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PRESENTACION

a consolidacion de sistemas democraticos en las sociedades latinoamericanas es un proceso

por el que se viene avanzando desde hace muy pocas décadas. En nuestro pais contamos ya

con mas de 25 afios de continuidad de procesos electorales democraticos, que nos hacen
alejar los temores de interrupciones y aventuras autoritarias y dictaduras militares que en otro tiempo
retrasaron e hicieron tanto dafio al desarrollo del pais. Sin embargo la afirmacién de la democracia no
pasa exclusivamente por el funcionamiento regular del proceso electoral; las grandes brechas que el
atraso, la ineficiencia y el autoritarismo dej6 en nuestro pais, hacia urgente tomar otras medidas que
permitiesen acercar el Estado al ciudadano, haciéndole percibirse como parte de una comunidad
politica, con derechos y responsabilidades frente a él.

En ese contexto los procesos recientemente iniciados en el pais, de descentralizacion,
constitucion y reconocimiento de espacios de concertaciéon, acuerdo de politicas y prioridades
nacionales y reforma del Estado entre otras, son elementos sustanciales para la consolidacion de
nuestra aun débil democracia. Ellos deberan ser la muestra de una voluntad politica incuestionable
de mayor democratizacién, busqueda de inclusion, lucha contra la corrupcion, la pobreza y la
ineficiencia y promocion de los derechos humanos fundamentales, especialmente los derechos
sociales historicamente alejados de las mayorias del pais.

Un proceso importante que la reforma del Estado ha traido consigo, ha sido, que duda cabe, la
formulacion participativa de los presupuestos municipales. Las experiencias de finales de la década
del 80 en la ciudad de Porto Alegre en Brasil y de inicios de los 90 y 2000 en otras ciudades de
nuestra region como Medellin, Santiago en Chile, Caracas, Cotacahi o Rosario, entre otras, nos dan
cuenta que pese a sus también indiscutibles limitaciones ha permitido en todos los casos, mejorar la
transparencia y la rendicién de cuentas en las gestiones municipales, movilizar y organizar la
participacion de los ciudadanos de una localidad, visibilizar e incluir en los presupuestos municipales
las demandas de los sectores tradicionalmente excluidos, generar un sentido de compromiso y
corresponsabilidad ciudadana frente al recurso publico, legitimar la gestion municipal que ha tenido
apertura democratica en el proceso participativo y generar mejores condiciones para la
gobernabilidad local.

Por estas razones, cuando en el afo 2003 las normas nacionales establecieron la
obligatoriedad de la participacién en la formulaciéon de los presupuestos municipales de inversion,
ALTERNATIVA, no dudo en acompafiar estos procesos en varios distritos de Lima Metropolitana, de
manera especial en su ambito “casi natural de trabajo” Lima Norte.

Una resefia del contexto de Lima Norte, los procesos de presupuesto participativo seguidos
en cada uno de sus distritos, los avances, tropiezos, limitaciones y el balance final de este trabajo de
casi 5 afios, han sido publicados en este documento de J. Manuel Adrianzen Chinga, miembro del
Departamento de Participacion Ciudadana y Gobiernos Locales de ALTERNATIVA, y nos brindan
elementos para una evaluacion del impacto que el desarrollo de este instrumento de gestidn local ha
traido para los ciudadanos, las organizaciones sociales, las gestiones municipales, y el desarrollo
local en Lima Norte, y esperamos pueda aportar a un analisis de su contribucion a la democracia
participativay ala construccion de la ciudadania en nuestro pais.

Maria del Carmen de la Vega Razuri
Jefa del Departamento de Participacion
Ciudadana y Gobiernos Locales
ALTERNATIVA
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INTRODUCCION

enos de sesenta afios han bastado para que los pobladores de los distritos de Lima

Metropolitana configuren una nueva ciudad, estimulando incluso al empresariado nacional a

invertir en la configuracion de nuevas centralidades con dinamica propia y articuladas a la
metrépoli, siendo la mas importante la de Lima Norte, constituida hoy en un gran emporio comercial.

Desde los afios cuarenta del siglo pasado, los migrantes del campo que vinieron huyendo
primero de la pobreza y luego del terrorismo, procedentes principalmente de Ancash, Cajamarca,
Ayacucho, la Libertad, Piura y en menor porcentaje de Lima', comienzan a crear bajo diversos
mecanismos de ocupacion, las primeras barriadas que luego daran origen a los actuales distritos de
Lima Norte. En base a su esfuerzo en la autoconstruccion y generacion de empleo durante los ultimos
40 afos, la poblacion de estos distritos fue cambiando y determinando la configuracién urbana de
esteras a zonas de residencia con todas sus instalaciones y servicios. Este proceso ha ido
acompafnado de una autoestima e identidad que han determinado la adopcién como denominacién de
“Zona de Lima Norte”, desterrando el calificativo de “Cono Norte” que por muchos afios los
identificaron, pero al que atribuian una connotacién marginal que les resultaba ofensiva.

Uno de los factores importantes en los cambios que hoy se observan, es el relacionado a la
inversion privada y la generacion de riqueza principalmente en el aspecto comercial y de servicios de
los distritos de Comas, Independencia, Los Olivos, San Martin de Porres, Rimac y Puente Piedra; que
han consolidado antiguos mercados de abastos, generando el complejo del Megaplaza (con ventas
que han alcanzado actualmente un promedio de 150 millones de ddlares anuales), 4 Metro, cadena de
comercio de maydlicas y accesorios de acabados para viviendas, cadenas de agencias bancarias con
presencia en todos los distritos, micro y pequenas empresas de diverso tipo que impregnan la
dinamica econdmica de Lima Norte. Y en el aspecto residencial destaca la inversién privada en el
distrito de Carabayllo que se extiende hasta afectar las areas agricolas del mismo, y la proyeccion de
inversiéon en Ancén que se constituye en la reserva de suelo para la construccion de viviendas parala
poblacién no sélo de Lima Norte, sino también de Lima Metropolitana.

La dotacion y atencion de servicios sociales (saneamiento, salud, educacion y cultura) a la
poblacién, asi como las instalaciones de servicios basicos como la electrificacion, agua y desagiie, ha
tenido un paulatino incremento desde las acciones del Gobierno Nacional y los Gobiernos Locales; sin
embargo, lanecesidad de estos servicios subsiste para un significativo sector poblacional con niveles
de pobreza y extrema pobreza que en algunos casos resulta alarmante, a la vez que una baja calidad
de los mismos, ubicandose la mayoria de ellos en los distritos de Ancén, Puente Piedra y Carabayllo;
constituyendo retos permanentes para la gestion de los gobiernos locales, organizaciones sociales y
las instituciones publicas y privadas, asentadas en su ambito territorial.

Otro elemento importante lo ha constituido el grado de organizacién y articulacién social
surgida de la misma poblacion, que ha generado la presencia de lideres sociales y politicos locales,
que asumieron por el voto popular la responsabilidad de orientar el desarrollo desde el gobierno local,
a la par que la participacion y vigilancia social desde espacios publicos como cabildos y audiencias
publicas, juntas vecinales, coordinadoras interdistritales y frentes de defensa distritales.

En la actualidad, estos espacios de participacion se han ido perdiendo, generando “la
despolitizacion y el debilitamiento de las organizaciones sociales (que) afectan el ordenamiento de la

! Arellano, Rolando. "Ciudad de los Reyes, de los Chavez, los Quispe...”




ciudad™. Las formas tradicionales de organizacion vecinal han visto disminuida su representacion

territorial y su caracter multitematico, con la creacién de organizaciones de caracter tematico
especifico que gestionan la atencidon de necesidades inmediatas de sectores de la poblacion ante
organismos sectoriales, a la vez que la falta de participacion e interés de sus asociados ante la no
solucién alcanzada a viejos problemas, y la no adecuacion de la organizacion y sus estrategias parala
atencién de nuevos problemas.

Sin embargo, el factor de organizacion social y participacion ciudadana subsiste y adquiere
nuevas formas (CCLD, CV-PP, Mesas de Concertacion, redes tematicas) como herencia positiva,
buscando su consolidacion desde los procesos de gestidon del desarrollo, planificacion y la
formulacion participativa de una parte del presupuesto municipal, principalmente dirigido a los
proyectos de inversion publica.

Pese a la existencia de un profuso marco normativo que busca establecer las reglas de juego
para cambiar las relaciones de demandas y confrontacion entre el Estado y la Sociedad Civil, a otras
de colaboracion y propuestas, hoy en dia el “Presupuesto Participativo Municipal” se ha convertido en
el eje de movilizacion y atencion de la poblacién organizada y no organizada de los distritos de Lima
Norte, desde diversos enfoques que van desde la oportunidad para hallar solucién a determinados
problemas, conocer el origen y ejecucion de los recursos publicos a cargo de las municipalidades,
hacer incidencia politica desde la vigilancia ciudadana e interpelacion de autoridades y funcionarios
municipales, sin dejar de lado intereses y propuestas politicas para orientar el curso del desarrollo
local.

Adoptado como politica de Estado y atravesado por un conjunto de relaciones
administrativas y juridicas, el Presupuesto Participativo se ha constituido en el corto tiempo de vida
institucionalizada con la emision de la Ley N° 28056 Ley Marco del Presupuesto Participativo, como
un proceso social y politico que viene consolidandose como uno de los principales elementos del
proceso de descentralizacion y reforma del Estado y, como un espacio de opinién publica y
construccién de consensos sobre la ejecucion y vigilancia del gasto publico desde las instancias de
gobierno local y regional. Asimismo, paulatinamente se viene constituyendo en un instrumento de
participacion ciudadana e incidencia politica que trasciende sus propios propdsitos de priorizacion del
gasto en proyectos de inversion, pasando a despreocupacion de algunos sectores sociales por
intervenir en la priorizacion de todo el presupuesto institucional, el conocimiento y propuestas para
mejorar los ingresos y administracion de recursos tributarios, la vigilancia de todo el presupuesto asi
como laidoneidad y capacidad de los gobernantes y funcionarios para impulsar el desarrollo local.

El Presupuesto Participativo no puede ser visto como un instrumento de aplicacion sélo en el
ambito local y regional, sino por sobre todo, como parte de la articulacion compleja del proceso de
formulacion del Presupuesto Publico y su relacion con el disefio de las politicas publicas y asignacion
presupuestal desde el Gobierno Nacional, fundamentalmente el disefio de la politica econdmica;
factores que son de limitado conocimiento y participacion de la poblacion, sobre los cuales se
pretende mantener un velo de misterio y espacio reservado sélo a los técnicos y autoridades que
ejercen gobierno.

La implementacién de estos procesos en los distritos de Lima Norte a partir del afio 2003, es
la concrecion de una aspiracion perseguida por afios, de sectores poblacionales que han demandado
permanentemente el acceso a los niveles de toma de decisiones en la planificacién y ejecucion del
gasto publico, sobre todo de la poblacion en situacidn de pobreza y extrema pobreza, como unavia de
solucién a sus principales carencias; asi como, la construccion permanente de experiencias de
concertacion entre la sociedad civil organizada y los gobiernos locales, para decidir el uso de sus
€SCasos recursos.

El uso eficiente de los recursos publicos -transferidos y generados-, de acuerdo a las
prioridades consideradas en los Planes de Desarrollo Concertado y Planes Sectoriales desde
visiones compartidas de desarrollo orientadas a la eliminaciéon progresiva de las condiciones que
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El Presupuesto Participativo en Lima Norte 2004 - 2007, ...apuntes para un Balance

mantienen en situaciéon de pobreza y extrema pobreza a un sector significativo de nuestra poblacion,
es uno de los objetivos principales del Presupuesto Participativo; configurando como actores
principales de este proceso a la sociedad civil, el Gobierno Local, los 6rganos sectoriales y el sector
privado, demandando la articulacion e integracion de planes y presupuestos en procesos
participativos, para actuar de manera concertada frente al cuadro de necesidades de la poblacion.

La experiencia de los procesos de formulacion del Presupuesto Participativo en los distritos
de Lima Norte durante los cuatro afios abordados en el presente estudio, obliga a hacer un alto para
reflexionar y evaluar lo avanzado y las dificultades del proceso, reconociendo aciertos y limitaciones
de los actores, las metodologias e instrumentos utilizados; y particularmente en el caso de los distritos
de Lima, reflexionar respecto a su escasa o nula articulacion con los procesos que lleva a cabo la
Municipalidad Metropolitana de Lima en su calidad de Gobierno Provincial y Gobierno Regional, en la
medida que la normativa alcanza también a este organismo del Estado que tiene obligaciones y
competencias para el ambito de Lima Norte.

Los ...apuntes para un balance del Presupuesto Participativo en los distritos de Lima Norte
que se esbozan en el presente estudio, tienen como base la experiencia y conocimientos recogidos y
generados desde el Departamento de Participacién Ciudadana y Gobiernos Locales del Centro
Alternativa, involucrado directamente como agente dinamizador y de asistencia técnica a estos
procesos en el periodo 2003-2006, tanto a las organizaciones de la sociedad civil como a los equipos
técnicos de las municipalidades de Lima Norte, y tienen como finalidad el contribuir a esta reflexion a
la vez que a los procesos de evaluacion y balance que en cada distrito implementen los actores
locales, a la vez que potenciar en los mismos y la sociedad en general, los aspectos y ensefianzas
positivas, la superacién de las limitaciones que se han venido presentando, y constituirse en una guia
para la toma de decisiones, con énfasis en la transparencia y acceso a la informacién, la concertacion
y construccion de consensos para la mejora de las condiciones de vida de la poblacién y el
fortalecimiento de la democracia en la gestion del desarrollo de Lima Norte.

El presente estudio tiene como fuentes principales el marco normativo que rige el proceso
del Presupuesto Participativo en el pais, la opinién evaluativa de los agentes participantes de la
sociedad civil de los distritos de Lima Norte expresada en eventos de Balance y Perspectivas
organizados por el Centro Alternativa, la informacion proporcionada por las municipalidades a través
de autoridades y funcionarios de diversas areas y, la informacion de diversas instituciones publicas
que con caracter oficial han dado a conocer en cumplimiento de la Ley de Transparencia y Acceso a la
Informacion. De manera sucinta, en cada Capitulo del estudio se trata de brindar informacion y
algunos elementos que contribuyan al analisis, respecto a diversos tdpicos vinculados al proceso del
Presupuesto Participativo.

En el Capitulo I, se describen algunos indicadores del contexto de Lima Norte vinculados a la
definicion de su ambito territorial visto desde diversas instituciones publicas y privadas, los niveles de
poblacién por distrito, educacion, vivienda, servicios basicos, e indicadores de pobreza y pobreza
extrema.

En el Capitulo Il, nos referimos brevemente a algunos indicadores del Presupuesto Publico
con relacion a los Gobiernos Locales y 6rganos sectoriales relacionados con la solucion de problemas
que afectan directamente a la poblacién de Lima Norte (Interior, Educacion, Salud, Transporte y
Comunicaciones, Mujer y Desarrollo Social, Vivienda y Construcciéon), para finalmente detallar
algunos indicadores referidos a la Deuda Publica, que van a incidir en la asignacion de recursos a los
Gobiernos Locales y la atencion de la problematica local por éstos.

En el Capitulo Ill, nos referimos a la transferencia de Recursos Determinados como
principales componentes financieros del Presupuesto Municipal en Lima Norte, y determinantes del
Techo Presupuestal para los Proyectos Priorizados del Presupuesto Participativo; asi como la
Ejecucion del Gasto en las municipalidades de Lima Norte en el trienio 2004 - 2005 - 2006, tanto del
Gasto Corriente como el Gasto de Capital, y la evolucion de la asignacion del gasto segun los
principales servicios que brindan en el marco de sus funciones y competencias.




En el Capitulo 1V, se recogen elementos de la experiencia de los procesos del Presupuesto
Participativo en los distritos de Lima Norte; se aborda el Marco Normativo que rige y hace vinculantes
los acuerdos del proceso, los principales lineamientos que debian cumplirse en las etapas de
Preparacién, Capacitacion, formacion del Equipo Técnico, Talleres de Trabajo y los Proyectos
Priorizados en su relacion con el Banco de Proyectos.

Finalmente, quisiera expresar un especial reconocimiento a los actores de la sociedad civil,
hombres y mujeres de diversas edades y condiciones, que en representacion de sus organizaciones
han hecho y contintan haciendo posible, no solo la implementacion de estos procesos en sus
respectivas localidades, sino, también, la esforzada y celosa tarea de vigilancia del cumplimiento de
sus acuerdos, contribuyendo de esta manera a la construcciéon y consolidacion de procesos
democraticos y participativos para la gestién del desarrollo local y del pais. A ellos, también nuestro
agradecimiento por su valiosa colaboracién en la construccion de estos apuntes para un Balance del
presupuesto Participativo en Lima Norte.

José Manuel Adrianzén Chinga
Departamento de Participacion Ciudadana y Gobiernos Locales
Alternativa - Centro de Investigacion Social y Educacion Popular
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1.-Algunosindicadores del contexto tle Lima Norte

El contexto actual asi como la descripcién de los niveles de pobreza y extrema pobreza en los
distritos de Lima Norte (LN), resulta dificil de precisar -al igual que en el resto de localidades del
pais-, por la carencia de informacién adecuada y articulada; pese a lo cual, en base a la
informacién oficial a la que se puede tener acceso, presentamos algunos indicadores
relacionados con las demandas de los agentes participantes a los procesos de formulacion del
Presupuesto Participativo y su atencion desde la ejecucién del gasto publico por los niveles de
gobierno, y que para efectos de éste estudio nos ayudaran a tener una mirada del contexto de LN.

1.1.-ElAmbitodeLlimaNorte

La definicion del ambito de Lima Norte (LN) materia de esta reflexion -sin entrar a un debate
profundo sobre el tema-, toma como base la informaciéon que brinda la Municipalidad
Metropolitana de Lima desde el Plan de Desarrollo Metropolitano de Lima Callao 1990-2010
(PLAN MET), que establece el Area Metropolitana de Lima-Callao, como una unidad territorial de
planificacion que agrupa a las provincias de Lima y Callao; considerando para sus efectos la
articulacion de distritos en areas territoriales interdistritales, como se muestran en el siguiente

cuadro:
Cuadro N° 1: Areas de Lima M etropolitana
AREAS DISTRITOS
NORTE Ancén, Puente Piedra, Carabayllo, Comas, Independencia, San Martin Porres,
Los Olivos, Santa Rosa
ESTE San Juan de Lurigancho, Ate -Vitarte, La Molina, Chaclacayo, El Agustino, Santa

Anita, Lurigancho,

San Juan de Miraflores, Villa Maria del Triunfo, Villa el Salvador, Pachacamac,
SUR Chorrillos, Cieneguilla, Lurin, Punta Hermosa, Pucusana, Punta Negra, San
Bartolo, Santa Maria del Mar

Cercado de Lima, San Luis, Brefia, La Victoria, Rimac, Lince, San Miguel, Jesus
CENTRO Maria, Magdalena del Mar, Pueblo Libre, Barranco, Miraflores, Santiago de Surco,
San Borja, Surquillo, San Isidro.

Fuente: IMP/INEI

Esta division por areas o zonas de Lima Metropolitana, viene siendo adoptada por diversas
instituciones para establecer sus ambitos de trabajo fisico espacial, tomando entre ellas a la hoy
denominada “Zona Lima Norte”. Entre algunas de estas instituciones tenemos a:




° Direccion de Salud Lima lll Lima Norte.- “Antes de su reestructuracion, ésta integra en las
Redes de Salud a los siguientes distritos que hoy se denominan de Lima Norte: Red de Salud
Lima Norte IV: Ancén, Santa Rosa, Puente Piedra; Red de Salud Lima Norte V: Rimac, San
Martin de Porres, Los Olivos, Red de Salud Lima Norte VI: Independencia, Comas
Carabayillo”

o Corte Superior de Justicia del Cono Norte de Lima.- “Mediante Decreto Ley 25680 del 18
de Agosto de 1992 se crea, entre otros, el Distrito Judicial del Cono Norte de Lima
(actualmente Lima Norte), al que siguieron la Resolucién Administrativa N° 023-93-CE-PJ,
del 26 de Mayo de 1993, en virtud de la cual se puso en funcionamiento la Sala y Juzgados
Descentralizados de Lima Norte y la Resolucion Administrativa N° 122-94-CE-PJ del 29 de
Noviembre de 1994, que establece la conformacion de este Distrito Judicial, destinado a la
poblacién de la zona norte de Lima, que actualmente supera los 2 millones de habitantes,
distribuidos en los distritos de Ancén, Carabayllo, Comas, Condevilla’, Independencia, Los
Olivos, Puente Piedra, San Martin de Porres, Santa Rosa y la Provincia de Canta”.

. Mesa de Concertaciéon Para la Lucha Contra la Pobreza Lima Norte.- Integrada por
lideres sociales e instituciones publicas de los distritos de: Ancén, Carabayllo, Comas,
Independencia, Los Olivos, Puente Piedra, San Martin de Porres, Santa Rosa y el Rimac.

o Consejo Interdistrital de Municipalidades de Lima Norte.- Espacio de concertacion y
asesoria técnica de las municipalidades asociadas. Integra a las Municipalidades de los
distritos de: Ancon, Carabayllo, Comas, Independencia, Los Olivos, Puente Piedra, San
Martin de Porres, Rimacy Santa Rosa.

Si bien para algunos efectos de su gestion la Municipalidad Metropolitana de Lima se refiere a las
Zonas de Lima, no se tiene conocimiento de una demarcacion oficial ya sea geografica o
administrativa de las mismas.

En cuanto al distrito del Rimac, si bien no es considerado como parte de Lima Norte por algunas
instituciones, por decisién de sus alcaldes quedaron integrados al Consejo Interdistrital de
Municipalidades de Lima Norte; por lo que, para el presente estudio lo asumimos como parte de
Lima Norte al igual que Ancén, Carabayllo, Comas, Independencia, Los Olivos, Puente Piedra,
Rimac, San Martin de Porres y Santa Rosa.

1.2.-Pohlacion

Segun informacion del INEl como resultado del Censo aplicado el 2005°, la poblacién de Lima
Norte (LN) equivale al 29.9% de la poblacion de Lima Metropolitana, siendo de 2'080,585
habitantes, de los cuales 1'049,316 (50.43%) son mujeres y 1'031,269 (49.57%) son hombres. La
mayor parte de esta poblacion esta concentrada en los distritos de San Martin de Porres con el
26.89% del total; seguido de los distritos de Comas con el 21.7% y Los Olivos con 13.77%,
abarcando estos tres distritos el 62.36% del total de la poblacion de Lima Norte.

Otro factor importante es el de la densidad poblacional de cada distrito, la mayoria de ellos carece
de areas de expansion urbana, ya que las existentes han sido copadas incluso con perjuicio de las
areas agricolas, siendo Ancon el distrito que se configura como la oportunidad de area para
vivienda de la poblacién excedente, presente y futura, de los demas distritos de Lima Norte y de
Lima Metropolitana. Los distritos de Lima Norte con mayor indice de densidad poblacional por
kilbmetro cuadrado son los de San Martin de Porres, Los Olivos, Rimac, Independencia y Comas,
cuyas poblaciones vienen encontrando en la construccion vertical una solucién inmediata al
problema de la vivienda, sobre todo de sus propios familiares.

3 La Urbanizaciéon Condevilla Sefior, desde su nacimiento forma parte del distrito de San Martin de Porres
* Censos Nacionales 2005: X de Poblacion y V de vivienda
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Cuadro N° 2: Lima Norte - Poblacion por distrito, segiin sexo

Distrito Sexo Poblacion | Poblacion Area Densidad
Hombre Mujer Total % Km.2 Pob./Km.2

Ancon 14,519 14,333 28,852 1.39 299.22 96.4
Carabayllo 94,347 94,417 188,764 9.07 346.88 544.2
Comas 224,718 226,819 451,537 21.7 48.75| 9,262.30
Independencia 87,612 88,692 176,304 8.47 14.56 | 12,108.80
Los Olivos 140,106 146,443 286,549 13.77 18.25| 15,701.30
Puente Piedra 102,112 101,361 203,473 9.78 71.18| 2,858.60
Rimac 87,578 88,215 175,793 8.45 11.87 | 14,809.80
San Martin de Porres 275,323 284,044 559,367 26.89 36.91| 15,154.90
Santa Rosa 4,954 4,992 9,946 0.48 21.5 462.6

Total 1,031,269 | 1,049,316 | 2,080,585 100 869.12

FUENTE: INEI Censos Nacionales 2005
Elaboracién propia

. Lima Norte: Las Mujeres como Jefe de Hogar

Del total de hogares, un hecho importante a ser destacado es que el 23.46% es jefaturado por
mujeres que asumen responsabilidades de generacion del ingreso econémico familiar y la
sostenibilidad de sus miembros que incluye los costos de alimentacién, salud, educacion,
mantenimiento de la vivienda y otros propios de esta funcion asignada como rol social.

Un sector importante de esta poblacién femenina pertenece actualmente a las organizaciones
sociales de base (OSBs), generando iniciativas para la lucha contra la pobreza y jugando un rol
importante en la implementacién de los programas sociales del Estado relacionadas a la
complementacion alimentaria: Comedores Populares, Hogares y Albergues y Alimentos por
trabajo del Programa Nacional de Apoyo Alimentario PRONAA, asi como el Programa del Vaso de
Leche.

Cuadro N° 3: Lima Norte - Poblacion por distrito,

Jefe de Hogar segtin sexo

Distrito Sexo Sub-Total
Hombre Mujer

Ancén 5,014 1,556 6,57
Carabayllo 33,728 9,11 42,838
Comas 75,973 23,213 99,186
Independencia 29,434 9,725 39,159
Los Olivos 49,711 15,146 64,857
Puente Piedra 36,896 9,299 46,195
Rimac 29,259 11,821 41,08
San Martin de Porres 101,223 30,932 132,155
Santa Rosa 1,901 505 2,406
Total 363,139 | 111,307 474,446

FUENTE: INEI Censos Nacionales 2005
Elaboracion propia

o Lima Norte: Nifios y nifias como Jefe de Hogar

Otro segmento de poblacion vulnerable que asume la jefatura de hogar y en situacion de riesgo, es
el conformado por 1,962 nifios, adolescentes y jovenes comprendidos entre los 12 y 19 afios, de
los cuales 61% son hombres y 39% son mujeres. Si bien la mayor cantidad de estos casos se
hallan en los distritos de San Martin de Porres, Comas y Los Olivos, estan presentes también en
todos los distritos de Lima Norte, requiriendo una atencion prioritaria desde las acciones de
gobierno.




Cuadro N° 4: Lima Norte - Jefe de Hogar segiin sexo.

Edad entre 12 y 19 afios

DISTRITO SEXO Total %
H M
Ancoén 23 14 37 1,9
Carabayllo 113 70 183 9,3
Comas 213 139 352 17,9
Independencia 93 62 155 79
Los Olivos 166 127 293 14,9
Puente Piedra 123 71 194 9,9
Rimac 77 39 116 59
San Martin de Porres 379 243 622 31,7
Santa Rosa 6 4 10 0,5
Total 1.193 769 | 1.962 | 100,0

FUENTE: INEI Censos Nacionales 2005
Elaboracion propia

En similar situacién, bajo la condicién de “esposo(a)/compafiero(a)” compartiendo la jefatura de hogar
se ubican 3,246 nifios, adolescentes y jovenes, entre los 12 y 19 afios; de los cuales el 85% son
mujeres, y el 15% hombres, sobresaliendo por la cantidad de casos San Martin de Porres, Comas,
Puente Piedray Carabayllo.

Cuadro N° 5: Lima Norte - Jefe de Hogar Esposo(a) /
Compaiiero(a), segun sexo. Edad entre 12 y 19 anos

DISTRITO SEX0 Total %
H M
Ancoén 8 42 50 1,5
Carabayllo 65 343 408 12,6
Comas 107 538 645 19,9
Independencia 45 256 301 9,3
Los Olivos 65 307 372 11,5
Puente Piedra 41 402 443 13,6
Rimac 30 179 209 6,4
San Martin de Porres 119 680 799 24,6
Santa Rosa 5 14 19 0,6
Total 485 | 2.761| 3.246 | 100,0

FUENTE: INEI Censos Nacionales 2005
Elaboracion propia




El Presupuesto Participativo en Lima Norte 2004 - 2007, ...apuntes para un Balance

1.3.-Educacion

Por su importancia para el desarrollo de Lima Norte, y su vinculacidon para su atencion con las
competencias y ejecucion presupuestal de los gobiernos locales y el Gobierno Nacional, destacamos
algunos indicadores que nos permiten apreciar el estado situacional de cobertura a la poblacion
escolarizada.

De acuerdo con los resultados del Censo Escolar realizado por el Ministerio de Educacion para el afio
2006, en Lima Norte se ubican 4,757 instituciones, de las cuales 1,585 (33.3%) son de gestién publica
y 3,172 (66.7%) de gestion privada; presentando las primeras serias necesidades como la ampliacion
de aulas, renovaciéon o instalacion de servicios basicos, laboratorios, campos deportivos y
equipamiento, principalmente las ubicadas en los distritos de Carabayllo, Comas, Independencia y
San Martin de Porres.

El 94.1% de éstas instituciones educativas esta dedicado principalmente a la etapa de Educacién
Basica Regular’, perteneciendo la mayoria de ellas a las de gestion privada. Asi, de 2,293
instituciones educativas del nivel de Educacion Inicial, el 44.7% son de gestion publica y 55.3% de
gestion privada; de 1,456 instituciones de Educacion Primaria, sélo el 19.5% son de gestion publica,
en tanto que el 80.5% de gestion privada y, de 725 instituciones de Educacién Secundaria, el 24.1%
son de gestidn publicay 75.9% de gestion privada.

De otro lado, del total de instituciones educativas, el 2.9% atiende la etapa de Educaciéon Basica
Alternativa®, que se ofrece en las instalaciones de las instituciones educativas con programas
diversos, entre los cuales se cuenta el de alfabetizacion. Para la atencion de la Educacién Basica
Especial’, Lima Norte cuenta sélo con 21 instituciones educativas, que equivalen al 0.4% del total; 18
de las cuales son de gestion publica, y solo 3 son de gestion privada.

Situacion inversa ocurre respecto a la matricula de menores en estas instituciones educativas,
soportando un mayor peso en la atencién de menores escolarizados, las instituciones educativas de
gestién publica. Para el afio 2006, en Lima Norte se encontraban matriculados 554,572 alumnos en
los diferentes niveles; el 61.5% de los cuales se ubicaban en las instituciones educativas de gestion
publicay el 38.5% en las de gestion privada.

Del total de estos menores matriculados, el 94.4% pertenecian a los tres niveles de la Etapa Basica
Regular; siendo atendidos en un 58.8% por las instituciones educativas de gestion publicay el 35.6%
por las de gestion privada. El 16.1% lo hizo en el nivel de Educacion Inicial, 44.9% en Educacion
Primariay el 33.4% en Educacion Secundaria.

s Reglamento de la Ley General De Educacion. “Articulo 20°.- Educacién Basica Regular. La Educacion Basica Regular esta
dirigida a los nifios y adolescentes considerados oportunamente por el Sistema Educativo y abarca los niveles de educacion inicial,
primaria y secundaria. El ingreso a cada uno de los niveles de Educacién Basica es flexible en cuanto a la edad, siempre que se
haya concluido con el nivel previo del proceso educativo. El ingreso al nivel de educacién primaria del nifio o nifia, se hara
normalmente alos 6 afios de edad”.

6Reglamento de la Ley General De Educacion. “Articulo 26°.- Educacion Basica Alternativa.- La Educacion Basica Alternativa es
flexible y diversificada. Sus formas de atencion y servicios, metodologia, estrategias y técnicas son diferenciadas de acuerdo a las
caracteristicas de los participantes y a su contexto geografico, social, econémico y cultural. Se ofrece en instituciones educativas
con programas diversos”.

7Reglamento de la Ley General De Educacion. “Articulo 29°.- Educacion Basica Especial.- La Educacion Basica Especial es la
modalidad encargada de la atencion de las personas con necesidades educativas especiales, asociadas o no a discapacidad, y de
quienes presentan talento y superdotacién, en todas las etapas, niveles, modalidades y programas del Sistema Educativo
Nacional. Para ello establece Programas Especiales con un conjunto de recursos profesionales, técnicos y pedagdgicos qu
garanticen el acceso, la permanencia y el éxito de los mismos en una mayor inclusion”.
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Los indices de repitencia de estos educandos en el nivel de Educacién Primaria, alcanzan el 3% en
promedio en Lima Norte, siendo mayor en el distrito del Rimac con un 4%, Puente Piedra con 3.8% e
Independencia con el 3.5%. Asimismo, el mayor porcentaje de repitentes se ubica en el segundo
gradocon4.7% Yy el tercer grado con el 4.5%.

Cuadro N° 8: Lima Norte - Repitencia en Educacion Primaria en Instituciones

Educativas de Gestion Publica y Gestion Privada, segun grado. Ailo 2006

Repetidores
Distrito 1° 20 3° 4° 50 6° Promedio
Grado | Grado | Grado | Grado | Grado | Grado Distrito
Ancoén 01% | 54%| 3,8%| 25%| 3,1%| 0,9% 2,6%
Carabayllo 0,0% | 31%| 41%| 32%| 21%| 15% 2,3%
Comas 0,6% | 43%| 54%| 37%| 44%| 2,1% 3,4%
Independencia 06%| 56%| 43%| 39%| 4,0%| 24% 3,5%
Los Olivos 02% | 44%| 43%| 32%| 25%| 0,8% 2,6%
Puente Piedra 08% | 6,0%| 55%| 38%| 39%| 2,6% 3,8%
Rimac 0,0%| 78%| 53%| 45%| 35%| 2,6% 4,0%
San Martin de Porres 02% | 39% | 32%| 34%| 24%| 1,6% 2,5%
Santa Rosa 0,0%| 23%| 80%| 44%| 14%| 2,5% 3,0%
Promedio por Grado 0,4 4,7 4,5 3,6 3,3 1,8 3,0

El promedio de repitencia de los escolares de Lima Norte en Educacion Secundaria se eleva al 5.2%,
superando este indice los del distrito de Santa Rosa con el 7.9%, Carabayllo con el 6.9%, el Rimac e
Independenciaconel 6.7%,y Comas con el 6.3%.

Cuadro N° 9: Lima Norte - Repitencia en Educacién Secundaria en

Instituciones Educativas de Gestion Publica y Gestion Privada, segun grado.
Afo 2006

Repetidores
Distrito 10 20 3° 4° 5° Promedio
Grado | Grado | Grado | Grado | Grado Distrito
Ancén 56%| 64%| 55%| 44%| 49% 5,4%
Carabayllo 88%| 72%| 65%| 59%| 50% 6,9%
Comas 53%| 84%| 69%| 57%| 46% 6,3%
Independencia 79% | 84% | 69% | 45%| 47% 6,7%
Los Olivos 34% | 39%| 34%| 29%| 14% 3,1%
Puente Piedra 53%| 66%| 62%| 58%| 29% 5,5%
Rimac 68% | 64%| 87%| 75%| 3,6% 6,7%
San Martin de Porres 42% | 57% | 44% | 39%| 2,7% 4,3%
Santa Rosa 18,0% | 89% | 7,7%| 7.8% 7,9%
Promedio por Grado 52% | 6,4% | 57%| 4,8%| 3,5% 5,2%

Nota: A partir del afio 2006, las categorias promovido y repetidor incluyen al reentrante con
la condicién correspondiente.

Fuente: MINISTERIO DE EDUCACION Censo Escolar 1998 2006
No incluye imputacion para centros ed i i al Censo E:
correspondiente.

Elaboracién propia

Sobre el grado de atencidn, seguin estimados del Ministerio de Educacion para el afio 2005, el sistema
educativo no lograba atender el total del Sector de Educacion Basica Regular de menores, en los
distritos de Lima Norte; presentado déficit de atencidn en los nifios con edades comprendidas entre
los 4 y 5 afos (Educacion Inicial) del 12.6% para todo Lima Norte; del 2.7% en el caso de la poblacion
de educacion primaria de 6 a 11 afios y, del 5.9% la de educacion secundaria comprendida ente los 12
y 16 anos. Si bien los déficit de atencion son menores, son siempre preocupantes por las
consecuencias de esta falta de atencion, de la misma forma en que lo es el porcentaje de nifios y
jévenes que no culminan oportunamente la primaria y la secundaria, presentando un déficit en
algunos distritos que supera el promedio para Lima Metropolitana (Santa Rosa, Carabayllo, Puente
Piedra)

el afio




Cuadro N° 10: Lima Norte - Indicadores de Cobertura y Culminacién de la Educacion Basica y Analfabetismo, segtin

Provincia y Distrito, 2005 (porcentaje)

Provincia Nifios yjéve nes atendjdos por
el Sistema Educativo (@ Nifios que Poblacién | Jovenes que | Poblacién Tasa de
(:J[mlne_zn joven con culmmar] jovencon | e betismo
4y5 6a1l 12216 rimaria Primaria Secundaria Secundaria Adulto
IDistrito afos de | afios de | afios de | OPortunamente completa | oportunamente | completa
edad " edad edad
L‘g;'o';i;'l‘;ana 86.9 97 93.6 86.6 97.4 713 83.6 2.2
Ancén 91.8 98 96 81 97 62.9 77.6 6.6
Carabayllo 82.6 96.4 93.2 85 96.8 65.8 78.6 6.6
Comas 88.3 97.5 93.8 88.1 97.8 721 84.3 55
Independencia 89 97.9 93.9 87.1 97.3 70 82.1 6.2
Los Olivos 90.1 97.7 94.8 88.9 97.9 76.3 88.9 1.4
Puente Piedra 83.4 96.6 92.7 83.6 96.9 64.3 76.8 3.6
Rimac 88.8 96.3 92.8 87.8 97.5 71.8 83.8 1.6
San Martin de Porres 88.5 96.8 93.6 89.6 98 76.6 88 1.5
Santa Rosa 80.9 98.5 96.1 88.1 96.7 69.3 81.3 24

1/ Datos no disponibles para nifios de 3 afios de edad
Fuente: INEI-Resultados Preliminares del Censo Nacional de Poblacién y Vivienda 2005

Elaboracion: MINISTERIO DE EDUCAGION - Unidad de Estadistica Educativa
anos: Educacion Secundaria (VI'y VIl Ciclos de la EBR)

De otro lado, de acuerdo al Censo del afio 2005, del total de su poblacién 1'974,112 se encontraban en
edad de contar con algun nivel de educacion, contando 1'844,297 personas con algun nivel educativo
comprendidas entre la Educacion Inicial y la Superior Universitaria Completa. Asi, el 29.1% contaba
con Educacion Secundaria Completa, 15% con Secundaria Incompleta, 13.6% con Primaria
Completa, 8.4% con Educacion Superior No Universitaria Completa y 7.4% con Educacion Superior
Universitaria Completa.

1.4.-Vivienda

La poblacion de Lima Norte ha ido ocupando progresivamente los espacios geograficos,
construyendo sus viviendas en forma sostenida y libre criterio, configurando la heterogénea
arquitectura que hoy la caracteriza, desde las planicies hasta la altura de los cerros que la circundan.
La ocupacién frente a la necesidad de la vivienda ha abarcado todas las modalidades, desde la
urbanizacién planificada, las grandes invasiones y las hoy “invasiones tipo hormiga” por medio de la
cual se dan ocupaciones progresivas por anillos alrededor de los asentamientos humanos de las
laderas de los cerros. La ocupacion paulatina bajo estos métodos, se ha acrecentado en los ultimos
afos, predominado el negocio inmobiliario para la construccion de urbanizaciones en zonas agricolas
orurales, sobre todo en los distritos de Carabayllo y Puente Piedra.

Por otro lado, cada vivienda responde no sélo al gusto de los que las habitan, sino, sobre todo, a su
economia familiar, pudiendo apreciarse tipos de viviendas desde las simples chozas de estera o
madera, hasta aquellas de cemento y ladrillo adecuadamente equipadas con todos los servicios;
siendo en su mayoria la caracteristica comun la autoconstruccién, con una casi nula supervision de
las municipalidades

La poblacién de los 9 distritos de Lima Norte, se asienta en 505,930 viviendas; de las cuales, al
margen de la forma de su construccion y equipamiento, el 79.8% son Casas Independientes, seguidas
de un 15.7% de Departamentos en Edificio.

Del total de viviendas, 22,268 (4.40%) se encuentran en situacion precaria, considerando las
viviendas ubicadas en quintas, de casa vecindad, choza o cabafa, viviendas improvisadas y otros
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similares; ubicandose la mayoria de ellas en los distritos del Rimac, Puente Piedra, Ancon y

Carabayllo.

Cuadro N° 11: Lima Norte - Vivienda Precaria (quincha, choza, cabana,

improvisada, no destinada)

Distrito . 'I:otal Vivienda Precaria Poblacién

Viviendas N° % Afectada
Ancén 12.990 689 | 5,30% 3.087
Carabayllo 49.250 2.365| 4,80% 10.950
Comas 100.950 4.219| 4,18% 20.589
Independencia 42.555 883 | 2,07% 4.371
Los Olivos 66.110 288 | 0,44% 1.336
Puente Piedra 54.026 3.341| 6,18% 15.268
Rimac 43.643 7.649 | 17,53% 34.650
San Martin de Porres 132.153 2.651| 2,01% 11.850
Santa Rosa 4.253 183 | 4,30% 776
Total 505.930 22.268 | 4,40% 102.877

FUENTE: INEI Censos Nacionales 2005
Elaboracion propia

1.5.-Abastecimiento de aguay redes de desagiie

El crecimiento poblacional de Lima Norte, ha traido consigo la necesidad de la implementacion de
instalaciones para dotarla de los servicios basicos, con la correspondiente cuota de responsabilidad
de las entidades del Gobierno Central, Metropolitano y Local, incluyendo a los mismos pobladores
cuyos esfuerzos son permanentes por dotarse de estos servicios.

Un significativo grupo de viviendas de Lima Norte 79,728 (17.8%) carece de instalaciones
domiciliarias para el abastecimiento de agua potable, afectando aproximadamente a 367,845
habitantes, que se surten del liquido elemento a través de camiones cisterna, pilones de uso publico,
pozos, rio 0 acequia, con los consecuentes riesgos por la calidad del agua que consumen, los altos
costos que afectan su economia y condiciones de conservacion. La poblacion excluida de este
servicio se ubica en su mayoria en los distritos de Puente Piedra, Carabayllo, San Martin de Porres y
Comas.

Cuadro N° 12: Lima Norte - Abastecimiento de Agua por pilon de uso

publico, camién cisterna, rio, acequia, manantial, otro)

Sin Red_P_lJinca enla Poblacic
Distrito Total Vivienda Aofe;;z)an
N° %

Ancoén 6.443 1.910 29,60% 8.557
Carabayllo 40.742 17.826 43,80% 82.534
Comas 92.456 10.144 11,00% 49.503
Independencia 35.618 3.309 9,30% 16.380
Los Olivos 61.717 786 1,30% 3.647
Puente Piedra 44.569 27.842 62,50% 127.238
Rimac 38.795 2.595 6,70% 11.755
San Martin de Porres 125.253 14.308 11,40% 63.957
Santa Rosa 2.348 1.008 42,90% 4.274
Total 447.941 79.728 17,80% 367.845

FUENTE: INEI Censos Nacionales 2005
Elaboracion propia




Algo similar sucede con la instalacion de redes
de desagle; asi, 379,904 habitantes de 82,427
(18.4%) viviendas de Lima Norte, usan pozos
sépticos, letrinas o0 acequias para la eliminacion
de aguas servidas. Al igual que el caso anterior,
la mayor poblacion excluida de este servicio se
ubica en los distritos de Puente Piedra,
Carabayllo, San Martin de Porres y Comas.

Esta situacion se ve agravada por la
contaminacion en centros poblados, generada
por los pozos ciegos y letrinas construidos, y
mas aun en aquellos que estan situados en
zonas rocosas; asimismo, por tener que arrojar
las aguas servidas a campo abierto o en la calle,
generando focos de infecciéon a la poblacién
circundante, no siendo raro que suceda algo
similar con la eliminacion de los excrementos y
residuos organicos en algunos lugares de los
distritos.

Cuadro N° 13: Lima Norte - Desagiie con pozo séptico, pozo ciego o

Sin Red Publica en la Poblacié
Distrito Total Vivienda A?fecat‘a:lg:
N° %

Ancén 6.443 2.460 38,20% 11.021
Carabayllo 40.742 18.353 45,00% 84.974
Comas 92.456 9.765 10,60% 47.653
Independencia 35.618 3.056 8,60% 15.127
Los Olivos 61.717 648 1,00% 3.007
Puente Piedra 44.569 30.995 69,50% 141.647
Rimac 38.795 1.981 5,10% 8.974
San Martin de Porres 125.253 13.844 11,10% 61.883
Santa Rosa 2.348 1.325 56,40% 5.618
Total 447.941 82.427 18,40% 379.904

FUENTE: INEI Censos Nacionales 2005
Elaboracién propia

1.6.-Pobrezay Pobrezaextrema en LimaNorte

Segun indicadores Socio-Econdémicos del afio 2003 de la DISA Il Lima Norte, cuatro de los nueve
distritos de Lima Norte superaban el promedio estimado para Lima en cuanto a situacion de pobreza y
de extrema pobreza: Ancon, Puente Piedra, Santa Rosa y Carabayllo. Si bien estos indicadores se
elaboraron con informacion proyectada por el INEI, no estan lejos de la realidad por los datos
mostrados en los cuadros anteriores. La estimacion es de 99,788 hogares con Necesidades Basicas
Insatisfechas (NBI), es decir un promedio de 399,112 pobladores de Lima Norte.

El MINSA establecia que el 39.33% de la poblacién de Lima se encuentra en situacion de pobreza,
porcentaje que es superado por el distrito de Ancon con un 64.7% de su poblacion en esta condicion,
seguido por los distritos de Puente Piedra con 58.8%, Santa Rosa con 50.6% y Carabayllo con 40.5%.
Caso similar sucede con la poblacién en situacion de Pobreza Extrema cuyo promedio es de 5.09%
parala poblacién de Lima, el que es superado por los distritos de Ancén con 9.58%, Puente Piedra con
8.7%, Santa Rosa con 7.48% y Carabayllo con 5.99 de su poblacion.
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Cuadro N° 14: Lima Norte - Indicadores Socio-Ecol

ROBREZA Hogares con
. na Necesidades
[Ftr:\‘/:i::gigl;jl;isséilg: POB;EZA Eg?;:ﬂ Ins':fiiif‘;iias
% (NBI)
LIMA 39,33 5,09
Ancon 64,7 9,58 2.711
Carabayllo 40,5 5,99 9.284
Comas 32,33 4,78 21.671
Independencia 30,42 4.5 11.322
Los Olivos 28,4 4,2 14.252
Puente Piedra 58,8 8,7 12.927
Rimac 24,5 3,63 10.067
San Martin de Porres 21,87 3,24 17174
Santa Rosa 50,6 7,48 370
Funtes INEI INEI INEI

FUENTE: MINSA
Elaboracién propia

Segun el “Nuevo Mapa de la Pobreza de FONCODES, 2006, en el Quintil 5° se ubican los distritos de
Comas, Los Olivos, Rimac y San Martin de Porres, con un minimo de carencias (poblacion sin
servicios de agua, desaglie, electrificacion, tasa de analfabetismo en mujeres y tasa de desnutricion),
en el Quintil 4 se ubica a los distritos de Santa Rosa y el Rimac, y en el Quintil 3 a los distritos de Ancén,
Carabayllo y Puente Piedra.

Desde nuestra perspectiva y tomando como referencia la misma tabla de FONCODES vy la
informacién del INEI, en el Cuadro N° 15 reformulamos los principales indicadores de pobreza a nivel
distrital, considerando el porcentaje de poblaciéon que no cuenta con instalaciones domiciliarias de
servicios basicos, la tasa de analfabetismo en mujeres de 03 a mas afios y el porcentaje de nifios de 02

a 12 afos.
Cuadro N° 15: Lima Norte - Indicadores de Pobreza
% de la poblacién sin instalacién en la vivienda: Tasa de % nifios
. analfabetismo de 0-12
Distrito Poblaciéon Mujeres 03 afios
2005 Agua Desagiie/ letrina Electricidad a mas afnos
% Poblacion % Poblacion % Poblacion % %

LIMA 289.855 | 1,60% 4.638 2,00% 5.797 0,90% 2.609 2,30% 19,30%
Ancon 28.852 | 29,66% 8.557 | 38,20% 11.021 | 16,30% 4.703 8,40% 28,00%
Carabayllo 188.764 | 43,72% 82.534 | 45,02% 84.974 | 13,80% 26.049 8,70% 26,40%
Comas 451.537 | 10,96% 49.503 | 10,55% 47.653 | 2,70% 12.191 7,70% 23,00%
Independencia 176.304 | 9,29% 16.380 | 8,58% 15.127 | 2,90% 5.113 9,00% 23,20%
Los Olivos 286.549 | 1,27% 3.647 | 1,05% 3.007 | 0,60% 1.719 6,10% 21,40%
Puente Piedra 203.473 | 62,53% 127.238 | 69,61% 141.647 | 8,70% 17.702 9,70% 27,40%
Rimac 175.793 | 6,69% 11.755 | 5,10% 8.974 | 2,60% 4.571 6,00% 20,50%
ﬁi’r‘rg":”'“ de 559.367 | 11,43% 63.957 | 11,06% 61.883 | 1,10% 6.153 6,40% 22,10%
Santa Rosa 9.946 | 42,97% 4.274 | 56,49% 5.618 | 10,00% 995 8,00% 27,60%
LIMA NORTE 2.080.585 | 17,68% 367.845 | 18,26% 379.904 | 3,81% 79.196 2,30% 19,30%

FUENTE: INEI Censos Nacionales 2005
Elaboracién propia

®E Quintil del indice de Carencias 1 equivale a la poblacién “Mas Pobre” y el 5 al “Menos Pobre”, implicando esto un minimo
de carencias (poblacion sin servicios de agua, desagie, electrificacion, tasa de analfabetismo en mujeres y tasa de
desnutricion);
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IL.- El Presupuesto Publico
V los Gohiernos Locales

2- los niveles de gobhierno y la administracion del
Presupuesto

Los procesos de presupuesto participativo en nuestros distritos no es ajeno al manejo de los recursos
publicos a nivel macroeconémico; por el contrario, guardan una estrecha relacion con la ejecucion
presupuestal de los diversos sectores y 6rganos de gobierno subnacional, cuyas competencias estan
vinculadas a la mejora de la calidad de vida de la poblacion de las diversas localidades del pais,

incluida la de los distritos de Lima Norte.

La politica econdmica desde el Gobierno Nacional va a determinar el grado de atencion e importancia
que éste brinda a la poblacién, especialmente a los sectores mas deprimidos; la transferencia de
recursos publicos a los gobiernos regionales y gobiernos locales asi como las politicas locales de
ejecucion de éstos recursos, forman parte del contexto en el que se formulan los presupuestos
participativos. Por estas consideraciones, brevemente se presenta algunos indicadores de manejo del

presupuesto publico durante el periodo 2004 - 2006

Para efectos de presentacion en la Cuenta General de la Republica en el periodo sefialado, 2004-
2006, la Direccion Nacional de Contabilidad Publica (DNCP), clasifica a las entidades de acuerdo al
detalle siguiente. -Adoptamos esta clasificacion, en la medida que es de uso oficial, obligatorio y
transversal a todas las entidades incluyendo a los Gobiernos Locales-, para este periodo en el que se
han desarrollado los procesos del Presupuesto Participativo, sefialando que para el afio 2004 la
DNCP no registra Ingresos de los gobiernos Regionales y los considera en el rubro de Gastos con
Financiamiento de Recursos Ordinarios, en el grupo de entidades financiadas por el Tesoro Publico al
lado de las entidades del Gobierno Nacional, por lo que se ha hecho el desagregado tomando como

base lainformacion que proporcionala misma DNCP.

Con Financiamiento del Tesoro Publico. Comprende los pliegos presupuestarios del Gobierno Central,

conformado por los Poderes del Estado: Legisl  ativo, Ejecutivo y Judicial; las entidades con rango

constitucional: Consejo Nacional de la Magistratura, Defensoria del Pueblo, Contraloria General de la
GOBIERNO Republica, Tribunal Constitucional, Ministerio Publico, Jurado Nacional de Elecciones, Oficina Nacion
al de Procesos Electorales, Registro Nacional de Identificacion y Estado Civil.

NACIONAL
Asimismo incluye sus Instituciones Publicas Descentralizadas, Universidades Nacionales (incluida la
Asamblea Nacional de Rectores), y Organismos Descentralizados Auténomos, Sociedades de
Beneficencia Publica y a las Entidades de Tratamiento Empresarial y Superintendencia de Banca y
Seguros.

GOBIERNOS  Con Financiamiento del Tesoro Publico. Entidades creadas mediante Ley N° 27867 - Ley Orgéanica de

REGIONALES Gobiernos Regionales, que norma la estructura, organizacion, competencias y funciones como

personas juridicas de derecho publico.

GOBIERNOS Con Control Presupuestario. Incluye las entidades, que se rigen por su ley de creacién y la Ley N°

LOCALES 7972 - Ley Organica de Municipalidades. Asimismo, incluye a sus Organismos Publicos
Descentralizados Municipales.

EMPRESAS Se encuentran comprendidas las empresas del &mbito del FONAFE, asi como las Empresas

DELESTAD0O  Municipales y otras, que desarrollan actividades econémicas de ¢ ompetitividad en el mercado.

Pliegos que cuentan con autonomia econémica, cuyos presupuestos son aprobados por acuerdo de su

Directorio y se encuentran sujetas al proceso presupuestario establecido en la Ley Marco de la

OTRAS Administracién Fina nciera del Sector Publico, en las Leyes Anuales del Presupuesto Publico y las

ENTIDADES normas emitidas por la Direccién Nacional de Presupuesto Publico. Estan comprendidas las siguientes
entidades: Banco Central de Reserva del Pert, EsSalud, Caja de Pensiones Polic ial Militar, SENATI y

FONAVI en Liquidacion.
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2.1-los Gobiernos Localesy el Presupuesto Piiblico

Si bien el actual proceso de descentralizacién y reforma del Estado empez6 a dar sus pasos desde el
afio 2,000, fue acompafiado de marchas y contramarchas que lo llevaron a una especie de paralisis
por el Gobierno Nacional que duro hasta fines del 2006. A pesar de su lentitud, la transferencia de
funciones y recursos econodmicos a los Gobiernos Regionales y Gobiernos Locales, es un indicador
que refleja el grado de profundizacion de este proceso, y que se puede apreciar en la evolucion del
Presupuesto Publico.

Asi, de acuerdo a la Direccion Nacional de Contabilidad Publica del MEF la ejecucién del gasto del
Presupuesto Publico pasé de S/. 66,280'450,300 Millones de Soles el afio 2004 a S/. 85,844'903,500
el 2006, lo cual significd un incremento del 22.8%, estando la mayor parte de este gasto bajo decision
del Gobierno Nacional, pese a que éste disminuyd su participacion en el gasto en un 5.9%, pasando
de administrar el 54.4% el 2004, al 49.2% el 2005 y al 48.5% el 2006.

En lo que se refiere a los Gobiernos Regionales, su participacién en el gasto publico sufrié un
incremento en la asignacion del gasto del 21.3% el 2006 con relacion al 2004, aunque su participacion
enla estructura anual del presupuesto no paso del 11.7% en promedio durante el periodo 2004 - 2006.

Entanto que, respecto a los Gobiernos Locales, se observa un incremento del 29.8% en la asignacion
del gasto, en el mismo periodo; mientras que su participacion en la estructura anual del presupuesto
ha sido sdélo en un promedio del 8.8%; muy distante aun del 12% de participacion en el Presupuesto
Publico, trazado como meta en la Ley N° 27972 Ley Organica de Municipalidades.

Si bien se dictaron las normas que establecen la transferencia de competencias y funciones a los
Gobiernos Regionales y Locales en el proceso de descentralizacion, su implementacion y la
distribucién de los recursos para ejecutarlas no tuvieron el mismo ritmo, estando condicionadas a
engorrosos tramites administrativos y documentos, que llevan a la permanencia de la concentracién
del gasto en el Gobierno Central.

Por otro lado, si bien contablemente se muestra un superavit positivo entre los ingresos y egresos en
la evolucién del Presupuesto Publico, resulta a todas vistas contradictorio mostrar estos montos como
un éxito de gestién, cuando las necesidades en el pais exigen una mayor eficiencia en el gasto, y
cuando muchas localidades demandan permanentemente la asignacion de mas recursos para el
logro de sus objetivos de desarrollo.

La participacion de los gobiernos locales en el gasto publico se torna mas critica, al no aplicarse
adecuadamente la Ley de Descentralizacion Fiscal’, lo que mantiene al 39% de las municipalidades
del pais cuya poblacion presenta altos niveles de pobreza y extrema pobreza, con una asignacién
mensual de 8 UIT de transferencia por concepto de FONCOMUN, y el 17% con un monto entre 9y 13
UIT; fondos con los cuales deben afrontar las multiples demandas de su poblacién, la misma que
tradicionalmente ha visto a la Municipalidad como la Unica responsable de la falta de solucién a los
problemas que atraviesa, ejerciendo en muchos casos una fuerte incidencia politica y presién social
hacia sus autoridades; desconociendo que no son las que manejan los recursos necesarios ni definen
las grandes politicas publicas,

° Mediante el Decreto Legislativo N° 955 se aprobd la Ley de Descentralizacion Fiscal (4 de febrero del 2004); y con Decreto
Supremo N° 114-2005-EF el Reglamento.
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2.2.- ParticipacionenelPresupuestode sectores
estratégicos para el desarrollo social

Como observamos, el ingreso y gasto publico tienen un alto nivel de concentracion en el Gobierno
Central, siendo mucho menor los recursos que manejan los gobiernos regionales y locales.

El Gobierno Nacional cuenta entre sus entidades con 16 ministerios encargados de las principales
politicas publicas sectoriales; entre ellos se encuentran como los mas vinculados directamente a las
necesidades de corto y mediano plazo de la poblacion -en especial las de pobreza y extrema
pobreza-, que ejercen competencias exclusivas para la implementacion de soluciones a las mismas.
Por su importancia y de acuerdo a sus funciones y misioén institucional, destacan el Ministerio de la
Mujer y Desarrollo Social (MIMDES), Ministerio de Educacion (MINEDU), Ministerio de Salud
(MINSA), Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento (MVCS)

Estos sectores cuyos temas estan vinculados a la atencion y apoyo alimentario, vivienda y servicios
basicos de agua y desaglie, educacion, salud, transporte y seguridad ciudadana, vieron incrementado
su presupuesto en el periodo 2004 - 2006, y algunos aspectos a destacar de la asignacion en la
ejecucion del gasto a partir de su Presupuesto Institucional Modificado (PIM) son los siguientes:




b)

c)

d)

e)

f)

9)

h)

En el periodo 2004 - 2006, tanto los ministerios de Salud, Educacién, Transporte, Vivienda y de
La Mujer y Desarrollo Social, muestran un paulatino descenso en la ejecucion del gasto
autorizado. Asi, en el caso del MINSA, dej6 de ejecutar el 7.1% de su PIM el 2004,
incrementandose esta falta de ejecucién al 12.5% el afio 2006. En el mismo periodo, el
MINEDU dejé de ejecutar el 2.6% el 2004 y el 13.9% el 2006; el MVCS dejo de ejecutar el 62.3%
el 2004 y el 29.9% el 2006; en tanto que el MIMDES dejé de ejecutar el 12.1% el 2004 y el 5.1%
elafo 2006.

El monto no ejecutado por estos sectores alcanzé la suma de S/ 3,170'369,300 Millones de
soles, con incidencia en la no implementacién de programas, proyectos y actividades que
pudieron haber beneficiado a miles de personas con salud deficiente, grados de desnutricion,
falta de acceso a la educacion, sin redes de agua y desagle, sin vias de acceso, y altos grados
deinseguridad ciudadana.

El gasto total ejecutado por los seis ministerios vinculados al desarrollo social (MINEDU,
MIMSA, MTC, MIMDES, MVCS y el MINITER), en ningin momento ha sido igual o superior al
presupuesto asignado al Ministerio de Economia y Finanzas (MEF); el mismo que ejecuté un
gastode S/ 33,271'925,000 Millones de soles durante los aifios 2004 al 2006, mientras que en el
mismo periodo los seis ministerios juntos lo hicieron con S/. 31,247'680,300

El gasto ejecutado por estos seis ministerios, fue similar o ligeramente superior a lo gastado por
el MEF en el pago de los servicios de la deuda, tanto por intereses como por amortizacion; lo
que evidencia el grado de prioridad del Gobierno Nacional, respecto al pago de la deuda frente
al gasto social; pese a la prédica politica de invertir en salud y educacién para superar la
pobrezay salir del subdesarrollo.

La asignacion del gasto para el Ministerio De Defensa, supera en todo el periodo a los
asignados y ejecutados por el MINSA y el MINEDU; estableciéndose nuevamente una
incoherencia en las prioridades del desarrollo.

Un buen porcentaje del gasto de los seis ministerios se invierte en Gastos Corrientes, sobre
todo en Personal y Obligaciones Sociales, Gastos Previsionales y, Bienes y Servicios

No existe coherencia entre lo planteado como mision y funciones por los ministerios, con la
prioridad en la asignacion y ejecucion del gasto, que limitan los avances en la mejora de las
condiciones de vida e igualdad de oportunidades a un importante sector de nuestra poblacién.
Las actividades, programas y proyectos dejados de ejecutar por estos sectores, incrementa la
movilizacién y presién social; parte de la cual se va a dirigir a los gobiernos locales y gobiernos
regionales, encontrando expresién en los procesos del Presupuesto Participativo.

Cuadro N° 17: Monto del Presupuesto Institucional Modificado (PIM)

dejado de ejecutar 2004 — 2006

PRESUBUASTAL 2004 2005 2006 Total

MINITER 24,752,800 | 66,198,500 | 123,179,100 | 214,130,400
MINEDU 56,405,900 | 107,082,200 | 330,913,800 | 494,401,900
MINSA 150,834,600 | 176,097,500 | 309,329,000 | 636,261,100
MTC 139,347100 | 232,663,600 | 457,173,400 | 829,184,100
MIMDES 141248300 | 94,028200 | 64,598,600 | 299875100
MvCs 241,536,600 | 169,220,600 | 285,759,500 | 696,516,700
TOTAL 754,125,300 | 845,290,600 | 1,570,953,400 | 3,170,369,300

FUENTE: Direccion Nacional de Contabilidad Publica DNCP
Elaboracion propia
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2.3.-laDeuda Publicaylos Gohiernos Locales

El pago de la Deuda Publica guarda estrecha relacion con la lucha contra la pobreza y evidencia en
gran parte la orientacion del Gobierno Central con respecto a este problema medular, cuya reduccion
es promesay tema permanente en los discursos electorales y durante cada gestion de gobierno.

Por esta razon resulta importante establecer, en términos comparativos, la relacion entre la deuda
publica y el Presupuesto Nacional, toda vez que refleja el grado de importancia que establece el
gobierno entre la inversidon para el pago de la deuda y la inversién en sectores vinculados a la
satisfaccion de necesidades basicas de la poblacion en situacion de pobreza y extrema pobreza, los
mismos que pugnan por hallar una solucién a sus problemas en los procesos del presupuesto
participativo en su distrito.

De acuerdo a informes del MEF al 30 de setiembre del 2006, la proyeccién de la deuda publica tanto
externa como interna, ascendia a $ 42,072'586 Mil Millones de dolares, considerando el principal de la
deuda, los intereses y el pago de comisiones; correspondiendo el 79.43% a la Deuda Externa y el
20.57% a la Deuda Interna. En una proyeccion, de querer cancelar esta deuda, en los momentos
actuales corresponderia a cada peruano aportar un montode $ 1,502.59 dolares.

Cuadro N° 19: Deuda Externa e Interna - Servicio Proyectado

(MM de Ddlares)

DEUDA Principal Interés Comision Pr o.;ztcatla do %
Externa 21,633,929 | 11,762,576 22,192 33,418,697 79.43
Interna 4,575,527 | 4,078,202 160 8,653,889 | 20.57
Total 26,209,456 | 15,840,778 22,352 42,072,586 100

FUENTE: MEF

Elaboracion propia

Siguiendo estos informes respecto a la atencion de la Deuda -tanto Externa como Interna-, en el
periodo 2003 - 2006 se habria pagado $ 15,026'839 Mil Millones de ddlares, es decir el 35.72% del
total, lo cual haria suponer que en ocho afios mas estariamos cancelando lo adeudado; sin embargo,
esta cancelacion del total se ha proyectado ejecutarse en un promedio de 40 afios, tiempo durante el
cual, obviamente, continuara el proceso de endeudamiento y la imposibilidad de destinar mayores
recursos ala atencién de la deuda social.

Respecto al pago, segun la Direccion Nacional de Contaduria Publica (DNCP) los tres niveles de
Gobierno y las Empresas del Estado, asumieron el pago de sus respectivos compromisos por un
monto total de S/. 41,141'629,900 Millones de soles durante el periodo 2004 - 2006; correspondiendo
el 76.2% de esta suma al Gobierno Central, el 0.1% alos Gobiernos Regionales, 2.7% a los Gobiernos
Localesy 21% alas Empresas del Estado.

Asimismo, de lo pagado, s/.25,651'853,500 (62.4%) Millones de soles se destinaron a la
Amortizacion de la Deuda, y s/.15,489'776,400 (37.6%) Millones de soles al pago de Intereses y
Cargos; equivaliendo este ultimo pago al 20% del Presupuesto Publico del 2004, el 18.2% del 2005y
el 16.4% del 2006, pudiendo deducirse la significativa utilidad que hubiera prestado la inversién de lo
pagado por estos intereses, en infraestructura, servicios y actividades de servicio social a la poblacion
en extrema pobreza.

El manejo de la Deuda Publica tiene, pues, serias implicancias en la atencion de necesidades vitales
para mas de la mitad de la poblacién y la implementacién de politicas publicas para mejorar sus
ondiciones de vida, a la vez que una fuerte incidencia en la asignacién de recursos a los niveles de
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gobierno local y regional para implementar soluciones desde sus competencias; constituyendo,
asimismo, un factor en la determinacion de las limitaciones presupuestales que van a generar
tensiones sociales en el proceso de Presupuesto Participativo.

Se impone una redefinicién en la distribucion de los recursos publicos, especialmente en aquellos que

se destinan al pago de la deuda publica y los que se destinan a los gobiernos locales y sectores
estratégicos vinculados a lalucha contra la pobreza.

Cuadro N° 20: Evolucién del servicio de la Deuda 2004 - 2006 (MM de Soles)

2,004 2,005 2,006
ENTIDAD ég:;':::'i‘{a Amortizacion (.!ztr:?:zse!{a Amortizacion é::;f:ii‘{a Amortizacion
Deuda de la Deuda Deuda de la Deuda Deuda de la Deuda
GOBIERNO CENTRAL || 4,318,087,000 | 6,153,443,700 | 4,977,487,000 | 5423,900,600 || 5,554,361,700 | 4,940,980,100
GOBIERNO REGIONAL 2145200 16,705,900 1,193,000 22,637,100
GOBIERNO LOCAL 91,220,000| 270,427,600 65,860,600 | 350,162,500| 44,632,900 | 273,558,800
ETA oS DEL 103,579,900 | 2,930,216,400|| 171,261,200 | 2,659,524,700| 159,947,900 | 2,610,296,100
Sub-Total 4,512,886,900 | 9,354,087,700 | 5,216,754,000 | 8,450,293,700 || 5,760,135,500 | 7,847,472,100
TOTAL: Sector Publico 13,866,974,600 13,667,047,700 13,607,607,600
:ﬁ“ﬂfji'czres”p“e“° 20.0% 18.2% 16.4%

FUENTE: Direccién Nacional de Contabilidad Publica DNCP
Elaboracion propia
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lll.- Elementos del
Presupuesto
Municipal en Lima Norte

3.- PresupuestoMunicipal

Desde la Ley N° 28411 Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, se define al Presupuesto
Publico™ como “el instrumento de gestion del Estado que permite a las entidades lograr sus objetivos
y metas contenidas en su Plan Operativo Institucional (POI). Asimismo, es la expresion cuantificada,
conjunta y sistematica de los gastos a atender durante el afio fiscal, por cada una de las Entidades que
forman parte del Sector Publico y reflgja los ingresos que financian dichos gastos”.

Por el ambito de su aprobacion, se sefiala que se rigen por la Ley de Presupuesto del Sector Publico,
los Presupuestos de los Gobiernos Regionales, los Presupuestos de los Gobiernos Locales y el
Presupuesto del Fondo Nacional de Financiamiento de la Actividad Empresarial del Estado

(FONAFE)y sus empresas

Para el caso de los Gobiernos Locales, la Ley N° 27972 Ley Organica de Municipalidades, establece
que “las municipalidades se rigen por presupuestos participativos anuales como instrumentos de
administracion y gestion, los cuales se formulan, aprueban y ejecutan conforme a la ley de la materia,

Yy en concordancia con los planes de desarrollo concertados de su jurisdiccion. El presupuesto
participativo forma parte del sistema de planiﬁcacio’n“”.

La ejecucion presupuestaria, tanto de Ingresos como de Gastos, debe estar vinculada a la
planificacion, a fin de garantizar el cumplimiento de una escala de objetivos y metas prioritarias para el
desarrollo, durante el ejercicio presupuestario del Afio Fiscal comprendido entre el 1°de enero al 31 de
diciembre de cada afio. Esta escala de prioridades esta en relacién con los Objetivos Institucionales
de corto plazo que establece el Titular del Pliego, en nuestro caso el Alcalde, en funcion a la Misién,
Propésito y Funciones de la entidad municipal y que anualmente se expresan en Objetivos Generales,
Parciales y Especificos establecidos por el mismo Alcalde bajo responsabilidad; debiendo articular
esta definicion y priorizacion a los objetivos estratégicos del Plan de Desarrollo Local Concertado y las

politicas nacionales.

Por otro lado, la prevision de Gastos” tiene por objeto recabar, evaluar y consolidar la informacion
relativa a la magnitud de los gastos que la Municipalidad deberd asumir para el mantenimiento y
operatividad de los servicios y funciones que desarrolla de acuerdo a los objetivos institucionales que
se ha fijado para el Afo Fiscal, dentro de criterios de eficacia, eficiencia, calidad y economia para la
prestacion de los servicios, la operatividad y funcionamiento de la Municipalidad y de los servicios
basicos que presta, atencion de las demandas de gastos de capital, el servicio de la deuda y el
mantenimiento de la infraestructura fisica existente. El monto del gasto considerado en el presupuesto
de la institucidn, constituye un techo maximo autorizado para ejecutar los egresos, quedando
supeditado a los niveles de captacion de ingresos por diversos conceptos.

10
Ley N° 28411 Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto; Articulo 8°.- El Presupuesto.
1
Ley N° 27972 Ley Organica de Municipalidades; Articulo 53°.- Presupuesto de los Gobiernos Locales.
12
Directiva N° 013-2004-EF/76.01 Directiva para la Programacién, Formulacién y Aprobacién del Presupuesto Institucional de los Gobiernos
Locales

ernativa
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Respecto alos Ingresos13 de la Municipalidad, comprende la totalidad de los recursos publicos que se
proyecta recaudar, captar u obtener, conforme a las disposiciones legales aplicables a cada
Municipalidad, asi como las transferencias que percibiran durante al afio fiscal. Para su estimacion se
consideran los siguientes factores que pudieran incidir en el comportamiento de su ejecucion: factores
estacionales, aplicacion de normas legales, ajustes tarifarios, ampliacion de la cobertura de los
servicios, reduccion de indices de morosidad en cobranza, mejoramiento de los niveles de eficiencia
en la gestién, y cualquier otro factor que incida en el comportamiento de los ingresos. Ademas, para la
estimacion de los Recursos Publicos captados u obtenidos por los Gobiernos Locales, la
Municipalidad debe considerar las mejoras administrativas tales como la ampliacién de la base
tributaria, disminucion de la morosidad y evasion tributaria, redefinicién de los procesos operativos y
otros factores.

Par la formulacion del Presupuesto de los Gobiernos Locales, a partir de diversos dispositivos se ha
establecido el siguiente Clasificador de Fuentes de Financiamiento y Rubros:

Cuadro N° 21: Clasificador de Fuentes de Financiamiento y Rubros

FUENTES DE
FINANCIAMIENTO RUBROS

Ingresos provenientes de la recaudacion tributaria y otros conceptos
No estan vinculados a ninguna entidad y constituyen fondos disponibles de libre
programacion

RECURSOS ORDINARIOS

Ingresos generados por las Entidades Publicas y administrados directamente por
éstas. Comprende:

Rentas de la Propiedad

Tasas

Venta de Bienes

Prestacion de Servicios

RECURSOS DIRECTAMENTE
RECAUDADOS

Fondos de fuente interna y externa provenientes de operaciones de crédito

RECURSOS POR
OPERACIONES OFICIALES DE
CREDITO

efectuadas por el Estado con Instituciones, Organismos Internacionales y
Gobiernos Extranjeros

Fondos provenientes de operaciones realizadas por el Estado en el mercado
internacional de capitales

DONACIONES Y
TRANSFERENCIAS

Fondos financieros no reembolsables recibidos por el gobierno proveniente de
Agencias Internacionales de Desarrollo, Gobiernos, Instituciones y Organismos
Internacionales, personas naturales o juridicas

RECURSOS DETERMNADOS

Contribuciones a Fondos

Fondos de los aportes obligatorios efectuados por los trabajadores de acuerdo a
la normatividad vigente

Aportes obligatorios realizados por los empleadores al régimen de prestaciones
de salud del Seguro Social de Salud.

Fondo de Compensacion Municipal
Ingresos provenientes del rendimiento del Impuesto de Promocién Municipal,
Impuesto al Rodaje e Impuesto a las Embarcaciones de Recreo

Impuestos Municipales

Tributos a favor de los Gobiernos Locales, cuyo cumplimiento no origina una
contraprestacion directa de la Municipalidad al contribuyente. Son los siguientes:
Impuesto Predial

Impuesto de Alcabala

Impuesto al Patrimonio Vehicular

Impuesto a las Apuestas

Impuesto a los Juegos

Impuesto a los Espectaculos Publicos no Deportivos

Impuesto a los Juegos de Casino

Impuestos a los Juegos de Maquinas Tragamonedas

Canon y Sobrecanon, Regalias, Renta de Aduanas y Participaciones
Ingresos que deben recibir los Pliegos Presupuestales, conforme a Ley, por la
explotacion econdmica de recursos naturales que se extraen de su territorio.

FUENTE: Resolucion Directoral N° 024 - 2007-EF/76.01 Directiva para la Programacién y Formulacion del Presupuesto del Sector
Publico, Anexos por nivel de Gobierno Nacional, Gobierno Regional y Gobierno Local y Anexo “Lineamientos conceptuales y
metodoldgicos para la formulacién de indicadores de desempefio”

Elaboracién propia

13
Idem
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El mayor porcentaje de los recursos publicos provenientes de impuestos nacionales creados a favor
de las municipalidades y recaudados por el Gobierno Central, que transfiere a los Gobiernos Locales,
lo constituyen los recursos por concepto del Fondo de Compensacion Municipal (FONCOMUN),
Canon (Minero, Hidroenergético, Pesquero, Forestal), Regalias Mineras, Rentas de Aduanas,
Casinos y Tragamonedas; las mismas que tienen como finalidad complementar los recursos que
éstas deben captar para el cumplimiento de sus funciones.

Desde enero del 2004 a diciembre del 2007, periodo en el que se ejecutaron los acuerdos del
Presupuesto Participativo, las municipalidades de Lima Norte recibieron S/. 263'671,978.32 Millones
de Soles, como transferencias por estos conceptos; recursos que han constituido la principal fuente
financiera que utilizaron para determinar el techo presupuestal para los proyectos priorizados.

Estas transferencias a las municipalidades de Lima Norte han tenido un significativo incremento en los
ultimos afos, si bien resulta insuficiente frente a las necesidades de su poblacion. Asi, en el periodo
sefalado, las municipalidades que obtuvieron mayores incrementos el 2007 con relacion a lo que
recibieron el 2004, fueron las de Carabayllo con el 196%, San Martin de Porres con el 154.88%,
Puente Piedra con 125.20%, Ancdn con 106.34%, lo que ha significado una oportunidad para
equilibrar sus cuentas, asi como la ejecucion de obras y actividades. La Municipalidad que se ha visto
menos favorecida es la de Santa Rosa, al haber recibido en el mismo periodo un incremento de sélo el
7.22%, seguida de la de Los Olivos con el 10.06%.

Cuadro N° 22: Lima Norte - Total de Transferencia de Recursos Determinados a Municipalidades

Enero 2004 - Diciembre 2007 (Millones de Soles)

. 2004 2005 2006 2007 %
Distrito Total Incremento
(A) (B) (C) (D) (A)(D)

Ancon 835,712.98 | 1,043,302.03 | 1,407,297.07 | 1,724,450.02 5,010,762.10 106.34%
Carabayllo 4,317,928.12 | 5,037,322.10 | 9,990,116.43 | 12,781,535.76 | 32,126,902.41 196.01%
Comas 8,811,295.43 | 9,964,922.02 | 12,752,635.63 | 15,976,351.42 | 47,505,204.50 81.32%
Independencia 3,855,888.94 | 4,110,586.25 | 5,302,503.95 | 6,609,789.30 | 19,878,768.44 71.42%
Los Olivos 8,483,267.58 | 9,429,956.19 | 9,366,583.86 | 9,336,522.52 | 36,616,330.15 10.06%
Puente Piedra 7,980,164.36 | 9,553,368.67 | 15,271,098.87 | 17,971,288.35 | 50,775,920.25 125.20%
Rimac 3,927,330.21 | 4,108,532.06 | 4,407,817.80 | 5,445,181.14 | 17,888,861.21 38.65%
San Martin de Porres 7,420,279.62 | 8,376,693.16 | 14,979,074.09 | 18,912,926.89 | 49,688,973.76 154.88%
Santa Rosa 1,015,245.68 | 1,093,205.85 983,300.60 | 1,088,503.37 4,180,255.50 7.22%

Total 46,647,112.92 | 52,717,888.33 | 74,460,428.30 | 89,846,548.77 | 263,671,978.32 92.61%

FUENTE: SIGOD - CND / PCM Secretaria de Descentralizacion

Elaboracién propia

Las transferencias de cada uno de estos recursos por parte del Gobierno Central, se rige por normas
especificas que determinan la proporcionalidad de su uso. Por su implicancia en la ejecucién de las
acciones programadas en la formulacion del Presupuesto Municipal (PIA) y el Presupuesto
Participativo en el periodo 2004-2007, resaltamos las siguientes:

® FONDO DE COMPENSACION MUNICIPAL, proveniente del rendimiento del Impuesto de

Promocién Municipal, Impuesto al Rodaje e Impuesto a las Embarcaciones de Recreo. Se crea
con la finalidad de asegurar el funcionamiento de todas las municipalidades y de acuerdo al

“altern




Articulo 89° del DL N° 776 que aprueba la Ley de Tributacion Municipal “...Los recursos que
perciban las Municipalidades por el Fondo de Compensacion Municipal (FONCOMUN) seran
utilizados integramente para los fines que determinen los Gobiernos Locales por acuerdo de su
Concejo Municipal y acorde a sus propias necesidades reales. EI Concejo Municipal fijara
anualmente la utilizacion de dichos recursos, en porcentajes para gasto corriente e inversiones,
determinando los niveles de responsabilidad correspondientes”; o que es ratificado por la Ley
N° 27783 “Ley de Bases de la Descentralizaciéon” en su Articulo 47° sefialando que “A partir del
gjercicio presupuestal del afio 2003, los recursos del Fondo de Compensacion Municipal
(FONCOMUN) que perciban las municipalidades seran utilizados para los fines que acuerde el
respectivo Concejo Municipal...”, por lo que la evaluacién de estas decisiones involucra los
criterios técnicos y politicos que se aprueben en este nivel de decision.

De otro lado, en el caso de la Municipalidad Metropolitana de Lima, en su condicion de Régimen
Especial como Gobierno Regional, cuenta también con transferencias del Fondo de
Compensacion Regional FONCOR, cuyos recursos deben contribuir para financiar los
proyectos de inversion de los presupuestos participativos de alcance interdistrital y/o
metropolitano.

Debemos precisar, asimismo, que el FONCOMUN es un fondo establecido en la Constitucion
Politica del Peru, con el objetivo de promover la inversion en las diferentes municipalidades del
pais, con un criterio redistributivo en favor de las zonas mas alejadas y deprimidas, priorizando
la asignacién a las localidades rurales y urbano-marginales del pais, es decir, que de acuerdo a
su finalidad y criterios debe servir parala atencion prioritaria a la poblacién con mayores indices
de necesidades de la localidad, a partir de la priorizacion de su uso en gastos de inversion.
Asimismo, de acuerdo a la Ley Organica de Municipalidades, las que tengan beneficiarios del
Decreto Ley N° 20530, deberan priorizar y pueden disponer hasta el 10% de recursos del
FONCOMUN para su pago, no pudiendo contravenir esta disposicion.

EI FONCOMUN se ha constituido en una de las principales fuentes de financiamiento de los
gobiernos locales, y porque no decirlo, la mas segura en la medida que de todas formas sera
transferida; actualmente viene siendo utilizado por las municipalidades con bajo nivel de
recaudacion, como un “equilibrador financiero” de sus escasos recursos.

Si bien existen recursos de otras transferencias que también pueden utilizarse para los
proyectos de inversion, entre el 2004 y el 2007 el FONCOMUN constituy6 el 95.43% de los
recursos determinados transferidos a las municipalidades de Lima Norte,, Como se ha
sefialado, su uso ha sido decidido por cada Concejo Municipal, por lo que, al margen de las
posiciones de sus integrantes, ha sido de su conocimiento lo asignado para Gasto Corriente y
Gasto de Capital que incluye la ejecuciéon de Proyectos de Inversiéon Publica, entre ellos los
aprobados en los presupuesto participativos.

En cuanto al incremento de las transferencias a cada Municipalidad por este concepto, las de
mayor indice de incremento en los cuatro afios fueron las de Carabayllo con 189.90%, San
Martin de Porres con 161.77%, Puente Piedra con 118.62% y ancén con 101.01%. Las de
menor indice de incremento fueron las de Santa Rosa con 7.42% y Los Olivos con 15.25%.

CANON, SOBRECANON, Y REGALIAS (Canon Minero, Canon Hidroenergético, Canon
Pesquero, Canon Forestal, Regalias Mineras), por la explotacién econémica de recursos
naturales que se extraen de su territorio. EI monto de las transferencias por estos conceptos en
el periodo, ascendié a S/. 11'932,228.70 millones de soles, equivalente al 4.53% del total.

Sobre el recurso proveniente del Canon y las Regalias Mineras, los gobiernos regionales y
locales pueden utilizarlos para:

a) El financiamiento o cofinanciamiento de Proyectos de Inversién Publica orientados a
brindar servicios publicos de acceso universal y que generen beneficios a la comunidad,
que se enmarquen en las competencias de su nivel de gobierno y sean compatibles con
los lineamientos de politicas sectoriales. Estos proyectos no podran considerar, en ningun
caso, intervenciones con fines empresariales o que puedan ser realizados por el sector
privado.



b)
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Utilizar hasta un 20% para el mantenimiento de la infraestructura generada por los

proyectos de impacto regional y local, para el financiamiento de los gastos generados por
los procesos de seleccion para la ejecucion de Proyectos de Inversion Publica.

c)

Del porcentaje sefialado, podran destinar hasta un 5% para financiar la elaboracién de

perfiles correspondientes a los proyectos de inversion publica que se enmarquen en los
planes de desarrollo concertados que correspondan.

e PARTICIPACION EN RENTAS DE ADUANAS, por las rentas recaudadas por las aduanas
maritimas, aéreas, postal, fluviales, lacUstres y terrestres del pais. Las transferencias por este
concepto fueronde S/. 127,270.21 miles de soles, equivalente al 0.05% del total

e OTROS IMPUESTOS MUNICIPALES, por tributos a favor de los Gobiernos Locales, cuyo
cumplimiento no origina una contraprestacion directa de la Municipalidad al contribuyente. Las
transferencias se han dado por los conceptos de Juegos de Casinos y Maquinas
Tragamonedas, por un montode S/. 827,723.97 mil soles, equivalente al 0.38% del total.

Cuadro N° 23: Lima Norte - Transferencia de Recursos Determinados a Municipalidades, por Rubros

Enero 2004 - Diciembre 2007 (M de Soles)

Canon q
FONCOMUN Canon Canon . Regalias Renta de
EUENIE DISTRITAL Forestal | Hidroenergético CanenlMiieio PesR:l:‘;e;o ) Mineras Aduanas fet:l

Ancén 4.784.965,87 0,65 91.277,78 110.368,57 131,78 | 11.893,00 | 12.124,45 5.010.762,10
Carabayllo 30.775.310,65 2,37 554.079,96 | 708.097,99 737,85 | 71.621,39 | 17.052,20 | 32.126.902,41
Comas 45.224.888,23 5,38 | 1.051.976,05| 1.096.381,51 | 1.661,50 | 110.076,26 | 20.215,57 | 47.505.204,50
Independencia 18.655.801,13 2,45 631.463,16 | 529.258,54 739,28 | 49.931,45| 11.572,43 | 19.878.768,44
Los Olivos 35.292.418,84 3,69 699.230,65 | 560.210,68 | 1.212,22 | 48.658,71 | 14.595,36 | 36.616.330,15
Puente Piedra 48.529.011,94 13,04 944.583,23 | 1.169.403,84 | 1.279,78 | 119.157,31 | 12.471,11 | 50.775.920,25
Rimac 16.763.014,72 2,21 617.223,06 | 456.177,48 668,02 | 40.135,25| 11.640,47 | 17.888.861,21
gz:rzn:m" de 47.554.080,57 4,25 985.826,99 | 1.027.056,83 | 1.312,97 | 99.695,41 | 20.996,74 | 49.688.973,76
Santa Rosa 4.032.987,46 0,22 64.702,01 69.359,88 137,35 6.466,70 6.601,88 4.180.255,50
TOTAL 251.612.479,41 34,26 | 5.640.362,89 | 5.726.315,32 | 7.880,75 | 557.635,48 | 127.270,21 | 263.671.978,32

% 95,43% | 0,00% 2,14% 2,17% 0,00% 0,21% 0,05% 100,0%

FUENTE: SIGOD - CND / PCM Secretaria de Descentralizacion

Elaboracién propia

Cuadro N° 24: Lima Norte - Transferencia de FONCOMUN a Municipalidades

Enero 2004 - Diciembre 2007 (Millones de Soles)

0,
Distrito 2004 2005 2006 2007 Total Increr/;ento
(A) (B) (C) (D) (A)/(D)

Ancon 808.348,04 | 1.007.246,86 | 1.344.503,42 | 1.624.867,55| 4.784.965,87 101,01%
Carabayllo 4.187.480,50 | 4.819.602,86 | 9.628.868,34 | 12.139.358,95 | 30.775.310,65 189,90%
Comas 8.322.801,66 | 9.474.644,40 | 12.179.576,36 | 15.247.865,81 | 45.224.888,23 83,21%
Independencia | 3.441.502,01 | 3.879.209,31| 5.035.495,77 | 6.299.594,04 | 18.655.801,13 83,05%
Los Olivos 7.918.120,23 | 9.125528,65 | 9.123.241,31| 9.125.528,65| 35.292.418,84 15,25%
Puente Piedra | 7.730.404,65 | 9.204.955,05 | 14.693.268,13 | 16.900.384,11 | 48.529.011,94 118,62%
Rimac 3.443.800,44 | 3.900.122,46 | 4.197.21340 | 5.221.87842| 16.763.014,72 51,63%
ﬁi’r‘rrsa“i" de 6.929.072,47 | 7.991.450,54 | 14.495.460,60 | 18.138.096,96 | 47.554.080,57 161,77%
Santa Rosa 978.625,96 | 1.051.272,99| 951.81552| 1.051.272,99| 4.032.987,46 7,42%
Total 43.760.155,96 | 50.454.033,12 | 71.649.442,85 | 85.748.847,48 | 251.612.479,41 95,95%

FUENTE: SIGOD - CND / PCM Secretaria de Descentralizacion




3.2-Ejecuciondel Gasto 2004-2006 en
Municipalidades de LimaNorte

A través de las directivas anuales emitidas por la Direccidon Nacional de Presupuesto Publico se
establecen las normas de caracter técnico y operativo respecto a la consistencia de los
procedimientos vinculados a la ejecucidon de Ingresos, Gastos y Metas Presupuestarias del
Presupuesto Institucional de los Gobiernos Locales para cada afo fiscal.

Es el alcalde™ como titular de pliego y maxima autoridad de la entidad, responsable de la Gestion
Presupuestaria de la Misma, siendo el encargado de dictar las pautas y los lineamientos de
priorizacion del gasto, a fin de garantizar el cumplimiento de las metas programadas; igualmente, es
responsable de emitir los lineamientos para las acciones de control presupuestario. De esta manera,
corresponde a ellos determinar la oportunidad y magnitud de los gastos a ejecutar durante el afio
fiscal, orientando la autorizacién de los respectivos calendarios de compromisos, de acuerdo a las
proyecciones esperadas de ingresos; a fin de garantizar la demanda global de gastos que debe
asumir para el cumplimiento de las funciones que desarrolla y dentro del marco de sus objetivos
institucionales.

Para el presente estudio, particularmente debemos destacar la informacién que brinda la Contaduria
de la Nacién respecto a la Ejecucion de Gastos en los distritos de Lima Norte, durante el ejercicio
presupuestal de los afios 2004 - 2005 - 2006, dada su importancia en la asignacion del gasto a areas
estratégicas de lucha contra la pobreza, cuya presencia es notoria en la mayoria de éstos distritos, asi
como su vinculacion al cumplimiento de los compromisos asumidos con los agentes participantes al
proceso de formulacion del Presupuesto Participativo.

En cuanto a la estructura del gasto, de los S/. 608'045,725 millones de nuevos soles ejecutados por las
municipalidades de Lima Norte en el trienio 2004 - 2005 - 2006, el 78.05% se destind a Gastos
Corrientes, principalmente a los grupos genéricos de Gasto “Personal y Obligaciones Sociales”
(atencion mensual de la Planilla del personal nombrado y contratado, asi como los pensionistas;
bonificaciones, beneficios y otros conceptos), “Obligaciones Previsionales” (asegurados), “Bienes y
Servicios” (combustibles, lubricantes, racionamiento, servicios de vigilancia, limpieza, seguridad,
Programa del Vaso de Leche y cualquier otra obligacion contractual continua), y “Otros Gastos
Corrientes” orientados a la atencion de pagos ocasionales como las Dietas de los Regidores,
transferencias al CONATA de la alicuota del Impuesto Predial, Impuestos Directos (Renta, Predial,
Vehicular, entre otros) y multas a cargo de la entidad.

Solo el 17.35% se destino a Gastos de Capital en el Grupo Genérico de Gasto “Inversiones”, para la
atencion de los Contratos por Obras vigentes en el afio fiscal y el cumplimiento de los cronogramas de
ejecucion fisica. Un 4.64% se destino al Financiamiento y Servicio de la Deuda contraida por cada
Municipalidad. Al respecto, la Directiva de Presupuesto para el afio 2006, sefiala que el gobierno Local
debe determinar “La demanda global de gastos compatible con los Objetivos Estratégicos del Plan de
Desarrollo Institucional o Plan Estratégico Institucional, con el Presupuesto Participativo y con las

715

funciones y servicios que presta y desarrolla el Pliego de acuerdo a su Mision™.

De otro lado, el monto del Gasto de Inversiones, es decir para ejecutar obras, rubro donde se ubican la
mayoria de propuestas de proyectos del Presupuesto Participativo se reduce a 15.58%, ya que 1.76%
fue destinado a Otros Gastos de Capital.

De conformidad con lo establecido en el Articulo 7° de la Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto Ley N° 28411y el Articulo 53° de la Ley
Organica de Municipalidades N° 27972, |a titularidad recae en el Alcalde Provincial o Distrital, segun sea el caso, y tiene incidencia Unicamente para
fines presupuestarios.

Directiva N° 013-2005-EF/76.01 Directiva para la Programacion, Formulacién y Aprobacion del Presupuesto de los Gobiernos Locales para el Afio
fiscal 2006
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Cuadro N° 25: Lima Norte - Estado de Ejecucion de Gastos Corrientes

y Gastos de Capital, seguin Ejercicio Anual 2004 al 2006

Total IV. FINANCIAMIENTO Y
Distrito Ejecucian de |- GASTOS CORRIENTES| Ill. GASTOS DE CAPITAL|| scic16 bE LA DEUDA
Gasto (EG) SI. % SI. % S!. %

Ancon 13,378,951  11,061,932.00 82.68% 697,029.30]  5.21%|[  1,619,990.00] 12.11%
Carabayllo 50,566,548 36,380,784.10] 71.95%|| 11,218,959.10] 22.19%|  3,339,181.00]  6.60%
Comas 110,817,549  96,355,859.70] 86.95%|| 11,521,741.00] 10.40%| 3.400,837.00 " 3.08%
Independencia 52,258,344  42,277,387.50] 80.90%|[  8,717,041.40] 16.68% 928,377.00]  1.78%
Los Olivos 121,162,451 80,280,457.80] 66.26%|| 39,614,264.00] 32.70% 267,730.00]  0.22%
Puente Piedra 62,175,511 42,984,632.70] 69.13%| 14,742,849.50] 23.71%| 3481,609.00]  5.60%
Rimac 57,400,208 47,333,004.80] 82.46%|  5552,193.30] 9.67%|  4,515007.00]  7.87%
San Martin de Porres 132,317,947 112,059,179.50] 84.69%|| 11,254,669.30] 8.51%| 10,655,735.00]  8.05%
Santa Rosa 7,968,219  5818,593.90] 73.02%|  2,149,624.70] 26.98%
Total 608,045,725|| 474,551,832.00] 78.05%]| 105,468,371.60] 17.35%] 28,217,466.00]  4.64%

Fuente: MEF Cuenta General de la Republica

Elaboracién propia

Lima Norte: Estado de Ejecucion de Gastos Corrientes
y Gastos de Capital - 2004 al 2006
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Otro aspecto importante de observar en la ejecucion del Gasto, lo constituye el resultado de su
asignacion en la Estructura Funcional Programatica. Como vemos en el Cuadro N° 27, durante el

Cuadro N° 26: Lima Norte - Estado de Ejecucion de Gastos de Capital,

segun Ejercicio Anual 2004 al 2006

Total INVERSIONES OTROg A%?I’S;I? S
Distrito Ejecucion del

Gasto (EG) sl. % sl. %
Ancon 13,378,951 545,393.80) 4.08% 151,635.50 1.13%
Carabayllo 50,566,548, 7,587,444.70 15.00% 3,631,514.50 7.18%
Comas 110,817,549 9,197,604.60) 8.30% 2,324,136.50 2.10%
Independencia 52,258,344 8,509,166.40) 16.28% 207,875.00] 0.40%
Los Olivos 121,162,451 37,365,575.50 30.84% 2,248,687.60 1.86%
Puente Piedra 62,175,511 13,731,977.40 22.09% 1,010,872.10 1.63%
Rimac 57,400,205] 5,551,216.80 9.67% 976.50) 0.002%
San Martin de Porres 132,317,947] 10,134,880.90 7.66% 1,119,788.40 0.85%
Santa Rosa 7,968,219 2,138,460.40 26.84% 11,164.30 0.14%
Total 608,045,725 94,761,720.50 15.58%| 10,706,650.40 1.76%)

Fuente: MEF Cuenta General de la Republica
Elaboracion propia

trienio 2004 al 2006, en lo que se refiere a Servicios Sociales las municipalidades de Lima Norte en su
conjunto, solo destinaron 1.07% a las actividades y proyectos de la funcion de Educacion y Cultura,
(Deporte fundamental, Promocién e incentivo de las actividades Artisticas y Culturales); el 24.17% a
Salud y Saneamiento, pero con la mayor asignacion para cubrir los gastos del Servicio de Limpieza
Publica y el Mantenimiento de Parques y Jardines, incluyendo el pago del personal a cargo; el 30.58%
a Asistencia y Previsidon Social, pero igualmente, priorizando y destinando la mayoria del gasto al
Pago de Pensiones y Beneficios a Cesantes y Jubilados de la Municipalidad.

Respecto a las actividades y proyectos en el rubro de Servicios Econdmicos, la promocién del
Turismo, Industria y Comercio tuvo la asignacion de gasto mas baja con el 0.32% para promocién y
fomento de la industria y artesania, apoyo a las Pymes, y fomentar la Defensa del Consumidor. Para
Transporte se dio una ejecucion del gasto de 8.63% para proyectos de construccién y mejoramiento
de vias locales y actividades de mantenimiento y control de la circulacién terrestre. En Vivienda y
Desarrollo Urbano se dedico el 1.91% del gasto, destinado principalmente al Planeamiento Urbano y
el Mantenimiento del Alumbrado Publico principalmente en parques.

Cuadro N° 27: Lima Norte - Estado de Ejecucién de Gastos

Clasificacion Funcional, segun Ejercicio Anual 2004 al 2006

FUNCION EJECUCION Total %
2004 2005 2006

1 SERVICIOS GENERALES 72.754.632,00 | 65.775.750,90 | 64.015.597,30 | 202.545.980,20 | 33,31%
03 Administracién y Planeamiento | 72.754.632,00 | 65.775.750,90 | 64.015.597,30 | 202.545.980,20 | 33,31%
2 SERVICIOS SOCIALES 111.488.885,80 | 108.362.757,20 | 119.592.282,40 | 339.443.925,40 | 55,83%
05 Asistencia y Prevision Social 66.762.856,10 | 61.192.399,70 | 57.996.433,70 | 185.951.689,50 | 30,58%
09 Educacion y Cultura 1.272.123,90 1.886.960,00 3.358.441,70 6.517.525,60 1,07%
14 Salud y Saneamiento 43.453.905,80 | 45.283.397,50 | 58.237.407,00 | 146.974.710,30 | 24,17%
3 SERVICIOS ECONOMICOS 22.148.460,70 | 17.337.618,80 | 26.569.740,60 | 66.055.820,10 | 10,86%
11 Industria, Comercio y Servicios 574.481,20 446.690,90 920.580,10 1.941.752,20 0,32%
16 Transporte 19.162.698,20 | 12.235.248,80 | 21.072.322,20 | 52.470.269,20 8,63%
17 Vivienda y Desarrollo Urbano 2.411.281,30 4.655.679,10 4.576.838,30 | 11.643.798,70 1,91%
TOTAL 206.391.978,50 | 191.476.126,90 | 210.177.620,30 | 608.045.725,70 | 100,00%

Fuente: Fuente: MEF Cuenta General de la Republica

Elaboracién propia
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IU.- Presupuesto
Participativo
en Lima Norte

4.-laexperienciadesde LimaNorte

Si bien es dificil precisar una fecha de inicio de las experiencias de Presupuesto Participativo en el
pais, es posible sefialar que ésta se inicia al impulso de municipalidades y comunidades de distritos
del interior del pais, siendo la experiencia de llo en el departamento de Moquegua la méas antigua,
iniciada a principios de los afios '80, “teniendo como punto de partida la formulacion del Plan de
Desarrollo Sostenible, seguida de una politica de reconocimiento de las organizaciones existentes y la

creacion de los Comités de Gestidn para canalizar la participacién ciudadana en la planificacién del
desarrolloyla ejecucién de las obras en su localidad®".

A mediados de los afios '90, y desde los procesos de formulacion de planes de desarrollo en
localidades de Cajamarca, Huancavelica y Ayacucho, se da impulso a estos procesos participativos
de formulacién del presupuesto en algunos gobiernos locales para concertar el uso de los escasos
recursos, en especial aquellos que le son transferidos por el Gobierno Central; y en el caso de Lima
Metropolitana el proceso se inicia el afio 2000 con la experiencia de los distritos de Villa El Salvador y
Lurin, los que impulsan la formulacion de presupuestos participativos en concertacion con lideres y
dirigentes de las organizaciones de su distrito, luego de un largo proceso de elaboracion de su Plan de

Desarrollo Distrital.

Esta experiencia se inicia en los distritos de Lima Norte en el marco del proceso de descentralizacion
a partir del afio 2003, en cumplimiento del conjunto de normas que establecieron la obligacién de los
Gobiernos Locales y los recién creados Gobiernos Regionales, de formular sus Planes y
Presupuestos de forma participativa con las organizaciones de la sociedad civil para el uso racional de

los recursos publicos.

El Presupuesto Participativo viene a constituirse en un factor importante al lado de los procesos de
concertacion, para el impulso de un nuevo estilo de gestion del desarrollo a nivel local que contribuya a
cambiar los paradigmas y estilos de gobierno bajo los cuales habian sido elegidas las nuevas
autoridades municipales a fines del 2002", las cuales debian aunarse -en forma quizas involuntaria-,
al proceso de reformas que les determinan la concertacion y acuerdo anual de los recursos destinados
a los proyectos de inversion, asi como el reconocimiento de derechos ciudadanos pero también de
obligaciones frente al reto del desarrollo, incluida la generacion y vigilancia de los recursos.

Bajo caracteristicas de consensos y resistencias especificas a estos cambios, los procesos para la
formulacion del Presupuesto Participativo Municipal en los distritos de Lima Norte se han ejecutado
durante los afios 2003 al 2006, correspondiendo su implementacion a 4 alcaldes electos
pertenecientes a Unidad Nacional (UN), 2 al Partido Aprista Peruano (PAP), y 1 por Somos Pert (SP),
Movimiento Independiente Siempre Unidos (MISU) y Pert Posible (PP), respectivamente; logrando a
la vez, el empoderamiento en un sector de la sociedad civil, autoridades y funcionarios municipales,
quedando pendiente la inclusion a este proceso de actores del sector privado y entidades del Estado
que actuan en el ambito de los distritos, en especial los que ejecutan planes y presupuestos con

recursos publicos.

16
Participa Peru

17
Al momento de su eleccion estaba en vigencia la anterior Ley Organica de Municipalidades, Ley N° 23853

alternativa




Cuadro N° 28: Lima Norte — Alcaldes Distritales del Periodo 2003 — 2006

Distrito Alcalde Partido/Movimiento
Ancén Jaime Jesus Pajuelo Torres Partido Aprista Peruano
Carabayllo Miguel Augusto Rios Zarzosa Alianza Electoral Unidad Nacional
Comas Miguel Angel Saldafia Reategui Alianza Electoral Unidad Nacional
Independencia Victor Yuri Vilela Seminario Partido Democratico Somos Pert
Los Olivos Felipe Baldomero Castillo Alfaro Movimiento Independiente Siempre Unidos
Puente Piedra Rennan Samuel Espinoza Rosales | Partido Peru Posible
Rimac Luis Alejandro Lobatén Donayre Alianza Electoral Unidad Nacional
San Martin De Porres | JesUs Alvaro Veliz Duarte Alianza Electoral Unidad Nacional
Santa Rosa Luis Garcia Villacorta Partido Aprista Peruano

4.1.MarcoNormativo

El Presupuesto Participativo en el pais se institucionaliza en el contexto del proceso de
descentralizacion, normandose en los Articulos 195° y Art. 199° de la Ley N° 27680 Ley de Reforma
Constitucional del Capitulo XIV del Titulo IV, sobre Descentralizacion, que los gobiernos locales son
competentes para “...aprobar el plan de desarrollo local concertado con la sociedad civil’ y que
“...formulan sus presupuestos con la participacion de la poblacién y rinden cuenta de su ejecucion,
anualmente, bajo responsabilidad, conforme aley’.

El afio 2003 se aprobaron cinco normas que precisan y ordenan estas obligaciones, buscando la
articulacién entre la sociedad civil, el Estado y el sector privado en la gestién del desarrollo, bajo
responsabilidad de los presidentes regionales, alcaldes y funcionarios encargados de los procesos de
formulacion del Plan de Desarrollo Concertado y Presupuesto Participativo a nivel regional y local;
constituyendo, asi mismo, la base legal sobre la cual las municipalidades de Lima Norte debian
formular las ordenanzas y dispositivos, que viabilizaran en sus distritos estos procesos participativos
para el afiofiscal correspondiente.

Cuadro N° 29: Normas Legales vinculadas al Presupuesto Participativo

Dispositivo Legal Fecha de Publicacion
Directiva N° 0 10-2003-EF/76.01; Directiva para la Programacion,
Formulacién y aprobacion del Presupuesto de los Gobiernos 20 de mayo 2003
Locales para el Afo fiscal 2004 (PIA)
Instructivo N° 002 -2003-EF/76.01; Instructivo para la
Programacion Participativa del Presupue  sto en los Gobiernos 22 de mayo 2003
Regionales y Gobiernos Locales para el afio fiscal 2004
Ley N° 27972 Ley Organica de Municipalidades 27 de mayo 2003
Ley N° 28056, Ley Marco del Presupuesto Participativo 8 de agosto 2003
D.S. N° 171 -2003-EF/76.01 Re glamento de la Ley Marco del .
Presupuesto Participativo 26 de noviembre 2003

4.1.1.-1LeyN°27972,Ley Organica de Municipalidades

Dispositivo que es tomado como fundamento en el marco legal por las municipalidades de Lima
Norte para convocar al proceso, y que en lo referido al Régimen Econdmico Municipal, respecto
al Presupuesto Participativo, establece lo siguiente:

“Articulo 53°.- Presupuesto de los Gobiernos Locales




El Presupuesto Participativo en Lima Norte 2004 - 2007, ...apuntes para un Balance

Las municipalidades se rigen por presupuestos participativos anuales como instrumentos de
administracion y gestion, los cuales se formulan, aprueban y ejecutan conforme a la ley de la
materia, y en concordancia con los planes de desarrollo concertados de su jurisdiccion. El
presupuesto participativo forma parte del sistema de planificacion.

Las municipalidades, conforme a las atribuciones que les confiere el articulo 197° de la
Constitucion, regulan la participacion vecinal en la formulacion de los presupuestos

participativos.”

Determina asi la obligacién de la formulaciéon concensuada del presupuesto municipal con la
sociedad civil desde lo establecido en la Ley Marco del Presupuesto Participativo, alavez que lo
ubica como parte del Sistema de Planificacién como expresiéon econdmico-financiera de los
programas y proyectos a ejecutar anualmente, para el logro de los grandes objetivos del
desarrollo aprobados en el Plan de Desarrollo Concertado Local.

4.1.2.-1eyN°280356, Ley Marco del Presupuesto Participativo

Norma especifica que precisa y regula los mecanismos del proceso, desde lo sefialado en su
objeto y finalidad:

“Articulo 2°.- Objeto

“La Ley tiene por objeto establecer disposiciones que aseguren la efectiva participacion de la
sociedad civil en el proceso de programacion participativa del presupuesto, el cual se desarrolla
en armonia con los planes de desarrollo concertados de los gobiernos regionales y gobiernos

locales, asi como lafiscalizacion de la gestion.

Articulo 3°.-Finalidad
La Ley tiene por finalidad recoger las aspiraciones y necesidades de la sociedad, para

considerarlos en los presupuestos y promover su ejecucion a través de programas y proyectos
prioritarios, de modo que les permita alcanzar los objetivos estratégicos de desarrollo humano,
integral y sostenible. Asimismo optimizar el uso de los recursos a través de un adecuado control

social en las acciones publicas.”

Definiendo asi al Presupuesto Participativo como una fase del proceso de formulacion del
Presupuesto Institucional Anual (PIA), con la finalidad de recoger las propuestas de la poblacion
para incorporarlos al mismo, desde su articulacion a lo aprobado en los Planes de Desarrollo
Concertado (PDC) como instrumento de orientacion de la inversion, asignacion y ejecucion de
los recursos. Si bien este sefialamiento es acertado, la norma no avanza en incluir y hacer
imperativa la participacion de los érganos sectoriales con capacidades y recursos en el proceso
de formulacion del presupuesto participativo para ejecutar las acciones del PDC, dejandole ésta
responsabilidad sdlo a los gobiernos locales y regionales; es decir, en nuestro caso, podemos
hablar solo del “presupuesto participativo municipal”

Determina, asimismo, como mecanismos de vigilancia participativa de este proceso el acceso a
la informacién publica, la rendicion de cuentas y el fortalecimiento de capacidades.

4.1.3.- Decreto Supremo N° 171-2003-EF, Reglamento de la Ley Marco del
Presupuesto Participativo

Norma que aprueba el Reglamento de la Ley Marco del Presupuesto Participativo,
definiéndolo como un proceso que fortalece las relaciones Estado-Sociedad civil, y a través
del cual se definen las prioridades sobre las acciones a implementar en el nivel de Gobierno
Local, con la participacion de la sociedad organizada, generando compromisos de todos los
agentes participantes parala consecucion de los objetivos estratégicos.

alternativa

gacon socialy Ecucacon




Este reglamento da unos pasos timidos con relacion a la participacion de otras entidades del
sector publico, al establecer como agentes Participantes a “los representantes de las
entidades del Gobierno Nacional que desarrollan acciones en el ambito de la region,
provincia o distrito y designados para tales fines”, no precisando ni haciendo imperativa esta
participacion con capacidades técnicas y recursos, siendo el caso que cuando participan lo
hacen demandando la ejecucion de actividades y proyectos en temas vinculados a sus
competencias, pero con recursos municipales.

Establece asimismo, los pasos para la ejecucion del proceso para su formulacion y la
atribucion de la sociedad civil para la vigilancia del cumplimiento de los acuerdos y resultados
del proceso participativo, con la eleccién y conformacién de los “Comités de Vigilancia,
control del Presupuesto y Gestién de los Gobiernos Regionales y Locales”, otorgandoles la
facultad de hacer las denuncias respectivas y directamente a la Defensoria del Pueblo, la
Contraloria General de la Republica, el Ministerio Publico o el Congreso de la Republica
segun corresponda, en caso de encontrar indicios o pruebas de presuntos delitos.

4.14.- DirectivaparalaProgramacion, FormulacionyAprohacion del Presupuesto
delos Gohiernos Locales

Estas directivas son emitidas por el Ministerio de Economia y Finanzas (MEF) en forma anual
con el objetivo de “Establecer las normas de caracter técnico y operativo que permitan a los
Gobiernos Locales en su calidad de Pliegos Presupuestarios, programar, formular y aprobar
sus Presupuestos Institucionales... para el siguiente Afio Fiscal’.

En la media que la formulacién de los presupuestos de los Gobiernos Locales se articulan ala
formulacion del Presupuesto Nacional de la Republica, las respectivas directivas han sido
emitidas a mediados de cada afo, mediante Resolucién Directoral de la Direccion Nacional
de Presupuesto Publico (DNP) del MEF, en el marco de la Ley N° 28411 Ley General del
Sistema Nacional de Presupuesto y la Ley Anual de Presupuesto Publico.

Pese a su importancia por establecer la articulaciéon entre los resultados del Presupuesto
Participativo y hacer obligatoria su insercion en la estructura del Presupuesto Institucional
Anual de las municipalidades, a diferencia de los instructivos que alcanzaron mayor nivel de
difusion por iniciativa de las municipalidades, ONGs, y organizaciones sociales;
contradictoriamente, ellas mismas, no han realizado la difusién de estas directivas limitando
su conocimiento, en especial de los agentes participantes a los procesos participativos,
cifiéndose su manejo solo a las areas de Planificacion y Presupuesto y algunas autoridades,
alinterior de cada Municipalidad.

Cuadro N° 30: Directivas para la Formulacion del PIA en los Gobiernos Locales 2003 - 2006

RESOLUCION Fecha de N A b Titulo de la
DIRECTORAL EF Publicacién CLLEACEL A IC RS Norma

Directiva para la programacion, formulacion
y aprobacion del Presupuesto de los
Gobiernos Locales para el afio fiscal 2004

20 de mayo del | Directiva N° 010-2003-

R.D. N° 020-2003-EF/76.01 2003 EF/76.01

Directiva para la Programacién, Formulacion
14 de junio del | Directiva N° 013-2004- | y Aprobacién del Presupuesto Institucional

2004 EF/76.01 de los Gobiernos Locales para el afio Fiscal
2005

R.D. N° 025-2004-EF/76.01

18 de junio de | Directiva N° 013-2005. | Diectiva para a Programacion, Formulacion
2005 EF/76.01 y Aprobacion del Presupuesto de los
Gobiernos Locales para el afio Fiscal 2006

R.D. N° 033-2005-EF/76.01

Directiva para la Programacién, Formulacion
y Aprobacion del Presupuesto de los
Gobiernos Locales para el afio Fiscal 2007

24 de junio de | Directiva N° 016-2006-

o - -
R.D. N° 034-2006-EF/76.01 2006 EF/76.01
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Pese al comportamiento e interpretaciones de algunas autoridades y funcionarios para no ejecutar los
acuerdos surgidos de los procesos participativos, la vinculacion y obligatoriedad de los gobiernos
locales para ejecutarlos incluyéndolos en la estructura presupuestal de su Presupuesto Institucional
Anual, esta dado en los principales mandatos de las directivas sefialadas en la tabla anterior,
destacando los siguiente:

e La obligatoriedad de su cumplimiento desde las directivas para la formulacién
del Presupuesto Institucional Anual (PIA). El Articulo 3° de cada directiva anual
referida al alcance de las mismas, indica que son “...de aplicacién obligatoria para todas
las Municipalidades Provinciales y Distritales”; estableciendo a la vez, las
responsabilidades del Alcalde, el Concejo Municipal y la Oficina de Planeamiento y
Presupuesto (o los que hagan sus veces), asignando al Alcalde como Titular del Pliego,
la responsabilidad de remitir los anteproyectos del Presupuesto Institucional, los
mismos que deberan contener los resultados del proceso participativo, a la Comision de
Presupuesto del Congreso de la Republica, la Contraloria General de la Republicayala
Direccion Nacional de Presupuesto Publico (DNP).

° De los Objetivos.- A partir de la directiva para la formulacién del PIA para el Afio fiscal
2005, se incluye como uno de sus objetivos el de “Permitir que la programacién y
formulacién presupuestal de los pliegos de los Gobiernos Locales reflejen los
resultados de la programacién participativa”, haciendo referencia al proceso de
formulacion del Presupuesto Participativo y, sobre el cual, se hace algunas precisiones
en el contenido de la norma.

L Marco Legal de las directivas.- En todas las directivas se invoca e incluye en su base
legal, entre otras normas, la “Ley Marco del Presupuesto Participativo N° 28056, su
Reglamento y el Instructivo” para el proceso del Presupuesto Participativo del
respectivo afo fiscal; brindando asi a los responsables, la base legal para el
cumplimiento del proceso participativo desde la formulacién del Presupuesto
Institucional Anual (PIA).

° De la Fase de Formulaciéon Presupuestaria.- Se indica que en esta etapa las
municipalidades, para la elaboracién de los Objetivos Parciales y Especificos anuales,
“Deben tomar en cuenta los resultados de la programacién participativa del
presupuesto” en el marco de la Ley N° 28056 y su Reglamento.

° Del Objeto de la Fase de Programacion Presupuestaria.- Se sefiala como objeto
central el de “...armonizar el Presupuesto Institucional o la demanda del gasto con los
planes de Desarrollo Local Concertados (PDLC) y el Presupuesto Participativo”,
estableciendo asi la vinculacion de la planificacién con la programacién de los ingresos
y la ejecucion del gasto en el corto plazo, incluyendo lo acordado en los procesos
participativos.

° De laPrevision de Gasto.- Los afios 2003 y 2004 las directivas para la formulacion del
PIA, vinculan la previsién del gasto con los proyectos acordados en los procesos de la
Programacién Participativa (Presupuesto Participativo), sefialando que podran ser
considerados (incluidos) entre los nuevos proyectos a ejecutarse en el siguiente afio
fiscal, por la Oficina de Infraestructura o de Inversiones, recayendo la responsabilidad
de garantizar su financiamiento, en la Oficina de Planificacion y Presupuesto.

El paso adelante en la precision de la vinculacién entre la formulacion del PIA'y los
acuerdos del proceso del Presupuesto Participativo se da el afio 2005, al incluirse en la
Directiva para la Programacion, Formulaciéon y Aprobacion del Presupuesto de los
Gobiernos Locales para el afio Fiscal 2006 un articulo especifico referido al mismo en la
SECCION TERCERA: FORMULACION DEL GASTO, en la cual se establece “la
obligacién de consignar los proyectos de inversion priorizados en el PP en la estructura
del Presupuesto Institucional’, estableciendo asimismo como respaldo de la
informacién consignada, la presentacion del documento “Informe de los resultados del
proceso del Presupuesto Participativo”.

Esto mismo es ratificado y alcanza una mayor precision el afio 2006, al aperturarse en
la Directiva para la Programacion, Formulacion y Aprobacion del Presupuesto de los
Gobiernos Locales para el afio Fiscal 2007, la SECCION CUARTA: PRESUPUESTO




PARTICIPATIVO, desde la cual, ademas de reiterar lo sefialado el afio anterior, se
establecen los plazos para la conclusion de la priorizacion de los proyectos, la
presentacion del documento “Informe” y el registro de avances y resultados del
Presupuesto Participativo en el aplicativo interactivo del MEF.

De los Plazos.- Todas las directivas han establecido plazos o un cronograma para la
aprobacion del PIA, los mismos que se hacen vinculantes con los plazos establecidos
en los instructivos del Presupuesto Participativo. Estos plazos han sido de
conocimiento de las autoridades y funcionarios responsables de la formulacion y
aprobacién del PIA, mas no de los agentes participantes de la sociedad civil.

Conforme a lo sefialado, consideramos que no existié ni existe vacio que pueda
generar dudas a las autoridades y funcionarios, sobre la vinculacién y obligacion de
garantizar presupuestalmente la ejecucion de los acuerdos arribados en los procesos
de formulacién del Presupuesto Participativo; existiendo si un limitado conocimiento de
estas disposiciones en los agentes participantes al proceso y de la poblacion en
general.

De otro lado, segun las directivas mencionadas, los Anteproyectos del Presupuesto
Institucional Anual (PIA) se debian presentar a mas tardar el 21 de julio como fecha
maxima, conteniendo los montos preliminares a ejecutar por cada gobierno local el afio
siguiente ya que “La informacion contenida en el anteproyecto sera considerada en la
consolidacion de las cifras del presupuesto del Sector Publico en sus tres niveles de
Gobierno (Nacional, regional y Local)”. Estos montos preliminares, debian considerar
los correspondientes a los proyectos de inversion priorizados en el proceso del
Presupuesto Participativo. Esta responsabilidad se ha venido estableciendo en
diferentes articulos de las directivas anuales de formulacién del PIA de los gobiernos
locales.

Asimismo, los Proyectos de PIA se debian presentar a mas tardar el 8 de octubre,
conteniendo los montos consolidados, a la vez que incluyendo la relacion de proyectos
de inversion priorizados en el Presupuesto Participativo, acompafando la
documentacion de los estudios correspondientes de acuerdo a los anexos
proporcionados en las respectivas directivas.

Directiva Directiva Directiva Directiva
ETAPAS N° 010-2003- | N° 013-2004- | N° 013-2005- | N° 016-2006-
EF/76.01 EF/76.01 EF/76.01 EF/76.01
Elaboracion de los anteproyectos de Presupuestos
Institucionales de los Gobiernos Locales para el Afio 30-jun-03 15-jul-04
Fiscal 2005
Municipalidades Distritales presentan Anteproyecto de i Linslo iy i
Presupuesto a la Municipalidad Provincial 10-jul-03 21+jul-04 20-jul-05 18-jul-06
Las Municipalidades Provinciales consolidan y presentan a la
DNPP, los Anteproyectos de Presupuesto e informacion 17-jul-03 30-jul-04 27-jul-05 25-jul-06
detallada de cada Municipalidad Distrital
Las Municipalidades Distritales presentan su Proyecto de
Presupuesto Institucional del afio fiscal... a la 08-oct-03 07-oct-04 07-oct-05 06-oct-06
Municipalidad Provincial
Las Municipalidades Provinciales consolidan y presentan a la
DNP los Proyectos de Presupuesto e informacion detallada de 15-oct-03 15-oct-04 14-oct-05 13-oct-06
cada Municipalidad Distrital
Aprobacion y pr Ig de los Pr p to:
Institucionales de los Gobiernos Locales para el afio 15-dic-03 15-dic-04 31-dic-05 31-dic-06
fiscal...
Los Alcaldes Distritales remiten sus Presupuestos
aprobados a la Municipalidad Provincial 05-ene-04 05-ene-05 05-ene-06 02-ene-07
Los Alcaldes Provinciales remiten a la DNP, baj o
responsabilidad, el Consolidado a nivel Provincial 15-ene-04 15-ene-05 13-ene-06 05-ene-07
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4.1.5.-Instructivo para el Proceso del Presupuesto Participativo para el aiiofiscal..

Los Instructivos fueron emitidos anualmente por la Direccién Nacional del Presupuesto
Publico (DNPP) del Ministerio de Economia y Finanzas con la finalidad de brindar
“...orientaciones para que los Gobiernos Regionales y los Gobiernos Locales desarrollen
articuladamente los procesos de Planeamiento del Desarrollo concertado y Presupuesto
Participativo en sus respectivos ambitos”, en la medida que las obligaciones centrales estaban
dadas en la Ley Marco del Presupuesto Participativo y su Reglamento, asi como en la
Directiva para la Programacién, Formulacion y Aprobacién del Presupuesto Institucional (PIA)
de los Gobiernos Locales para cada Afio Fiscal.

Cuadro N° 32: Instructivos que norman el Proceso del Presupuesto Participativo 2004 - 2006

RESOLUCION DIRECTORAL EF | Fecha de Publicacién Titulo de la Norma

Instructivo N° 002-2003-EF/76.01: Instructivo para la
Programacién Participativa del Presupuesto en los
Gobiernos Regionales y Gobiernos Locales para el afio
fiscal 2004

R.D. N° 020-2003-EF/76.01 22 de mayo del 2003

Instructivo N° 001-2004-EF/76.01: Instructivo para el
R.D. N° 010-2004-EF/76.01 4 de marzo del 2004 Proceso de Planeamiento del Desarrollo Concertado y
Presupuesto Participativo

Instructivo N° 001-2005-EF/76.01: Instructivo: Proceso del
Presupuesto Participativo. Afio Fiscal 2006

Instructivo N° 001-2006-EF/76.01: Instructivo para el
Proceso del Presupuesto Participativo. Afio Fiscal 2007

R.D. N° 006-2005-EF/76.01 05 de febrero de 2005

R.D. N° 011-2006-EF/76.01 01 de abril de 2006

Segun el instructivo, el proceso de programacion participativa del presupuesto de los gobiernos
locales debia desarrollarse en armonia con lo aprobado en el Plan de Desarrollo Regional
Concertado (PDRC) y Plan de Desarrollo Local Concertado (PDLC), para “...priorizar y decidir,
de manera participativa y concertada, sus gastos con especial incidencia en el gasto de
inversién, de manera consistente con la disponibilidad de recursos publicos para el afo fiscal’,
debiendo sujetarse a las restricciones fiscales de cada organismo evitando las falsas
expectativas respecto a los recursos publicos y su atomizacion. A la vez, estos instructivos se
fueron perfeccionando cada afio y haciéndole agregados, tomando como base los
aprendizajes obtenidos desde las experiencias recogidas a nivel nacional.

El hecho de constituir orientaciones o lineamientos, como indistintamente se ha definido en
cada instructivo, suimplementacion ha merecido diferentes interpretaciones de las autoridades
y funcionarios municipales del pais y en particular de Lima Norte; siendo asi que para algunos
son nada mas que un conjunto de orientaciones que pueden o no ser cumplidas, o tomadas
como algo referencial y complementario a lo que ellos pueden decidir de acuerdo a la
autonomia politica y administrativa que les confiere la Ley Organica de Municipalidades; en
tanto que para otros es de estricto cumplimiento y aplicacion, especialmente los ocho pasos
para la formulacion del Presupuesto Participativo.

Consideramos que son de obligatorio cumplimiento en toda su extension, pudiendo adecuarse
-tal como lo sefialan-, a la realidad de cada localidad y Municipalidad, en la medida que se
desarrollen procesos similares o superiores de concertacion para la priorizacion de proyectos,
asi como de transparencia en el uso de los recursos publicos. A la vez, esta adecuacion es
posible dada la diversidad de municipalidades, pudiendo en la mayoria de ellas abreviarse los
pasos sefalados, sin abandonar elementos centrales como los principios y objetivos que
regulan el proceso.

4.1.5.1.-Principios Rectores

Los Principios Rectores del Proceso Participativo han sido tomados por los instructivos del
Reglamento de la Ley Marco del Presupuesto Participativo; estableciéndose los siguientes:




Participacion
Transparencia

Igualdad

Tolerancia

Eficaciay Eficiencia
Equidad

Competitividad
Respeto alos Acuerdos;

ONoohwNb =

los mismos que son desarrollados como un conjunto de normas fundamentales de conducta
orientadas a la accién, planteandolas como obligaciones a ser cumplidas por los actores del
proceso del Presupuesto Participativo, como condicion para alcanzar los objetivos del mismo;
tanto en su formulaciéon como en la ejecucién de los acuerdos..

Sin embargo, estos Principios Rectores sélo han sido sefialados como tales en el instructivo del
afo 2006, y desarrollado de manera simplificada limitando el sentido mas amplio de su
interpretacion original en la Ley Marco. En cuanto a su denominacion, solo en los instructivos de
los afios 2003 y 2006 figuran como “principios”, estableciéndose en el 2003 solo cinco de los
ocho sefialados en la Ley Marco, y el 2006 los ocho mas los de “corresponsabilidad” y
“Solidaridad”; en tanto que los afios 2004 y 2005 figuraron como “caracteristicas del proceso...”.

Cuadro N° 33: Principios Rectores del Proceso Participativo 2003 — 2006

Instructivo N° 002-

Instructivo N° 001-

Instructivo N° 001-2005-

Instructivo N° 001-2006-

oportunidades

b) Corresponsabilidad
c) Solidaridad

d) Tolerancia

b) Participativo
c) Coherente
d) Flexible

e) Multianual

2003-EF/76.01 2004-EF/76.01 EF/76.01 EF/76.01
Principios Caracteristicas del Caracteristicas del proceso Principios
P PDCy el PP del PP P
a) Igualdad de a) Concertado a) lgualdad de oportunidades a) Participacion

de la sociedad

b) Corresponsabilidad
c) Solidaridad

d) Tolerancia

b) Transparencia

c) Igualdad de Oportunidades
d) Tolerancia

e) Eficiencia y Eficacia

e) Transparencia e) Transparencia f) Equidad
f) Respeto a los Acuerdos g) Competitividad
Participativos h) Corresponsabilidad
i) Solidaridad

j) Respeto a los Acuerdos

4.1.5.2.-Metodologia

La metodologia se establece que “Las pautas metodolédgicas orientaran a fin de que puedan
priorizar y decidir de manera participativa, sus gastos, con especial incidencia en el gasto de
inversion”; es decir, brindandole mayor atencion a los proyectos dirigidos al gasto de inversion.

Enlos tres primeros afios se considerod y orienté en los procesos participativos, la priorizacion de
proyectos de inversion tangibles o fisicos para las diversas dimensiones del desarrollo,
favoreciendo la generacion de infraestructura y negando de manera abierta en muchos casos,
la priorizacion de proyectos de inversion no tangibles propuestos por los agentes participantes,
tales como el fortalecimiento de capacidades, algo que en ningin momento ha sido negado en
las disposiciones dadas. El sefialamiento de poner énfasis en los proyectos de inversién, esta
referido tanto a los tangibles como intangibles, contraponiéndose si al intento de priorizar
“Actividades” en el proceso participativo y cuyo financiamiento debe ser previsto por la
institucion municipal.

En cuanto a la relacion del Presupuesto Participativo con los Planes de Desarrollo Concertado
(PDC), continuamente los instructivos han sostenido que el proceso del Presupuesto
Participativo “Debe ser desarrollado dentro del proceso del marco de los Planes de Desarrollo
Regional y Local Concertados”; como expresion financiera de los proyectos estratégicos
concensuados en los planes de desarrollo concertados del distrito y la provincia, a la vez que
garantizar el financiamiento en las etapas de su ejecucion multianual.
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Sobre la obligacion de su aplicacion, como hemos sefialado lineas arribas, desde las Directivas
para la formulacién del PIA de los Gobiernos Locales, se establece en su marco legal y de
obligatorio cumplimiento por los funcionarios encargados, la aplicacion del Instructivo para el
respectivo proceso participativo tanto en la formulacion o validacion del Plan de Desarrollo
Concertado, como del Presupuesto Participativo.

El afio 2003, la parte introductoria del Instructivo sefialaba que las indicaciones son para su
cumplimiento, y que el mismo no se opone ni interfiere en caso que las municipalidades estén
aplicando mecanismos que con mayor intensidad y eficacia permitan la participacion y
concertacion entre los actores del ambito territorial, rescatando el principio de flexibilidad desde
el marco de la experiencia para enriquecer el proceso.

Una demanda que se ha venido sosteniendo al respecto, desde la misma DNPP, es la necesidad
fundamental del “...convencimiento de las autoridades respecto a la institucionalidad, la
legitimidad y la difusion del proceso”, ratificando su responsabilidad en la ejecucion del mismo.

Sobre los pasos del Proceso Participativo™®, para la formulacion del Presupuesto Participativo y
la validacion o formulacion del Plan de Desarrollo Concertado, se establecieron ocho pasos que
en su esencia no han variado; sélo el afio 2005 se separa lo referido a los Comité de Vigilancia 'y
Control y se le convierte en un noveno paso.

4.1.5.3.-Identificacion y Registro de los Agentes Participantes

La definicion de quiénes eran Agentes Participantes se dio desde la Ley N° 28056 Ley Marco del
Presupuesto Participativo y el D.S. N° 171-2003-EF que aprobd su Reglamento; reiterandose

enlos Instructivos.

Si bien el principio de la participacién ha estado explicito o implicito en los instructivos,
reconociendo “la multiplicidad de actores y roles de la sociedad debidamente organizada”, asi
como el derecho a su participacion en la toma de decisiones y ejecucion conjunta de las
acciones del desarrollo, la definicion de quiénes son Agentes Participantes ha sufrido las
siguientes modificaciones en los instructivos anuales:

Ano 2003: Instructivo N° 002-2003-EF/76.01: Instructivo para la Programacion
Participativa del Presupuesto en los Gobiernos Regionales y Gobiernos Locales para el
anofiscal 2004

Se sefiala como Agentes Participantes con derecho a voz y voto a:

- los Presidentes regionales

- los Alcaldes

- los Consejos Regionales

- los Concejos Locales

- los Consejos de Coordinacion Regionales

- los Consejos de Coordinacion Locales (Provincial y distrital) y los representantes que los
conforman, dando por entendido que en éstos ultimos, los presentantes de la sociedad
civil se constituyen automaticamente en Agentes Participantes.

Se determina asimismo, la convocatoria publica a la comunidad, sin precisar requisitos para la
designacion de sus representantes, dejandolo a criterio de los gobiernos locales y regionales.

Ao 2004: Instructivo N° 001-2004-EF/76.01: Instructivo para el Proceso de Planeamiento
del Desarrollo Concertado y Presupuesto Participativo

Sdlo se sefiala que la identificacién de los Agentes Participantes debe incluir la mayor
participacion y representatividad de la sociedad civil organizada y no organizada; dejando que
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en ejercicio de sus competencias “el Gobierno Regional o Local establecera las formas de
registro de los Agentes Participantes, complementarias a las ya existentes en las que asegure la
mayor participacion, principalmente de la sociedad civil no organizada”

Aino 2005: Instructivo N° 001-2005-EF/76.01: Instructivo: Proceso del Presupuesto
Participativo. Ao Fiscal 2006

Sereitera en términos generales que la identificacion de los Agentes Participantes debe incluir la
mayor participacion y representatividad de la sociedad, sin precisar como el afio anterior la
participacion de los no organizados.

Igualmente, deja que en ejercicio de sus competencias el Gobierno Regional o Local “dispondra
de las formas de registro de los Agentes Participantes, complementarias a las ya existentes,
asegurando y promoviendo la mayor presencia de:

- grupos humanos representativos de espacios territoriales

- de organizaciones tematicas y funcionales articuladas a los ejes de desarrollo del
Plan de Desarrollo Concertado,

- dejoévenes,

- empresarios,

- partidos politicos,

- representantes de la poblacion de extrema pobreza,

- personas con discapacidad,

- afectados por la violencia politica,

- otros en situacién de riesgo y vulnerabilidad sea por razones de pobreza, etnicidad y
género.

Este afio se da un significativo avance al precisar la inclusion del empresariado, los partidos
politicos, personas afectadas por la violencia politica y las que se encuentran en situacion de
riesgoy vulnerabilidad.

Ao 2006: Instructivo N°001-2006-EF/76.01: Instructivo para el Proceso del Presupuesto
Participativo. Ao Fiscal 2007

Reitera Nuevamente que “/a identificacion de los Agentes Participantes debe incluir la mayor
participacion y representatividad de la sociedad civil’, puntualizando que los representantes
deben ser elegidos para cada proceso participativo por las respectivas organizaciones a las
cuales representan.

Asimismo, que en ejercicio de sus competencias el Gobierno Regional o Local dispongan las
formas de registro de los Agentes Participantes, complementarias a las ya existentes,
formalizando la presencia de grupos sociales territoriales y de organizaciones tematicas y
funcionales; vinculados a los ejes de desarrollo del Plan de Desarrollo Concertado,
estableciendo por primera vez un ordenamiento de la participacion de los agentes participantes
segun éstos ejes, para el tratamiento y planteamiento de alternativas a los problemas
identificados en cada uno de ellos.

Igualmente, por primera vez se determina que el Gobierno Regional o Local, “promueva” la
integracién al proceso de las distintas representaciones sociales tales como: Direcciones
Regionales, Universidades, Entidades Publicas de Desarrollo, Organizaciones empresariales,
Colegios Profesionales, pero sin hacerlas obligatorias y articulando sus capacidades y recursos
al proceso

4.1.5.4.-Capacitacion alos Agentes Participantes

Anualmente se ha reiterado la capacitacion como una tarea permanente adecuada a la realidad
de cada localidad, desde la ejecucion de programas a ser ejecutados de enero a diciembre,
plantedndose como ejes tematicos a desarrollar los siguientes:
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El Proceso del Presupuesto Participativo
- Origenes, principios y objetivos

- Experiencias exitosas

- Riesgos, oportunidades y perspectivas

Gestién y Politicas Publicas

- Funciones, Competencias y Atribuciones de los Gobiernos Regionales y los Gobiernos
Locales

- Los recursos de los que disponen los Gobiernos Regionales y Locales por concepto de
Transferencias del Gobierno Nacional y el destino de dichos recursos de acuerdo a las
normas correspondientes

- Los criterios de distribucion de los recursos que forman parte de las Transferencias del
Gobierno Nacional alos Gobiernos Regionales y los Gobiernos Locales

- Los recursos propios de los Gobiernos Regionales y Locales

- La calidad en los servicios que brindan los Gobiernos Regionales y Locales

Descentralizacion

- La normatividad aplicable a la participacion ciudadana y en especial al Presupuesto
Participativo contenida en la Ley de Bases de la Descentralizacion, la Ley Organica de
Gobiernos Regionales, la Ley Organica de Municipalidades, la Ley Marco del
Presupuesto Participativo, su Reglamento e Instructivo asi como la Ley de los Derechos
de Participacion y Control Ciudadanos

- La Ley de Descentralizacion Fiscal

- Ley de Incentivos para la Integracion y Conformacion de Regiones y su Reglamento

Las Finanzas Publicas y el Equilibrio Macroeconémico

- La Ley de Responsabilidad y Transparencia Fiscal, el Marco Macroeconémico Multianual,
el Equilibrio Macroeconémico y el cumplimiento de las Reglas fiscales y las metas de
Politica Fiscal contenidas en ellas.

- El endeudamiento publico, normatividad vigente, metas macrofiscales de endeudamiento
que deben cumplir los gobiernos regionales y locales

Planeamiento y Desarrollo Regional y Local
- Elrol del Gobierno Regional y Local en el ambito y contexto nacional, regional y local

- El Planeamiento Estratégico Regional y Local en el marco de la visién, mision, los
objetivos, las estrategias, las potencialidades, restricciones y recursos disponibles en
cada ambito

- Identificacion, analisis y estrategias de desarrollo regional y local

Gestion Presupuestaria Regional y Local

- El Gasto Regional y Local en el marco de sus competencias y funciones

- Conceptos Generales del Presupuesto, el Equilibrio Presupuestario, las Fases del
Proceso Presupuestario, las Fuentes de Financiamiento de las que disponen los
Gobiernos Regionales y Locales

- Normatividad vigente respecto a disposiciones de disciplina, racionalidad y austeridad
presupuestaria

- El Presupuesto Participativo y los Presupuestos y Planes Operativos Institucionales

El sistema Nacional de Inversién Publica

- Laimportancia del analisis de preinversion

- LaAplicacion del Sistema Nacional de Inversién Publica
- El Ciclo de Proyectos

En ninguno de los distritos de Lima Norte, las municipalidades disefiaron ni programaron
mecanismos de capacitacion sostenida para abordar con profundidad estos ejes tematicos,
convocando tardiamente a talleres de capacitacion con jornadas de 2 a 3 horas, con una
metodologia expositiva centrada en el tratamiento de los pasos del proceso, segun lo
establecido en los instructivos o las ordenanzas locales. Estas jornadas han contado con el
apoyo de especialistas de las ONGs y funcionarios municipales.
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Bajo estas caracteristicas, la capacitacién ha estado dirigida a los que se inscriben como
agentes participantes, casi en su totalidad dirigentes o lideres de organizaciones sociales;
encontrandose que éstos han recibido las orientaciones en los talleres anuales, en mas de una
oportunidad, ya que el 60% ha participado hasta en 3 procesos del presupuesto participativo
anual. La poblacion ha tenido conocimiento de los procesos participativos a través de la difusién
por medios masivos y, hasta donde da el alcance de los mismos.

Una fuerte contribucién -en el marco de sus posibilidades-, para cubrir este vacio lo han dado las
ONGs, con la ejecucion de escuelas de lideres o seminarios, dirigidos a agentes participantes y
funcionarios municipales, para tratar cada tema de manera especifica. En el caso del Centro
Alternativa, ademas de estos agentes participantes, también se desarrollo jornadas de
capacitacion a representantes de érganos sectoriales como las DISAy las UGEL del ambito de
Lima Norte

4.1.5.5.-Financiamiento de la Programacién Participativa

El costo del Proceso debia ser atendido, en primer lugar con los recursos del Presupuesto
Institucional de los Gobiernos Locales y complementariamente con los aportes que por gestion
obtengan de los organismos e instituciones privadas promotoras del desarrollo, sin poder
solicitar al Tesoro Publico un recurso adicional para su financiamiento; debiendo garantizar por
tanto, su financiamiento, desde la formulacion de su PIA el afio anterior.

En la implementacion de los procesos del 2003 al 2006, han sido las ONGs que acttan en el
ambito de Lima Norte, las que han aportado significativamente con los profesionales y técnicos
en las acciones del disefio metodologico de los procesos, el tratamiento de los temas en las
jornadas de capacitacion a los agentes participantes, y asistencia técnica a los funcionarios, asi
como la logistica con campafias de difusion (afiches, volantes, murales, folletos, banderolas,
spots y cufias radiales), materiales de capacitacion y refrigerios.

4.1.5.6.- Determinacién del Monto de Recursos Disponibles para Actividades y Proyectos
resultantes del Proceso Participativo

De acuerdo a lo sefnalado anualmente, tanto en el Instructivo como en la Directiva para
formulacion del PIA, la determinacion del monto especifico para las acciones resultantes del
proceso del Presupuesto Participativo debia hacerse considerando lo siguiente:

- Garantizar la cobertura de las obligaciones continuas del Gobierno Local (pago de
personal y obligaciones sociales, obligaciones previsionales, servicio de la deuda publica,
prestacion de servicios basicos de acuerdo a su funcion), desde la optimizacién en el uso
de los recursos publicos, de racionalizacion de costos y de mejora continua de la calidad
del servicio

- Atencidén a sentencias judiciales en condicion de cosa juzgada

- Asegurar el gasto en mantenimiento de la infraestructura ya existente

- Garantizar el financiamiento de proyectos en ejecucion en general y de aquellos
resultantes de procesos participativos previos cuya ejecucion tienen caracter multianual,
siempre y cuando el respectivo analisis costo-beneficio realizado por las areas de
Planeamiento y Presupuesto... asilo sugiera.

- Los recursos restantes serian los destinados a las nuevas actividades y proyectos que
resulten de la programacion participativa

Como vemos, si bien el equilibrio y responsabilidad fiscal implica el cumplimiento de una serie de
obligaciones, a la vez que un uso transparente y racional de los recursos, este debe hacerse con
la finalidad de destinarlos prioritariamente a los que surgen de los procesos participativos y
concertados.

Al estar orientado el presupuesto participativo a proyectos de inversion publica sobre todo
dirigidos a obras como lo muestran los resultados, deducidas las obligaciones sefialadas sélo es
posible hacerlo con los recursos de las transferencias que hace el Gobierno Nacional a los
gobiernos locales, toda vez que los ingresos directamente recaudados por la tributaciéon son
siempre insuficientes y se destinan a gasto corriente, utilizandose parte del FONCOMUN para
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cubrir los déficits; rara vez, y en la medida que se superaran los déficits de recaudacion, estos
recursos directos son destinados ala ejecucion de obras pequefias.

4.1.5.7.-Cronograma de la Programacion Participativa

Debia darse una secuencia ldgica y articulada de las acciones del Proceso Participativo,
partiendo de una evaluacion del proceso desarrollado el afio anterior, el balance de su ejecucion
en el afo en curso y los trabajos a realizar los afios subsiguientes. Para ello se establecio
cronogramas con fechas maximas para que los resultados del proceso sean incluidos e
informados en la presentacion del Presupuesto Institucional del Afio Fiscal respectivo, fijandose
los plazos de manera coincidente o articulada a los plazos de formulacién y presentacion de los
anteproyectos de PIA, en los cuales deberia incluirse los proyectos aprobados en el acto de la
Formalizacion de Acuerdos.

2003: Este afio se establece el “Cronograma para la Programacion Participativa y Formulacion
Presupuestaria 2004”, indicando que los resultados del proceso de programacion participativa
debiaremitirse ala DNP:

- El 17 de julio. Un primer avance del proceso junto con el anteproyecto de presupuesto
2004

- El 15 de octubre. Los resultados definitivos del proceso de programacion participativa
junto con el proyecto de presupuesto 2004

2004: Esta afio se establece un Cronograma, determinandose que la formalizacion de los
acuerdos debia darse maximo el mes de julio, y el Perfeccionamiento Técnico de los proyectos
hasta el mes de octubre.

2005 y 2006: Estos dos afios se establece un “Cronograma Resumen de Ejecuciéon de
Actividades Propuestas”, que nuevamente ratifican que la formalizacion de los acuerdos debia
darse maximo el mes de julio, y el Perfeccionamiento Técnico de los proyectos hasta el mes de
octubre.

Como recomendaciones finales a estos cronogramas, se establecié que las actividades del
Proceso del Presupuesto Participativo formen parte del Plan Operativo Institucional (POI), que
se designe a los funcionarios responsables de conducir el proceso y la difusién para
conocimiento publico de los informes del gobierno Local, el Equipo Técnico y los Comités de
Vigilancia y Control.

En el caso de las municipalidades de Lima Norte, a excepcion de la Municipalidad de Los Olivos,
ninguna cumplié con el primer plazo y si sobrepasaron el segundo, concluyendo procesos
incluso en el mes de noviembre como el caso de la Municipalidad Distrital de Carabayllo.

4.1.6.-SistemaNacional de Inversion Piiblica- SNIP

EI28 de junio del 2000, mediante Ley N° 27293 se crea el Sistema Nacional de Inversién Publica
(SNIP), “con la finalidad de optimizar el uso de los Recursos Publicos destinados a la inversion™,
mediante el establecimiento de principios, procesos, metodologias y normas técnicas
relacionados con las diversas fases de los proyectos de inversion”; determinando para el ambito
de su aplicacion a las Entidades y Empresas del Sector Publico No Financiero de los tres niveles
de gobierno, que ejecuten Proyectos de Inversion con Recursos Publicos. Esta norma fue

" Ley N° 27293, Ley que crea el Sistema Nacional de Inversion Publica. Articulo 1.- Objeto de la Ley
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reglamentada mediante la Resolucion Directoral N° 012-2002-EF-68.01 del Ministerio de
Economia y Finanzas, y luego de sucesivas modificaciones, sufrié su ultima reglamentacion
con el Decreto Supremo N° 221-2006-EF, cuya aplicacion se hizo efectiva a partir del 1° de
enerodel 2007

Al crearse el sistema, se determiné que la incorporacion de los Gobiernos Locales al ambito de
aplicacion de las normas del SNIP sea de forma progresiva, de acuerdo al cumplimiento de los
requisitos establecidos por el Ministerio de Economia y Finanzas. Hasta el afio 2003, se
hallaban incorporadas las municipalidades de Carabayllo, Comas, Independencia, Los Olivos,
Puente Piedra, Rimac y San Martin de Porres, por efectos de la Resolucién Directoral N° 007-
2003-EF/68.01 que aprueba la Directiva N° 004-2003-EF/68.01 sobre el Sistema Nacional de
Inversion Publica para Gobiernos Regionales y Gobiernos Locales, quedando obligadas al
cumplimiento de lo normado por el sistema para la formulacion de sus proyectos de inversion
publica.

De acuerdo al SNIP, los proyectos de inversiéon “deben contar obligatoriamente con su
respectiva declaratoria de viabilidad como requisito previo a su incorporacion en el presupuesto
del sector publico, en el caso de las municipalidades que estan incorporadas al Sistema
Nacional de Inversién Publica (SNIP)”, aspecto que se ha hecho obligatorio desde la creacién
del sistema y que deben cumplir las municipalidades de Lima Norte incorporadas al mismo.

Sobre la estructura del SNIP, se establece que el Ministerio de Economia y finanzas a través de
la Direccion General de Programacion Multianual del Sector Publico (DGPM) es la mas alta
autoridad técnico normativa y la encargada de dictar las normas técnicas, métodos y
procedimientos que rigen los Proyectos de Inversiéon Publica (PIP); conformando también parte
del sistema como organos resolutivos el Ministro o la maxima autoridad ejecutiva en cada
Sector, el Presidente Regional, el Alcalde y las Oficinas de Programacion e Inversiones, o las
que hagan sus veces, en cada Sector, Gobierno Regional y Gobierno Local, asi como las
Unidades Formuladoras (UF) y Unidades Ejecutoras (UE).

Determina asimismo, la obligacion de cada sector y nivel de gobierno de elaborar Programas
Multianuales de Proyectos de Inversion Publica (PMIP), los mismos que se deberan desarrollar
en el marco de sus correspondientes Planes Estratégicos de Desarrollo Sectorial y Planes de
Desarrollo Concertado por nivel de gobierno, buscando que garantizar su priorizacion en el
financiamiento y ejecucion anual, al momento de formular el Presupuesto Institucional Anual
(PIA)y el Presupuesto Participativo.

Algunos aspectos importantes vinculados a los gobiernos locales y los PIP priorizados del
Presupuesto Participativo que es necesario destacar, son los siguientes:

a) El Alcalde como Organo Resolutivo, la Oficina de Programacién e Inversiones del
Gobierno Local (OPI-GL) y las Unidades Formuladoras (UF), forman parte de la
Estructura del SNIP

b)  El Organo Resolutivo (Alcalde), tiene como principales responsabilidades: aprobar con
acuerdo del Concejo Municipal, el Programa Multianual de Inversién Publica (PMIP), que
debe formar parte tanto del Plan de Desarrollo Concertado como de los Planes
Estratégicos Institucionales; designar al 6rgano encargado de realizar las funciones de
OPI-GL y al responsable del mismo; autorizar la elaboraciéon de expedientes técnicos o
estudios definitivos, asi como la ejecucion de los PIP declarados viables; velar por la
aplicacion del Ciclo del Proyecto

c) La OPI-GL, asume como principales responsabilidades: elaborar el Programa Multianual
de Inversion Publica (PMIP), cumpliendo que se enmarque en las competencias de su
nivel de gobierno, los Lineamientos de Politicas Sectoriales y el Plan de Desarrollo
Concertado; mantener la informacién actualizada del Banco de Proyectos; el seguimiento
de los PIP en la fase de inversion; evaluar y declarar la viabilidad de los PIP que formulen
las (UF) pertenecientes a su Gobierno Local. La persona designada como Responsable
de una OPI no puede formar parte directa o indirectamente de una Unidad Formuladora ni
de una Unidad Ejecutora.
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En cuanto al procedimiento para la formulacién, presentacion y evaluacioén de Proyectos de
Inversion Publica Menor, rige actualmente la directiva N° 004-2007-EF/68.01, que lo define
como un PIP que “tiene un monto de inversién, a precios de mercado, igual o menor a S/.
300,000, debiendo la Unidad Formuladora elaborar el Perfil Simplificado y registrarlo en el
Banco de Proyectos, siendo luego verificada por la OPl que puede declarar su viabilidad,
observarlo o rechazarlo. Como consecuencia de este procedimiento, se deja en manos de los
funcionarios responsables de las OPI y los alcaldes como drganos resolutivos de cada entidad
municipal, la declaratoria de viabilidad de la mayoria de proyectos priorizados en el Presupuesto
Participativo, ya que éstos se ubican en el rango de PIP Menor y raramente lo superan.

De otro lado, la Programacién Multianual de Inversion Publica (PMIP) se rige por la Directiva N°
005-2007-EF/68.11, que establece su elaboracion en los gobiernos Locales, como “el conjunto
de Proyectos de Inversion Publica (PIP), cuya ejecucion esté prevista para los siguientes 3
afos, articulado con el planeamiento de desarrollo concertado y el planeamiento estratégico
institucional’, debiendo incorporar los PIP identificados en estos procesos y los debidamente
priorizados en el proceso de Presupuesto Participativo.

Cuadro N° 34: Lima Norte - Municipalidades incorporadas al SNIP
O DISTRITAL | INCORPORAGION | INCORPORACION | NSTRUMENTO LEGAL
Independencia 14/09/2003 Normativa R.D. N° 007-2003-EF/68.01
Comas 14/09/2003 Normativa R.D. N° 007-2003-EF/68.01
ICarabayllo 14/09/2003 Normativa R.D. N° 007-2003-EF/68.01
Los Olivos 14/09/2003 Normativa R.D. N° 007-2003-EF/68.01
Puente Piedra 14/09/2003 Normativa R.D. N° 007-2003-EF/68.01
Rimac 14/09/2003 Normativa R.D. N° 007-2003-EF/68.01
[San Martin de Porres 14/09/2003 Normativa R.D. N° 007-2003-EF/68.01

Municipalidades de Lima Norte incorporadas al SNIP

FUENTE: MEF/DGPM/SNIP




4.2. implementaciondel proceso

La implementacion del proceso participativo para la formulacion del Presupuesto Participativo, ha
estado regido por la ejecucion de las ocho fases para la “Secuencia del Proceso Participativo”
establecidas en los instructivos anuales que la Direccién Nacional de Presupuesto Publico (DNPP)
emitié, siendo éstas las siguientes:

Fase 1: Preparacion

Fase 2: Convocatoria

Fase 3: Identificacion, Registro de Agentes Participantes
Fase 4: Capacitacion de Agentes Participantes

Fase 5: Desarrollo de Talleres de Trabajo

Fase 6: Evaluacion Técnica

Fase 7: Formalizacion de Acuerdos y Compromisos
Fase 8: Rendicion de Cuentas

La implementacion de éstas fases, ha presentando caracteristicas similares en los distritos Lima
Norte, y para efectos del presente estudio destacamos los siguientes.

4.2.1- Fase1:Preparacion

Esta fase marca el inicio del proceso para la formulacidn del Presupuesto Participativo en los distritos,
a la vez que determina el accionar conjunto y concertado de los integrantes del Consejo de
Coordinacién Local Distrital (CCLD)* como instancia responsable de la programacién participativa,
desde la elaboracion de sus reglamentos y planes de trabajo para coordinar, concertar, liderar,
monitorear y garantizar su desarrollo. Es en esta instancia del proceso que se pone de manifiesto la
intencionalidad y disponibilidad de los actores responsables, en este caso, la Municipalidad como
6rgano de Gobierno Local y parte del Estado y, la sociedad civil a través de sus representantes.

El reconocimiento y aceptacion de las autoridades y funcionarios municipales, respecto a la
participacion de la sociedad civil en la toma de decisiones sobre la asignacion de los recursos
publicos, forma parte de un proceso politico y administrativo en el que aln se observan resistencias,
pero también aspectos positivos en su avance. Asi, algunas autoridades han visto la incorporacién de
éste proceso como parte de su estrategia de gobierno, encontrando los beneficios del dialogo y la
concertacion para el sinceramiento de las finanzas, las responsabilidades en la ejecucion de las
acciones del desarrollo y la oportunidad de atenuar las tensiones sociales en su localidad; en tanto
que otras, cumplen con estos procesos con sentido de obligacion y cumplimiento de las normas,
buscando los resquicios que les permitan evadir la participacion de las organizaciones sociales o
reducirlas al minimo, a lo que se agrega el temor a la vigilancia y fiscalizacion social del uso que hacen
de estos recursos.

De otro lado, esta fase pone de manifiesto las capacidades de los representantes de las
organizaciones sociales ante el CCLD, sobre el manejo de los requisitos y fases del proceso de
formulacion del Presupuesto Participativo, asi como de los procesos administrativos que lo
atraviesan, su articulacion con las organizaciones que representan para el levantamiento
consensuado y formulacion técnica de las propuestas y, del ejercicio de sus derechos y deberes
ciudadanos en este espacio, buscando que garantizar una linea de trabajo de continuidad dada la
alternancia que debe producirse cada dos afios en la representacion de la sociedad civil.

% El Consejo de Coordinacién Local Distrital (CCLD), es un Organo de los Gobiernos Locales, creado a partir del afio 2003, a

través de la Ley N° 27972, Ley Organica de Municipalidades. Definido como un érgano de coordinacion y concertacion de las

municipalidades distritales e integrado por el Alcalde Distrital que lo preside, los regidores distritales, los alcaldes de centros

poblados y representantes de la sociedad civil; debiendo ser elegidos estos representantes de entre los representantes de las

organizaciones sociales en una proporcion del 40% de la sumatoria de los anteriores y por un periodo de dos afios. EI CCLD tiene

como una de sus funciones principales la de Coordinar y Concertar el Plan de Desarrollo Municipal Distrital Concertado y el
resupuesto Participativo.
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Una expresion de la participacion de estos actores en esta fase, es lo expresado por agentes
participantes del Presupuesto Participativo en distritos de Lima Norte, en el evento de Balance de
Agentes Participantes realizado por el Centro Alternativa en noviembre del 2006, y que se resume en

el siguiente cuadro:

ACTORES PROBLEMAS POSITIVO
- Limita la informacion a brindar - Se convoco a las instituciones a
participar previo oficio de invitacion

- Limitada apertura de la participacién de |- Convocatoria a las Instituciones

las organizaciones sociales, y si realiza el [Educativas para participar en el proceso
presupuesto participativo y convoca al
CCLD sodlo lo hace por cumplir con el

MUNICIPALIDAD marco normativo
- No reconoce a los espacios de - La difusién y sensibilizacion sobre la
lconcertacion participacién de los vecinos es positivo

- El afio 2005 el presupuesto participativo |- EI cambio es en 50% por que sigue
fue manejado totalmente por el alcalde; el [faltando la difusién a la comunidad
afio 2006 el pueblo se organizé mejor y
participéd masivamente y decidié en que se
debe invertir el presupuesto el 2007

- La poca informacion solo llega a las - Los vecinos conocen que hay
IORGANIZACIONES SOCIALES / lorganizaciones sociales; no se convoca a |presupuesto participativo y lo que tienen
IAGENTES PARTICIPANTES lotros actores: microempresarios, jévenes, |que hacer es organizarse para cristalizar

lentre otros. sus obras al que estaban limitado

- Los CCL no reconocen sus funciones en
ICCLD .

ésta etapa, algunos abandonan el cargo

- Los integrantes no son elegidos
ICOMITE DE VIGILANCIA DEL PP oportunamente y su participacion es
minima porque desconocen sus funciones
- Existencia de ONG’s que se prestan a
icubrir éstas funciones sélo para cumplir
OTROS con los proyectos de la cooperacién
internacional, ello genera a fortalecer la
irresponsabilidad de la gestién municip al

¢ Entregade documentacioninformativa alos Agentes Participantes

De acuerdo a lo normado en los instructivos de formulaciéon del Presupuesto Participativo, el
Consejo de Coordinacion Loca Distrital (CCLD), es el encargado “del desarrollo de las actividades
de difusion y sensibilizacion sobre la importancia de la participacién ciudadana en los procesos
participativos, asi como de las normas que sefialan su cumplimiento, y seleccionan, entre otras
que consideren pertinentes, la siguiente informacion para su distribuciéon a los Agentes
Participantes en el momento que se inicien los Talleres”:

- Plan de Desarrollo Concertado, su revisiéon y avances en su desarrollo, en caso de contar con
este documento.

- Informe de la situacion del Plan Estratégico Institucional (en el caso del Gobierno Local, del
Plan de Desarrollo Institucional).

- Detalle de las acciones traducidas en Actividades o Proyectos, priorizadas en el Proceso
Participativo del afio previo, considerados en los Presupuestos Institucionales, su nivel de
ejecucion asi como los recursos necesarios para su culminacion, en caso no se haya
terminado. Asimismo, se pondra a disposicion de los participantes la lista de acciones
definidas y priorizadas en los Talleres de Trabajo durante el Proceso Participativo del afio
anterior que no fueron seleccionadas por falta de financiamiento o quedaron pendientes
para un proceso posterior.
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Relacion de proyectos ejecutados por el Gobierno Regional o Local concluidos y sus costos
de mantenimiento.

Detalle de los recursos totales y por Fuente de Financiamiento que el Gobierno Regional o el
Gobierno Local estima que asignara para la ejecucién de acciones resultantes del proceso.
Informe de los compromisos asumidos por la sociedad civil y el sector privado en procesos
participativos previos y su nivel de cumplimiento.

Informe de los avances en mejoras de competitividad, infraestructura, educacion, salud,
seguridad juridica, derechos de propiedad, adecuada regulacion (por ejemplo en estandares
de calidad y normas sanitarias); entre otros, seguin corresponda.

Asimismo, para el caso de los Gobiernos Locales, se podra hacer entrega de esta informacion en el
Cabildo Abierto que se convoque, de acuerdo a Ley, como instancia de consulta directa al pueblo por
parte del Gobierno Local, accién que comprende la Rendicion de Cuentas como primer acto publico
que dainicio al Proceso Participativo.

En las experiencias desarrolladas en los distritos de Lima Norte, estos aspectos se han venido
implementando de manera progresiva, presentando las siguientes caracteristicas:

a)

b)

RoldelCCLD

Enlos primeros afios de la experiencia, en la mayoria de casos, los alcaldes no convocaron a
sus integrantes para ejecutar la fase preparatoria, asumiéndola el Equipo Técnico Municipal
a cargo de los responsables del area de Planificacion y Presupuesto, en coordinacion con el
Alcalde, sin mayor participacion del cuerpo de regidores ni representantes de la sociedad
civil.

- De manera progresiva se ha ido implementando la consulta o el trabajo conjunto entre
los representantes de la sociedad civil al CCLD y el Equipo Técnico, con minima o nula
participacion directa del Alcalde y cuerpo de regidores.

- Los representantes de la sociedad civil al CCLD, han incrementado progresivamente
su participacion y el conocimiento de su rol en esta fase, superando el desconocimiento
que se presento en los primeros afios, teniendo como ventajas el ser de la localidad y
conocer su realidad, asi como la capacidad técnica o profesional de algunos de sus
integrantes

- Comportamiento diverso de los funcionarios en esta fase. En algunos casos con
disposicion al dialogo e incorporacion de las sugerencias y aportes de los
representantes de la sociedad civil al CCLD; y en otros casos una actitud cerrada e
impositiva de sus ideas y propuestas. Entre las desventajas de algunos funcionarios ha
estado la de no vivir en la localidad y, no mostrar un interés por conocerla, careciendo
de un conocimiento de su realidad asi como de la cultura organizativa de la sociedad
civil del distrito.

- La participacion de los regidores en esta fase ha sido nula o minima, acompafada del
desconocimiento de su responsabilidad en el proceso o la no aceptacién del mismo,
que trajo como consecuencia su inaccion voluntaria o su ausencia cuando no fueron
convocados por la autoridad local a las sesiones del CCLD para la fase preparatoria.

Entrega de lainformacion alos agentes Participantes

- La informacién ha sido entregada bajo diversas modalidades y formatos escritos a los
Agentes Participantes, en los talleres de trabajo o al momento de la Rendicion de
Cuentas; en ningun caso al inicio del proceso.

- En los distritos que cuentan con Plan de Desarrollo Concertado Local (PDCL) o estos
documentos han estado en proceso de elaboracion o actualizacion, los contenidos del
mismo han sido entregados de manera resumida en folletos que destacaban la Vision
de Desarrollo, lineas y objetivos estratégicos, principales programas y proyectos. En el
periodo 2003 - 2006, contaban con el PDLC 7 de los 9 distritos de Lima Norte, lo cual
reviste gran importancia para la formulaciéon del Presupuesto Institucional Anual y el
Presupuesto Participativo, ya que los Objetivos Generales del PIA para el afio fiscal
respectivo deben determinarse sobre la base de los Objetivos Estratégicos del PDCL.

- En los casos de Carabayllo y Santa Rosa no habian elaborado su PDCL, actuando sus
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alcaldes bajo las directivas de formulacion del PIA, que los autorizan para elaborar los
Objetivos Generales para el afio fiscal sobre la base de las atribuciones vy
competencias que le confiere la Ley Organica de Municipalidades, constituyéndose
éstos en “instrumento y guia para iniciar la preparaciéon de los presupuestos
institucionales”, ala vez que de los presupuesto participativos.

- No se proporciond informacion sobre el Plan de Desarrollo Institucional (PDI) de la
Municipalidad, ya que la mayoria de municipalidades de Lima Norte carecia de ellos o
teniéndolo, no incluyeron esta informacién en el proceso.

- En las audiencias de Rendicion de Cuentas, las municipalidades entregaron a través
de un Resumen Ejecutivo, la informacion sobre la ejecucion de los proyectos
priorizados en el afio previo, el monto econdmico a ser destinado al proceso, asi como
el estado situacional de las finanzas.

- No se ha brindado informacion sobre los costos de mantenimiento de los proyectos
ejecutados y, por lo tanto, de la necesidad de prever su financiamiento y el incremento
del gasto corriente que esto significa.

- No se ha brindado una evaluacion o informes sobre las mejoras de competitividad de la
localidad y los efectos de lo ejecutado por la Municipalidad y otros 6rganos sectoriales.

Cuadro N° 36: Lima Norte - Plan de Desarrollo Concertado
por Distrito
DISTRITO PLAN DE DESARROLLO LOCAL

. Plan de Desarrollo Concertado 2007 —
Ancon 2017

Através del PIA y Planes Operativos

Carabayllo Institucionales
Comas Plan Integral de Desarrollo al 2010
. Plan de Desarrollo Local Concertado 2005
Independencia
—-2015
. Plan de Desarrollo Concertado 2004 —
Los Olivos
2015
Puente Piedra Plan de Desarrollo Local Concertado
. Plan de Desarrollo Concertado 2005 —
Rimac 2015

San Martin de Porres Plan Integral de Desarrollo 2004 — 2014

A través del PIA y Planes Operativos
Institucionales

Santa Rosa

4.2.2.- Fase 2:Convocatoria

La convocatoria ha tenido como principales componentes, la elaboracién de la Ordenanza a través de
la cual se establecieron las reglas de juego del Proceso Participativo y, las campafias de
comunicacion y difusion elaborada por cada Municipalidad.

o Campaina de Comunicacién e Informacién

Los medios de difusion e informacion utilizados han sido los convencionales y adecuados a la
realidad de cada localidad. Las principales caracteristicas de estas campafnas han sido las
siguientes:

- Convocatoria abierta a toda la poblacion a través de los cuales se difundié los requisitos
para participar e inscribirse como agente participante, el cronograma y lugar de
ejecucion de las actividades, con el uso de diversos medios como volantes, spot
radiales en radioemisoras locales, radiobocinas de mercados y asentamientos
humanos; afiches y pintas murales.

- Convocatoria focalizada, con la entrega oficial de cartas a los dirigentes de las
organizaciones sociales, asi como a las instituciones publicas y privadas que actuan en
el distrito. En algunos casos estas invitaciones no han estado exentas de preferencias
hacia dirigentes proclives a la gestion municipal, en el marco de la competencia politica
de partidos y movimientos de la localidad y parte de la dinamica social, alcanzando en
pocos casos intentos de politizacion extrema del proceso por parte de algunos
funcionarios y dirigentes de organizaciones sociales.

alternativa

gacon socialy Ecucacon




- La convocatoria se ha dado en todos los casos, fuera de los plazos establecidos por el
MEF a través de las directivas de formulacion del PIA, estableciendo las
municipalidades su propio plazo através de sus ordenanzas.

- El disefio de la campafia de convocatoria y su ejecucion ha sido asumida por el Equipo
Técnico Municipal, contando con la asesoria de algunas ONGs convocadas para el
proceso, las mismas que han sido incluidas en algunos casos en las ordenanzas
respectivas, siendo éstas ultimas las que han contribuido mayormente con la logistica
para la produccion de los materiales de difusion.

- Unrolimportante en la convocatoria lo han jugado algunos dirigentes y lideres locales,
con la difusion a otros dirigentes y vecinos acerca del proceso, ya sea de manera oral,
con la entrega de copia de los materiales que les fueron entregados o permitiendo su
reproduccion. Igualmente, desde el desarrollo de eventos de informacion y capacitacion
por redes de organizaciones de la sociedad civil para sus asociados, y la Mesa de Lucha
Contra la Pobreza de Lima Norte; sufragando los gastos con sus aportes econémicos o
con la colaboracion de algunas ONGs.

- Los seminarios y talleres de capacitacion organizados por las ONGs, con la entrega de
materiales instructivos sobre el proceso: folletos, guias, afiches.

o Elaboracion de la Ordenanza

De acuerdo a la Ley Organica de Municipalidades, es competencia de éstas el promover,
apoyar y reglamentar la participacion vecinal en el desarrollo local integral y organizar los
registros de organizaciones sociales y vecinales de su circunscripcion, pudiendo hacerlo
mediante ordenanzas, las mismas que son de obligatorio cumplimiento en el ambito de su
jurisdiccion, por ser la norma municipal de caracter general de mayor jerarquia. Respecto a
las ordenanzas emitidas para la convocatoria al proceso de formulacién del Presupuesto
Participativo, destacamos lo siguiente:

- Las municipalidades de Lima Norte emitieron las ordenanzas, que pasaron a ser parte
del profuso marco normativo local de los Ultimos afios sobre el proceso de formulacion
del Presupuesto Participativo; estableciendo los mecanismos y formas de
participacion de los vecinos y sus organizaciones en dicho proceso. Las 9
municipalidades de Lima Norte emitieron 27 Ordenanzas durante el periodo 2004-
2006, no habiendo sido posible contar con la informacion de los dispositivos que
normaron los procesos el afio 2003, a excepcion de la Municipalidad de Los Olivos que
lo aprobd por Acuerdo de Concejo.

- Pese a contar con el marco normativo basico (Directivas para la Formulacién del
Presupuesto Institucional y los instructivos del Presupuesto Participativo) donde se
sefialaban los plazos para ejecutar el proceso y presentar los resultados en el mes de
julio, las municipalidades de Lima Norte convocaron al proceso mucho después,
tomando como referencia el plazo maximo de presentacion de los informes de estos
resultados fijado para el mes de octubre. El criterio o interpretacion no justificada, de
esperar la publicacion del Instructivo para iniciar el proceso, se ha mantenido en las
municipalidades.

- En el caso de Ancodn, las ordenanzas fueron elaboradas y aprobados en sesion de
Concejo los afios 2003, 2004 y 2005 pero no fueron publicadas por falta de recursos,
hecho que fue puesto en conocimiento de los agentes participantes con entrega del
documento, acordando en asamblea dispensar la publicacion y ejecutar el proceso;
acto que tampoco es justificado, ya que las normas surten efecto so6lo después de su
publicacion, en este caso en el diario oficial El Peruano.

- El afio 2003, fue el inicio de la gestién de nuevas autoridades y funcionarios que
asumieron esta responsabilidad en el marco de la anterior Ley Organica de
Municipalidades N° 23853, iniciandose la confrontacion de una cultura vertical de
ejercicio del gobierno local y administracion municipal y débiles mecanismos de
fiscalizacion de la sociedad civil, con los retos del nuevo marco normativo y proceso de
descentralizacion y reforma del Estado que incluye la participacion ciudadana en la
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planificacion del desarrollo y formulacion participativa de los presupuestos. Por ello, en
un inicio fue dificil para las nuevas autoridades y funcionarios, aceptar y normar
mediante ordenanzas la implementacién de estos procesos en su localidad, y mas aun,
lainformaciony consulta a los ciudadanos sobre la ejecucion de los recursos.

- En algunos casos se ha ocasionado una diferencia de tiempos de entre 5 a 30 dias
entre la aprobacioén de las ordenanzas por el Concejo Municipal y su publicacion en el
diario oficial “El Peruano”, produciendo demora en la ejecucion del proceso; como es
sabido las normas sélo tienen efecto legal después de su publicacion. Otro aspecto a
destacar es la postergacion de las fechas de inicio del proceso por algunas
municipalidades, a través de mas de una ordenanza en un afio; situacion que se dio el
afio 2004 en las municipalidades de Carabayllo y Los Olivos que emitieron dos
ordenanzas puntualizando requisitos para participar y los plazos respectivamente; y
con las mismas caracteristicas el afio 2006, las municipalidades de Los Olivos con dos
ordenanzasy San Martin de Porres con tres.

- Aexcepcion de la Municipalidad de Comas, que dicto una sola Ordenanza el 2003 y ha
venido publicando las modificaciones a la misma y la convocatoria para regular el
proceso de cada afo, las otras municipalidades de Lima Norte han elaborado una
nueva ordenanza para cada proceso anual, derogando la del afio anterior.

- En todos los casos, en que se ha cumplido con el requisito de la publicaciéon en El
Peruano, si bien se cumple con la formalidad para darle caracter oficial y legal al
proceso, se presentan las siguientes complicaciones:

a) El diario oficial EI Peruano no se vende en muchos centros poblados de los
distritos de Lima Norte, siendo dificil encontrarlo en los kioscos

b) La economia de muchos dirigentes y ciudadanos, no les permite el acceso al
costo del diario oficial EI Peruano, menos aun cuando tendrian que comprarlo
diariamente hasta se publique la Ordenanza

c) En el caso de Comas, el agente participante tendria que contar con la primera
Ordenanza y las otras que la modifican, para establecer comparaciones de
cambios que se estan determinando. Esto se dificulta ain mas, por el hecho de
que muchos agentes participantes son nuevos en cada proceso anual, y no
cuentan con la documentacion anterior.

d) La no publicacion en otros medios o entrega de la Ordenanza a los ciudadanos y
potenciales agentes participantes, limita su participacién y adecuada
informacidn sobre el proceso y sus beneficios para el desarrollo local.

alternativa
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Cuadro N° 37: Lima Norte: Ordenanzas de convocatoria al Presupuesto Participativo

DISTRITO

2003

2004

2005

2006

Ancon

Carabayllo

N° 060-2004-A/MDC
Aprobada: 22/07/2004
Publicada: 13/08/2004

N° 078-2005-A/MDC
Aprobada: 23/04/2005
Publicada: 04/06/2005

N° 103-2006-A/MDC
Aprobada: 22/06/2006
Publicada: 20/07/2006

N° 062-2004-A/MDC
Aprobada: 25/08/2004
Publicada: 10/09/2004

Comas

N° 120-C/MC
Aprobada: 19/05/2004
Publicada: 30/05/2004

N° 149-C/MC
Aprobada: 08/04/2005
Publicada: 12/04/2005

N° 189-C/MC
Aprobada: 24/04/2006
Publicada: 30/04/2006

Independencia

N° 076-2004-A/MDI
Aprobada: 09/06/2004
Publicada: 17/06/2004

N° 090-MDI
Aprobada: 27/04/2005
Publicada: 01/05/2005

N° 118-MDI
Aprobada: 10/05/2006
Publicada: 14/05/2006

Los Olivos

A.C. N° 0033-
2003/CDLO
Aprobada: 16/06/2003
Publicada: 19/06/2003

N° 0157-CDLO
Aprobada: 04/06/2004
Publicada: 12/06/2004

N° 200-CDLO
Aprobada: 18/03/2005
Publicada: 21/03/2005

N° 239-CDLO
Aprobada: 25/04/2006
Publicada: 05/05/2006

N° 0162-CDLO
Aprobada: 14/06/2004
Publicada: 16/06/2004

N° 244-CDLO
Aprobada: 31/05/2006
Publicada: 04/06/2006

Puente Piedra

N° 035-MDPP
Aprobada: 10/06/2004
Publicada: 12/06/2004

N° 060-MDPP
Aprobada: 14/04/2005
Publicada: 18/05/2005

N° 084-MDPP
Aprobada: 23/05/2006
Publicada: 20/06/2006

Rimac

N° 097
Aprobada: 24/06/2004
Publicada: 03/07/2004

N° 109
Aprobada: 07/07/2005
Publicada: 21/07/2005

N° 131
Aprobada: 26/07/2006
Publicada: 04/08/2006

San Martin de Porres

N° 097-MDSMP
Aprobada: 23/04/2004
Publicada: 04/05/2004

N° 132-MDSMP
Aprobada: 27/05/2005
Publicada: 01/06/2005

N° 184-MDSMP
Aprobada: 23/08/2006
Publicada: 25/08/2006

N° 190-MDSMP
Aprobada: 31/08/2006
Publicada: 02/09/2006

N° 191-MDSMP
Aprobada: 28/09/2006
Publicada: 30/09/2006

Santa Rosa

FUENTE: Diario Oficial “El Peruano” - Municipalices de Lima Norte

Elaboracion propia

4.2.3.- Fase 3:ldentificaciony Registro de Agentes Particinantes

Los cambios operados en los instructivos respecto a la definicion de los Agentes Participantes y la
competencia de los gobiernos locales para normar y regular la participacion ciudadana en sus
localidades®™, se expresé en las ordenanzas de convocatoria a los procesos de formulacion del
Presupuesto Participativo, con efectos en los Agentes Participantes representantes de
organizaciones de la sociedad civil, los que fueron expresados en el Seminario Taller: “Lima Norte
y el Proceso de Formulacion del Presupuesto Participativo Balances y Perspectivas” organizado
porAlternativa, con los siguientes criterios:

* Ley N° 27972 Ley Organica de Municipalidades. Articulo 73° .- Materias de Competencia Municipal
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ACTORES PROBLEMAS POSITIVO

- Marginacion de supuestos rivales politicos Incorporacién de los escolares en el comité
y/o sociales de vigilancia 2007

- Preferencia por organizaciones amigas o no Incorporacién de personas naturales

conflictivas para la gestion

- Inscripcién de personas no organizadas - Comité multisectorial de Salud distrital
limitando oportunidades a los que si
representan a organizaciones

MUNICIPALIDAD

- Simpatizantes o militantes de la gestién - Asumido por el Equipo Técnico
trabajando como funcionarios que califican a
los Agentes Participantes

OTROS - Pocas instituciones publicas y privadas
inscritas y participando

Entre los principales elementos que se consideraron para la inscripcion como Agentes
Participantes con derechos a voz y voto, resaltamos los siguientes:

a) Consejode Coordinacion Local Distrital (CCLD)

- Se define a sus integrantes en primer orden como Agentes Participantes con derecho
a voz y voto, desagregando y mencionando en algunos casos a sus miembros:
Alcalde, Regidores y Representantes de la Sociedad Civil ante el CCL.

- Pese a que el Concejo Municipal es parte del CCLD, se hizo énfasis en la participacion
del cuerpo de Regidores como agentes participantes, reconociéndoles el derecho de
opinar sobre la informaciéon municipal en el proceso y hacer propuestas frente a los
temas diagnosticados.

b) Organizaciones de la Sociedad Civil

- Para considerar como Agente Participante con derecho a voz y voto a los
representantes de las organizaciones de la Sociedad Civil, se consideré las formas de
organizacion que han adoptado histéricamente los pobladores: las diversas
organizaciones vecinales de caracter territorial, Clubes de Madres, Comedores
Populares, Comités del Vaso de Leche, Sindicatos, APAFA, organizaciones de
mujeres y de jévenes, Mesas de Concertacion de Lucha Contra la Pobreza, y/o
cualquier otra organizacion debidamente reconocida. Se incluyo las de reciente
formacion como las Juntas y Comités Vecinales

- Entre las organizaciones sociales se considerd a instituciones y entidades
promotoras del desarrollo: Asociaciones civiles, ONGs, Colegios Profesionales,
Universidades, Gremios empresariales de productores o comerciantes, Organismos
de Cooperacion Técnica Internacional, Fundaciones, Iglesias, entre otras. En el caso
de Comas, con criterio general se establece que son Organizaciones Sociales “toda
organizacién de ciudadanos del distrito, que cuente con actividad permanente y
reconocida en la jurisdiccién del distrito”.

- El principal requisitos para ser considerado Agente Participante con voz y voto fue el
de estar debidamente registrado en el Registro Unico de Organizaciones Sociales
(RUOS) de la municipalidad, sin negar el registro en otra instancia autorizada para
ello. Si bien el registro exige la anotaciéon de la organizacion en el Libro de
Organizaciones, a este acto también se le ha denominado como “debidamente
acreditado”, lo que implica el otorgamiento democratico de poderes por la
organizacion para que el inscrito como Agente Participante lo represente y exprese
su voluntad, debiendo ser reconocido sin mayor limitacion.

- La excepcion a esta regla la dieron las municipalidades de: Carabayllo al establecer el
2005 y 2006 la participacion con derecho a voz y voto de las organizaciones queg

A =
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cuentan con personeria municipal o personeria juridica; el Rimac que otorgo estos
derechos a “Los representantes o delegados de organizaciones no inscritas en el
RUOS Municipal que en reunién y/o Asamblea (...) hayan sido designados para
representarlos en el proceso del PP”; y Los Olivos permitié la participacion de sus
organizaciones sociales sin inscripcion en el RUOS, pero otorgandoles sélo el

derechoavoz.

Cuadro N° 39: Lima Norte — Organizaciones de la Sociedad Civil como Agentes Part

DISTRITO

2004

2005

2006

Independencia

Agentes Participantes con voz y

voto:

- Representes de la Sociedad
Civil identificados

Agentes Participantes con voz y

voto:

- Representes de la Sociedad
Civil identificados y
acreditados

Agentes Participantes con voz y

voto:

- Representes de la Sociedad
Civil identificados y
acreditados

Agentes Participantes con voz y

voto:

- Los representantes de la
sociedad civil debidamente
acreditados

Agentes Participantes con voz y

voto:

- Las Organizaciones de la
Sociedad Civil debidamente
acreditados

Agentes Participantes con voz y

voto:

- Las Organizaciones de la
Sociedad Civil debidamente
acreditados

Sociedad Civil de Los Olivos
Agentes Participantes con voz
pero sin voto:

- Las organizaciones y
representantes de las
sociedad civil que no se
inscriban por algin motivo

Sociedad Civil de Los Olivos

Carabayllo - Las Organizaciones de la - Las Organizaciones de la
Sociedad Civil que no Sociedad Civil que no
cuenten con reconocimiento cuenten con reconocimiento
municipal o personeria municipal o personeria
juridica juridica

Agentes Participantes: Agentes Participantes: Agentes Participantes:
- Los Representantes de las - Los Representantes de las - Los Representantes de las
Comas Organizaciones de la Organizaciones de la Organizaciones de la
sociedad civil del distrito sociedad civil del distrito sociedad civil del distrito
debidamente inscritas debidamente inscritas debidamente inscritas
Agentes Participantes con voz y Agentes Participantes con voz y Agentes Participantes con voz y
voto: voto: voto:
- Representes de la Sociedad |- Representes de la Sociedad |- Representes de la Sociedad
Civil debidamente Civil debidamente Civil debidamente acreditados
acreditados e inscritos en el acreditados e inscritos en el e inscritos en el Registro
Registro Distrital de Registro Distrital de Distrital de organizaciones de
. organizaciones de la organizaciones de la la Sociedad Civil de Los
Los Olivos

Olivos

Puente Piedra

Agentes Participantes con voz y

voto:

- Los delegados inscritos para
este fin

Agentes Participantes con voz y

voto:

- Los representantes de las
organizaciones de la
sociedad civil del distrito
debidamente acreditadas

Agentes Participantes con voz y

voto:

- Los representantes de las
organizaciones acreditadas
de la sociedad civil

Rimac

Agentes Participantes Directos

con voz y voto:

- Los representantes
acreditados de las
Organizaciones Vecinales
inscritas en el RUOS

- Los representantes o
delegados de organizaciones
no inscritas en el RUOS
Municipal que en reunion y/o
Asamblea (...) hayan sido
designados para
representarlos en el proceso
del PP

Aprueba y publica la
Ordenanza
No publica el Reglamento

Aprueba y publica la
Ordenanza
No publica el Reglamento

San Martin de
Porres

Aprueban la Ordenanza y la
publica

No publica el Reglamento que
figura como Anexo

Agentes Participantes con Voz y

Voto:

- Representantes de la
Sociedad Civil debidamente
inscritos y acreditados en el
Registro distrital de
Organizaciones de la
Sociedad Civil

Agentes Participantes con Voz y

Voto:

- Representantes de la
Sociedad Civil debidamente
inscritos y acreditados en el
Registro distrital de
Organizaciones de la
Sociedad Civil

FUENTE: Municipalidades de Lima Norte
Elaboracion propia
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C) Ciudadanos no Organizados

- En base alo normado en el Articulo 5° del D.S. N° 171-2003-EF Reglamento de la Ley
Marco del Presupuesto Participativo, y la facultad dada a los gobiernos locales en los
instructivos para normar “la amplia participacion y representatividad de la Sociedad
Civil, organizada y no organizada”, las municipalidades de Carabayllo, Comas,
Independencia y Puente Piedra establecieron la participacién con derecho a voz y
voto, de los ciudadanos no organizados a su solicitud; la Municipalidad de Los Olivos
autoriz6 su participacion pero sélo otorgando el derecho a voz.

DISTRITO 2004 2005 2006
Agentes Participantes con Agentes Participantes con
voz y voto: voz y voto:
- Los ciudadanos no - Los ciudadanos no
. organizados debidamente organizados debidamente
Independencia N .
registrados registrados
- Los nifios y adolescentes
representantes de las
instituciones educativas
Agentes Participantes con Agentes Participantes con
voz y voto: voz y voto:

Carabayllo - Las personas naturales - Las personas naturales
que vivan en la jurisdiccion que vivan en la jurisdiccion
del distrito del distrito

Agentes Participantes: Agentes Participantes: Agentes Participantes:
Los Ciudadanos que Los Ciudadanos que Los Ciudadanos que
c voluntariamente lo soliciten | voluntariamente lo soliciten de | voluntariamente lo soliciten de
omas - - ]
de conformidad con lo conformidad con lo conformidad con lo
establecido en el establecido en el Reglamento | establecido en el Reglamento
Reglamento
Agentes Participantes con | Agentes Participantes con Agentes Participantes con
voz pero sin voto: voz pero sin voto: voz pero sin voto:
- Las redes sociales - Los ciudadanos y las - Personas que no estan
tematicas, ciudadanas residentes en registradas
Los Olivos - Los de_ concertacion la jurisdiccjén ) i
La sociedad no - Los espacios de El espacio permanecera
organizada concertacion generados abierto a todas las personas
por el Plan de Desarrollo que quieren involucrarse en
seguiran el mismo sistema | el proceso
para su representacion
Agentes Participantes con Agentes Participantes con
voz y voto: voz y voto:
Puente Piedra Los vecinos y vecinas que Los vecinos y vecinas que
voluntariamente lo soliciten,... | voluntariamente lo soliciten,...
debidamente acreditados debidamente acreditados

FUENTE: Municipalidades de Lima Norte
Elaboracion propia

d) Entidades del Gobierno Nacional que desarrollan acciones en el ambito local

- Las entidades del Gobierno Nacional que desarrollan acciones desde las unidades
ejecutoras, programas o proyectos de los ministerios u organismos publicos del
Estado en el ambito distrital, han sido consideradas en forma discrecional por algunas
municipalidades en los procesos anuales, si bien el Articulo 1°, inciso d) del
Reglamento de la Ley Marco del Presupuesto Participativo les otorga derecho avoz y
voto. Asi, en el periodo 2004 - 2006, como se resefia en la siguiente tabla, fueron
consideradas por algunas municipalidades como Agentes Participantes con derecho
avozy votoy en otras sélo con derecho a voz.

- Los distritos de Carabayllo, Comas, Independencia, Puente Piedra, Rimac y SMP,
otorgaron derecho a voz y voto a las entidades del Sector Publico presentes en su
ambito local. En el caso de Los Olivos se otorg6 el derecho a voz en la ordenanza del
afno 2004 y los de voz y voto el 2006.
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- En el caso del Rimac, se reconocié ademas el derecho a voz a los “representantes de
los diferentes niveles de Gobierno designados para desarrollar acciones en el distrito
del Rimac”.

- El haber normado su participacién no fue garantia de su participacion. En todos los
casos su ausencia fue notoria, y en los pocos que se hicieron presentes fue en calidad
de demanda para pedir la inclusién de algunas de sus propuestas a ser sufragadas
con el presupuesto participativo municipal, sin comprometer aportes de sus recursos.

- La Municipalidad de Comas constituye el caso particular, con la organizacion de
encuentros interinstitucionales como parte de los talleres, logrando algunos
resultados de compromisos interinstitucionales para el cofinanciamiento en la
formulacion, gestion y ejecucion de algunos proyectos de impacto distrital, en el
marco de los objetivos estratégicos y lineas de desarrollos de suPDCL.

Cuadro N° 41: Lima Norte — Entidades del Gobierno Nacional, como Agentes Participantes

DISTRITO

2004

2005

2006

Independencia

Agentes Participantes con voz
y voto:
Representantes de las
entidades del Gobierno
Nacional que desarrollen
acciones en el ambito local

Agentes Participantes con voz

y voto:

- Representantes de las
entidades del Gobierno
Nacional que desarrollen
acciones en el ambito local

Agentes Participantes con voz

y voto:

- Representantes de las
entidades del Gobierno
Nacional que desarrollen
acciones en el ambito local

Agentes Participantes con voz

pero sin voto:

- Los representantes de las
entidades del Gobierno

privadas

Carabayllo Nacional y Regional que
desarrollan acciones en el
ambito del distrito de
Carabayllo designados para
este fin
Agentes Participantes: Agentes Participantes: Agentes Participantes:
- Representantes de - Representantes de - Representantes de
Comas Instituciones Publicas y Instituciones Publicas y Instituciones Publicas y
Privadas Privadas Privadas
Agentes Participantes con voz Agentes Participantes con voz
pero sin voto: y voto:
Los Olivos - Las instituciones publicas y - Los Funcionarios de

Entidades Publicas con sede
en el distrito

Puente Piedra

Agentes Participantes con voz

y voto:

- Representantes de
Instituciones Publicas y
Privadas, debidamente
acreditadas

Agentes Participantes con voz

y voto:

- Representantes de
Instituciones Publicas y
Privadas, debidamente
acreditadas

Rimac

Agentes Participantes

DIRECTOS CON VOZ Y VOTO:

- Los representantes de las
Entidades del Gobierno
Nacional que desarrollen
acciones en la jurisdiccion y
designados par tales fines

INDIRECTOS: CON VOZ PERO

SIN VOTO:

- Representantes de los
diferentes niveles de
Gobierno designados para
desarrollar acciones en el
distrito del Rimac

San Martin de
Porres

Agentes Participantes con Voz

y Voto:

- Instituciones Publicas y
Privadas debidamente
acreditadas

FUENTE: Municipalidades de Lima Norte
Elaboracion propia
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. Requisitos

Los requisitos para la inscripcion de los Agentes Participantes han sido flexibles con las
organizaciones de jévenes, personas no organizadas y espacios de concertacion,
presentando algunas dificultades como lo sefialan los Agentes Participantes que asistieron al
Seminario Taller: “Lima Norte y el Proceso de Formulaciéon del Presupuesto Participativo
Balancesy Perspectivas”:

Cuadro N° 42: Lima Norte - Balance de Agentes Partic ipantes

Seminario Taller: “Lima Norte y el Proceso de Formulacién del Presupuesto Participativo — Balances y Perspectivas”.

ACTORES PROBLEMAS POSITIVO

- Existencia de diversos requisitos de
inscripcion limita que la mayoria de
organizaciones sociales existentes participan

MUNICIPALIDAD - Presentacion de documentos que ya se
presentaron
- Pérdida de expedientes o documentos de los
mismos
ORGANIZACIONES - Informalizacién de las organizaciones
SOCIALES / AGENTES Sociales (muchas de ellas no estan inscritas
PARTICIPANTES en el RUOS)

De la aplicacion de los requisitos para la inscripcién como Agente Participativo, en los procesos
desarrollados en Lima Norte, destacamos los siguientes aspectos:

- Limitada difusion, ya que los requisitos son conocidos por los postulantes a Agentes
Participantes en el momento que acuden a solicitar su inscripcion, en la medida que la
Ordenanza que los fija es publicada solo en El Peruano y no a través de los medios locales, y la
folleteria distribuida solo es para sensibilizacidén y convocatoria al proceso sin entrar a estos
detalles.

- Por diversos motivos los dirigentes han optado por formalizar sus organizaciones
inscribiéndolas ya sea en los Registros Publicos o la instancia correspondiente y, ademas, en
el Registro Unico de Organizaciones Sociales (RUOS) de su Municipalidad, el mismo que les
otorga personeria municipal y les es exigido para realizar gestiones con esta entidad; siendo
este registro el que se ha establecido como el requisito indispensable para inscribirse como
Agente Participante.

- Falta de democracia interna en las organizaciones al no renovar y registrar su Junta Directiva
en cumplimiento de sus Estatutos, actuando con periodos de gestion vencidos y sin actas que
refrenden la ampliacion de los mismos; dificultando asi la inscripcidon de sus representantes
comoAgente Participante

- En muchos casos, juntas directivas sin inscripcion en el RUOS y sin Resolucion de
Reconocimiento por la Municipalidad Distrital, por negligencia de los interesados en
gestionarlas. Se agrega a esto, la falta de informacién que deben brindar sobre estos requisitos
los que dejan la junta directiva, hacia los que los reemplazan, o incluso de presion para que no
lo hagan.

- Apreciacion de que solo el maximo dirigente de la organizacion puede ser Agente Participante,
cuando puede serlo cualquier socio de la organizacion, aun sin cargo, que haya sido designado
y acreditado por laAsamblea General para representarlo.

- Limitada o nula campafa de difusiéon permanente sobre el RUOS y otro tipo de registros, por
parte de la Municipalidad hacia la poblacién en general, considerando que anualmente se
renuevan las juntas directivas en un promedio del 30% de las organizaciones de un distrito,
incorporando a nuevos dirigentes que desconocen total o parcialmente estos mecanismos de
registro.

- Noimplementacién del RUOS con soporte informatico en algunas municipalidades o su falta de
actualizacion, realizandolo todavia en forma manual y sin un orden de los expedientes o la
pérdida de los mismos; negligencia que encuentra como facil soluciéon en el funcionario
encargado, el de exigir nuevamente la presentacion de documentos que ya fueron entregados
en su oportunidad, con el consecuente perjuicio a las organizaciones que desean inscribir a sus

representantes.
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- Lainscripcién como Agente Participante de ciudadanos no organizados, que en muchos casos
no tienen ninguna representatividad, pero cuyas propuestas entran en competencia con las de
agentes participantes con la adecuada representacion y representatividad de muchas familias.

Bajo diversos criterios y sobre todo de caracter administrativo, los requisitos han sido recurrentes
en todos los distritos; bajo los siguientes términos:

a) ParalasOrganizaciones Registradas en el RUOS
- Solicitud de registro, dirigida al Alcalde
- Fotocopia del documento de identidad (o DNI), del representante
- Documento que acredite a la organizaciéon: constancia de inscripcion en el RUOS,
Registros Publicos o el que corresponda
- Tener mandato vigente al momento de la inscripcion

b) Paralas Organizaciones No Registradas en el RUOS
- Solicitud dirigida al Alcalde
- Acta de constitucion/fundacion, estatutos y padron de socios
- Fotocopia simple del documento de identidad del representante legal
- Acta de eleccion del representante de la organizacion
- Firmas del 30% (o 20%) de los miembros de la organizacion
- Acreditar vida institucional activa no menor de 2 (o 1) afios

c) Paralos Ciudadanos No Organizados (personas naturales)

- Acreditar domicilio y/o centro de trabajo en el distrito / Declaracion Jurada de
Residencia en el distrito.

- Solicitud de registro, dirigida al Alcalde

- Copiadel DNI que indique residencia en el distrito

- Borrador de perfil de proyecto no repetitivo, conforme a las disposiciones del SNIP

- Firmas del 30% de los potenciales beneficiarios del proyecto / Acta de los Vecinos
que avale su participacion y/o una propuesta de Proyecto de Desarrollo Comunal /
Acta firmada por un minimo de 30 (treinta) personas, que acrediten su residencia en
el distrito mediante DNI, respaldando la inscripcion como Agente Participante

- Conformar una Organizacion Civil demostrando una representatividad del 30% del
Sector o Jurisdiccion al cual representa

- Adhiriéndose a una Organizacion Civil ya constituida

- Declaracién jurada simple de veracidad de los documentos presentados

d) Paralos Entidades del Gobierno Nacional presentes en el ambito distrital
- Designacion correspondiente de su sector, que lo acredite.

Para el cumplimiento de los requisitos establecidos en cada distrito, se dio paso a una movilizacion
y dinamismo en las organizaciones mas activas asi como en los ciudadanos no organizados,
motivados principalmente por las campafias de sensibilizacién desplegadas por las
municipalidades, ONGs y los mismos dirigentes, generandose una expectativa por participar, en la
idea de poder encontrar solucion a los problemas especificos de cada segmento organizativo que
se representa.

Sin embargo, esta motivacion no ha llegado a movilizar a todas las organizaciones de la sociedad
civil de los distritos de Lima Norte, cuyo potencial organizativo al 2006 bordea las 8,442
organizaciones en promedio, de diverso segmento y nivel; habiéndose movilizado en cada
proceso anual solo al 25.2% de éstas en promedio.
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Cuadro N° 43: Lima Norte - Estimado de Organizaciones de la Sociedad Civil, segtn distrito. Aio 2006

g | o ar olz | E]8
LIMA NORTE 2l e | 3|3 |2/88)| 2|5 |28 2| 2|5 otos|TOTAL
S| o | E|E|2|58| % |3|E|a8| e |e |3
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© | o
Ancén 15| 131| 27| 12| o| 50| 77| 2| 4| 8| 5 0 331
Carabayllo 189| 876| 77| 49| 5| 106| 132] 68| 12| 24 2| 1.540
Comas 280| 108| 110| 43| 8| 470| 350| 22| 26| 180 0| 1.597
Independencia 88| 672| 134| 27| 12| 103| 43| 62| 26| 93] 51| 7| 29 0| 1.347
Los Olivos 60| 284 37| 69| 4| 161| 279 25| 26 945
Puente Piedra o] 16| 67| 37| 10| 135] 164 18| 58 25 530
Rimac o| 16| 54| 2| 0| 64| 143 8| 15 0| 402
San Martin de Porres 27| 61 65 8| 0| 358| 464 37 84 50| 1.704
Santa Rosa 2 17 4 0 0 12 11 0 46
TOTAL 661|2.831| 575| 247| 39[1.459[1.663 154|156 488| 56| 7| 29| 77| 8.442

FUENTES: Municipalidades de Lima Norte, Agentes Participantes, FEMO CCPAAL
Elaboracién propia

DISTRITO 2003 2004 2005 2006 TOTAL
Ancon 64 63 65 54 246
Carabayllo 368 315 345 164 1,192
Comas 686 458 636 747 2,527
Independencia 350 120 340 1,582 2,392
Los Olivos 164 192 192 146 694
Puente Piedra 240 320 285 315 1,16
Rimac 145 178 197 175 695
San Martin de Porres 284 264 264 247 1,059
Santa Rosa
TOTAL 2,301 1,91 2,324 3,43 9,965

FUENTES: MEF - Portal del Presupuesto Participativo. Municipalidades de Lima Norte.
Agentes Participantes
Elaboracion propia

No es posible precisar aspectos referidos al sexo, edad, segmento organizativo, y en muchos
casos la cantidad total de Agentes Participantes en cada proceso distrital anual, en la medida que
ninguna Municipalidad de Lima Norte ha sistematizado esta informacién, ni ha cumplido con
presentarla en detalle a la Direccién Nacional de Presupuesto Publico (DNP), ni colocado en su
oportunidad en el “Aplicativo Interactivo para el Proceso del Presupuesto Participativo” del
Ministerio de Economia y Finanzas (www.mef.gob.pe), habiéndolo hecho parcialmente algunas
deellas.

Desde los registros del Aplicativo y las de algunas municipalidades y ONG, se ha podido
establecer que en promedio han participado 9,965 personas como Agentes Participantes en los
procesos participativos del periodo 2003 al 2006; esta relacién ha estado compuesta en un 99%
por representantes de organizaciones y el 1% por personas no organizadas, en los procesos del
2003 al 2005; situacion que varia el 2006 al registrarse un mayor porcentaje de Agentes
Participantes no organizados en las municipalidades de Carabayllo que llegd al 45.73%,
Independencia con el 82.05% y Los Olivos con el 35.62%, del total respectivamente.

En los tres primeros procesos participativos, ha predominado la participacion de dirigentes de
organizaciones vecinales, seguido de organizaciones sociales de base (Comité del Vaso de
Leche, Comedor Popular, Club de Madres), y otras organizaciones funcionales como
Asociaciones Gremio-Empresariales, Comités de Parque, Comités de gestion de Obras, Mesas
de Concertacion, y otras.
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Como casos particulares podemos citar el de Carabayllo, en el que los Comités de Vaso de Leche
constituyeron el 56.83% de los agentes participantes en el proceso del afio 2004; el de los
Comedores Populares el 53.91% y los CVL 34.20% el afio 2005; en tanto que el afio 2006, los
agentes participantes no organizados constituyeron el 45.73% y los Comedores Populares el
29.27%; evidenciando en cada uno de estos procesos una disminucion en la participacion de
representantes de las organizaciones vecinales, sobre todo de los sectores con mayor nivel de
necesidades basicas.

El segundo caso, se da en el distrito de Independencia en el proceso del afio 2006, en el que la
participacion de personas no organizadas fue registrada en un 82.05% y las de Asociacién
Gremio-Empresarial 14.41, disminuyendo sensiblemente la participacién de las organizaciones
vecinales a sélo el 0.95% del total que se registro para ese afio.

Solo las municipalidades de Comas, Carabayllo, Independencia y Los Olivos publicaron a través
del Aplicativo Interactivo del MEF, la relacion de los agentes participantes a sus procesos
distritales de los afios 2004 al 2006. De esta informacion se puede establecer que en estos afios,
los cuatro distritos movilizaron el mayor porcentaje con relacién al total de agentes participantes
en Lima Norte, haciéndolo con 1,085 (56.81%) el afio 2004, 1,513 (65.10%) el 2005 y 2,639
(76.94%) el ano 2006. Asi mismo, el mayor porcentaje en la participacion de agentes participantes,
corresponde al de Comas, que movilizd 458 (42.21%) el 2004, 636 (42.04%) el 2005 vy, 747
(28.31%) el 2006 en que fue superado por Independencia quien tuvo el mas alto registro de no
organizados.

Como podemos observar del cuadro N° 41, si bien se ha dado un crecimiento cuantitativo de la
participacion de agentes participantes en los procesos participativos, ejerciendo asi una
ciudadania activa de cara a los retos de su desarrollo local, un elemento pendiente a establecer es
su representacion con relacion al total de vecinos de Lima Norte en condiciones de ejercer su
ciudadania.

Tomando como referencia la Constitucion Politica -es decir, el poder ejercer la ciudadania a partir
de los 18 afios-, segun la ONPE, al afio 2006 estaban en condiciones de cumplir esta formalidad
1'429,017 (68.68%) personas, de los 2'080,585 con que cuenta Lima Norte, no pudiendo definirse
por el momento el grado de representacion de este universo de ciudadanos en los procesos
participativos, a la vez que determinar si su participacion puede ir mas alla del simple acto de votar
en los procesos de eleccion de su autoridades.

De la informacion proporcionada por el MEF, la clasificacion de agentes participantes informada
por las municipalidades de los distritos de Comas, Carabayllo, Independencia y Los Olivos, para
los afios 2004, 2005 y 2006, se ha podido establecer una clasificacién de 22 tipos de
organizaciones, y un segmento de No Organizados. Durante este periodo, destaca la
participacion de los representantes de las organizaciones de tipo territorial bajo la denominacion
de Juntas o Comité Vecinal con un 35.83%, de los No Organizados con el 24.4% y de diversas
organizaciones el 39.77%.

De acuerdo a la informacién anual, el afio 2006 se produce una significativa reduccion de los
agentes participantes de las Juntas o Comité Vecinal, llegando sélo al 15.65%, frente a los No
Organizados que alcanzaron el 54%, como consecuencia de la disminucion de los primeros e
incremento de los segundos en los distritos de Carabayllo e Independencia.

De otro lado, cabe sefalar que la experiencia acumulada y capacidad de gestion en el tramite de
demandas por parte de los dirigentes, ante diversas areas de sus municipalidades y otras
entidades publicas y privadas relacionas a la solucion de las mismas, es anterior alos procesos del
Presupuesto Participativo; el mismo que ha venido a fortalecer esta experiencia y capacidades en
los que actuan como agentes participantes.

El uso de los espacios de negociacion que brinda el proceso del Presupuesto Participativo, para la
obtencion de acuerdos que garanticen la ejecucion de algunas obras, y por tanto la solucién de
una matizada gama de necesidades, van aparejados de un dinamismo de las organizaciones
cuyos proyectos no fueron priorizados por la busqueda de soluciones fuera de estos procesos,
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incluso con el uso de recursos de negociacion directa con la autoridad para obtener preferencia en
su atencion, lo que ha vulnerado en mas de un caso los acuerdos adoptados en el proceso.

TIPO ORGANIZACION 2004 % 2005 % 2006 % TOTAL %
Junta o Comité vecinal 567 | 52.26% 896 | 59.22% 413 | 15.65% || 1,877 | 35.83%
Comité del Vaso de Leche 188 | 17.33% 133 | 8.79% 30| 1.14% 351 | 6.70%
Club de Madres 51| 4.70% 14| 0.93% 13| 0.49% 78| 1.49%
Comedor Popular 69| 6.36% 225 | 14.87% 54 | 2.05% 348 | 6.65%
Asociacion Civil 79| 7.28% 31| 2.05% 2711 10.27% 381 7.27%
Asociacion Laboral 2| 0.18% 2| 0.13% 16| 0.61% 20| 0.38%
Asociaciéon Gremio-Empresarial 11| 1.01% 27| 1.78% 231 | 8.75% 269 | 5.14%
Camara de Comercio 0.00% 0.00% 1| 0.04% 1| 0.02%
Sindicato 2| 0.18% 0.00% 1| 0.04% 3| 0.06%
Colegio Profesional 5| 0.46% 0.00% 0.00% 5| 0.10%
Fundacién 2| 0.18% 2| 0.13% 0.00% 4| 0.08%
Organizacion de Jévenes 0.00% 0.00% 11| 0.42% 1| 021%
Organizacién de Mujeres 12| 1.11% 8| 0.53% 8| 0.30% 28| 0.53%
Mesa de Concertacion de Lucha 4] 037% 4| 0.26% 1| 0.04% 9| 0.17%
Otra Organizacion Social 84| 7.74% 157 | 10.38% 148 | 5.61% 389 | 7.43%
Colegio Profesional 0.00% 0.00% 4| 0.15% 4| 0.08%
Funcionario de Gobierno Local 0.00% 2| 0.13% 1| 0.04% 3| 0.06%
Funcionario de Gobierno Regional 1| 0.09% 1| 0.07% 0.00% 2| 0.04%
Universidad 41 0.37% 41 0.26% 3| 0.11% 1| 0.21%
Iglesia 1| 0.09% 3| 0.20% 2| 0.08% 6| 0.11%
Organizacion No Gubernamental 0.00% 1| 0.07% 6| 0.23% 7| 0.13%
Otros 2| 0.18% 2| 0.13% 0.00% 4| 0.08%
No Organizados 1| 0.09% 1] 0.07%| 1,425|54.00% | 1,427 | 27.24%
CANTIDAD DE PERSONAS 1,085| 100%| 1,513 100%( 2,639 100%| 5,239| 100%

FUENTES: MEF Portal del Presupuesto Participativo. Municipalidades de Lima Norte. Agentes Participantes
Elaboracion propia

4.2.3.1- EquipoTecnico

De acuerdo a los instructivos, en esta Fase cada Municipalidad establecio tanto la conformacién
de su Equipo Técnico como las responsabilidades que le asignaban al mismo, de acuerdo a los
criterios politico-administrativos de cada gestion frente al proceso del Presupuesto Participativo y
su realidad local; teniendo como principales funciones las de:

- Preparar lainformacién para el debate en los talleres de trabajo

- Evaluar la viabilidad de los proyectos priorizados durante el proceso

- Capacitar alos agentes sobre las distintas fases del proceso

- Apoyo en la organizacion y ejecucion de los talleres de trabajo

- Elaboracién del documento del proceso participativo para el afio fiscal
- Otros que disponga el titular del pliego

Sobre sus integrantes destacamos las siguientes caracteristicas:

a) Del responsable y principales areas de la Municipalidad, integrantes del Equipo
Técnico

Siendo el Presupuesto Participativo parte del Presupuesto Institucional Anual (PIA) de cada
Municipalidad, de acuerdo a las directivas anuales emitida por el MEF la responsabilidad eg

alternativa

gacon socialy Ecucacon




del titular del Pliego (Alcalde) quien debe conformar una Comisién de Programacion y
Formulacion presidida por el jefe de la Oficina de Planeamiento y Presupuesto o quien haga
sus veces.

Asimismo, los instructivos del Presupuesto Participativo han puntualizado que los jefes de
las areas de Planificacion y Presupuesto presiden el Equipo Técnico y son responsables de
impulsar, desarrollar, conducir y consolidar los resultados obtenidos en el Presupuesto
Participativo para cada afio fiscal, debiendo estar integrado ademas por la Oficina de
Programacion e Inversiones (OPI), las areas de Desarrollo Urbano y Rural, Servicios
Publicos, Oficina de Comunicaciones, entre otras.

Las principales caracteristicas de la conformacion del las
Municipalidades de Lima Norte, fueron las siguientes:

Equipo Técnico en

- Cada Municipalidad determiné la participacion de funcionarios responsables de
algunas areas en su Equipo Técnico, vinculando esta designacion a los temas sobre los
cuales han hecho incidencia los agentes participantes y su correspondencia con los
principales ejes de desarrollo: econémico, urbano ambiental, social, institucional. La
conformaciéon del Equipo Técnico para cada proceso participativo, segun su

ordenanza distrital, se resume en el cuadro siguiente.

DISTRITO 2004 2005 2006
- Gerente Municipal - Planeamiento y Presupuesto Planeamiento y Presupuesto
- Desarrollo e Infraestructura - Desarrollo Social y Econémico Desarrollo Social, Econémico y
Urbano-Rural - Participacion Vecinal, DEMUNA Cooperacién Técnica
Carabayllo - Planeamiento y Presupuesto y OMAPED Internacional
- Desarrollo Social y Econémico DEMUNA y Desarrollo Humano
- Participacién Vecinal, DEMUNA Proyectos y Obras Publicas
y OMAPED
- Planificacién y Presupuesto - Planificacién y Presupuesto Planificacién y Presupuesto
- Desarrollo Urbano - Desarrollo Urbano (preside)
Comas - Desarrollo Humano - Desarrollo Humano Desarrollo Urbano

- Participacion Vecinal y Seguridad

Ciudadana

Participacion Vecinal y Seguridad
Ciudadana

Desarrollo Humano
Participacion Vecinal y Seguridad
Ciudadana

Independencia

Gerente Municipal

Desarrollo Econémico Local
Gestion Urbana

Planificacién y Presupuesto y
Racionalizacién

Participacion Vecinal

Gerente Municipal
Planificacion y Presupuesto y
Racionalizacién

Participacion Vecinal
Desarrollo Econémico Local
Gestion Urbana

Gerente Municipal
Planificacién y Presupuesto y
Racionalizacién

Mujer y Desarrollo Social
Participacion Vecinal
Desarrollo Econémico Local
Gestién Urbana

Formulacién de Proyectos y
Cooperacién Técnica

Los Olivos

Planeamiento y Presupuesto
Participacion Ciudadana
Sistema Municipal de Salud,
Desarrollo Humano y Econémico

- Planeamiento Estratégico,

Presupuesto y Estadistica

Planeamiento y Presupuesto
Participacion Ciudadana
Desarrollo Urbano

Sistema Municipal de Salud,
desarrollo Humano y Econémico
Desarrollo Econémico Local
Planeamiento Estratégico,
Presupuesto y Estadistica

Planeamiento y Presupuesto
Participacion Ciudadana
Sistema Municipal de Salud,
Desarrollo Humano y Econémico
Desarrollo Urbano

Desarrollo Econémico Local

Puente Piedra

Gerencia Municipal
Planeamiento, Presupuesto y
Racionalizacién

- Participacion Vecinal

Servicios de Desarrollo Urbano
Servicios de Desarrollo Social

Gerente Municipal
Planeamiento, Presupuesto y
Racionalizacién

Desarrollo Social

Desarrollo Urbano
Participacion Vecinal

Gerente Municipal
Planeamiento, Presupuesto y
Racionalizacién

Participacion Social y Desarrollo
Humano

Desarrollo Urbano

Oficina de Planeamiento y
Presupuesto

Rimac - Participacioén Vecinal
- Desarrollo Urbano
- Comercializacién
- Planeamiento y Presupuesto - Planeamiento y Presupuesto Planeamiento y Presupuesto
" - Participacion Ciudadana - Participacién Ciudadana Desarrollo Urbano
San Martin de L .
Porres - Desarrollo Urbano - Desarrollo Urbano Servicios y Programas Sociales

Desarrollo Econémico Local
Servicios y Programas Sociales

FUENTE: Ordenanzas de Municipalidades de Lima Norte, para el proceso del Presupuesto Participativo
Elaboracién propia




El Presupuesto Participativo en Lima Norte 2004 - 2007, ...apuntes para un Balance

- Al conformarse los equipos técnicos, se asigno una responsabilidad jerarquica de
Presidente, Vicepresidente y Secretario; observandose que la presidencia no siempre
recayo en el responsable de Planeamiento y Presupuesto sino en el Gerente Municipal,
como los casos de Independencia, Puente Piedray, en Carabayllo el afio 2004.

- La denominacién de las areas y funcionarios corresponden a lo determinado en el
Reglamento de Organizacion y Funciones (ROF) de cada Municipalidad,
encontrandose para las mismas funciones denominaciones diversas como Jefatura,
Direccion, Gerencia, Subgerencia, Encargado; cambios que se han operado en el
marco de la reestructuracion organica de cada municipalidad.

- Las personas asignadas han sido en su mayoria Funcionarios de Confianza que
asumieron una responsabilidad técnico-politica, en el marco de las normas
administrativas que regulan su funcién, las politicas y estrategias de la correspondiente
autoridad municipal respecto a la participacion ciudadana en la gestion del desarrollo
local, particularmente, en cuanto a su vinculacién al proceso del Presupuesto
Participativo; siendo en todos los casos los responsables de las areas de Planeamiento
y Presupuesto y/o Participacion Ciudadana los encargados de perfilar la Ordenanza,
el reglamento y el cronograma del proceso a desarrollar en cada afo fiscal. Asi,
asumen una responsabilidad compartida al lado del Alcalde y el Concejo Municipal, en
la formulacién y aplicacion de las reglas establecidas en las Ordenanzas que emitieron
para el proceso.

- Si bien sus integrantes trabajaron por lograr acuerdos consensuados, estos se rigieron
fundamentalmente por lo normado en las ordenanzas, cuya competencia en su
formulacién como es sabido corresponde a la Municipalidad, pudiendo hacer muy poco
los representantes de la sociedad civil para lograr modificar algunos de sus puntos.

b) Los Representantes de la Sociedad Civil en el Equipo Técnico

El tema fue abordado por la autoridad municipal y sus funcionarios de diversa manera,
buscando equilibrar la representacion de la Municipalidad y de la sociedad civil organizada.

- Por un lado se argumentoé que al ser el CCLD parte de los agentes participantes y al
contar este con representantes de la sociedad civil, éstos mismos podrian integrar el
Equipo Técnico, incorporando en todos los casos al Coordinador(a) de estos
representantes. A excepcion del momento de la formulacion de la Ordenanza, se
permitié la participacion de mas de un representante de la sociedad civil al CCLD enlas
reuniones del Equipo Técnico, incluso de representantes del Comité de Vigilancia del
Presupuesto Participativo vigente.

- Los representantes de la sociedad civil al CCLD, presentaban en algunos casos el perfil
de técnicos o profesionales con conocimiento del proceso y preocupacion por
capacitarse en el manejo de los aspectos técnicos del mismo, capacidad de demanda,
negociacion y construccion de consensos.

- En algunos distritos se cumplié con lo normado en sus ordenanzas, incorporando
ademas de los representantes de la sociedad civil al CCLD, a vecinos con conocimiento
de planeamiento y presupuesto, ya sea por convocatoria publica o por invitacion directa
de la Municipalidad.

- Las ONGs fueron consideradas por las Municipalidades como parte de la sociedad civil
organizada, normando esta participacion desde las ordenanzas formuladas e
incorporando a sus representantes en el Equipo Técnico, especialmente a las que
venian prestandole asistencia técnica en diversos temas o trabajando con sectores
poblacionales de la localidad. En algunos casos no se incorporé en las ordenanzas el
nombre de las ONGs, pero si se realizo la asistencia técnica y conduccion de jornadas
de trabajo en las etapas del proceso, como en el caso de Alternativa a la Municipalidad

de Carabayllo, Independencia, el Rimacy San Martin de Porres.
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DISTRITO

2004

2005

2006

Profesionales
multidisciplinarios y/o

Dos (2) representantes de la
Sociedad Civil (Instituciones y/o

- Dos (2) representantes de la
Sociedad Civil (Instituciones

Carabayllo organizaciones de la sociedad profesionales con experiencia en y/o profesionales con
civil (Profesionales o entidades temas de Planeamiento y experiencia en temas de
especializadas) presupuesto) Planeamiento y presupuesto)
- Calandria, APDES, CESIP, - Dos profesionales con
CEPS, ALTERNATIVA, AYNI, experiencia en Planificacion y
Comas IED Presupuesto (seleccionados por

el CCLD a propuesta de los
representantes de la Sociedad
Civil)

Representantes de
Instituciones u Organismos

Cinco (5) representantes de la
sociedad civil ante el CCLD

- Cinco (5) representantes de la
sociedad civil ante el CCLD

Independencia Cooperantes - Instituto Prensa y Sociedad - Alternativa
“Ypys” - Calandria
- Calandria - Accion por los Nifios
- Escuela Mayor de Gerencia - CCLD - 6 Representantes de la
Municipal - Escuela Mayor de Gerencia Sociedad civil ante el CCLD
Los Olivos - Alternativa Municipal

Social Corporation
Flora Tristan

Puente Piedra

Escuela Mayor de Gestion
Municipal

Alternativa

PROPOLI

- Un representante del CCL

Un representante del
Programa Modelo de Gestion
del Desarrollo Local en Puente
Piedra

Profesionales acreditados de

Rimac las ONGs

- Hasta seis (6) profesionales de la | - 2 profesionales de la sociedad
San Martin de Sociedad Civil con experiencia civil con experiencias en
Porres en temas de Planeamiento y temas de planeamiento y

Presupuesto (segun
convocatoria publica)

presupuesto

FUENTE: Ordenanzas de Municipalidades de Lima Norte, para el proceso del Presupuesto Participativo

Elaboracion propia

4.2.4.- Fase 4:Capacitacionde Agentes Participantes

La organizacion y disefio de la capacitacion a los agentes participantes, ha estado a cargo de los
responsables del Equipo Técnico de las municipalidades en ejercicio de sus competencias,
principalmente de los responsables de las areas de Planificacion y de Participacion Ciudadana,
contando con el apoyo y asistencia técnica de ONGs. Sobre sus efectos presentamos las
opiniones de los Agentes Participantes representantes de organizaciones de la sociedad civil,
vertidas en el Seminario Taller: “Lima Norte y el Proceso de Formulacién del Presupuesto
Participativo Balancesy Perspectivas” organizado porAlternativa.

e ario alle a orte el Proceso de O a 0 del Pre pue o Pa pa 0 Bala e Pe pe a
ACTORES PROBLEMAS POSITIVO
- Solo participan de manera presencial - Realizan charlas y talleres. Antes no
algunos funcionaros y regidores. habia

MUNICIPALIDAD - Funcionarios carecen de conocimientos de -

todo el proceso de Descentralizacion

Capacitacion a los agentes
participantes y a los Comités de
Vigilancia del PP

- La mayoria de las organizaciones sociales -
solo asisten a reuniones por cumplir, tiene
pocas expectativas en conocer el proceso
del PP

ORGANIZACIONES
SOCIALES / AGENTES
PARTICIPANTES

CCLD

- Las ONG's asumen el rol de la -
capacitacion, siendo ésta muy general y
puntual, no se llega a brindar toda la
informacion

- Carece de metodologias para brindar los
conocimientos a diversos perfiles de
publicos participantes (diversas
formaciones educativas)

- Enninglin caso se ha desarrollado
capacidades

En el mejor de los casos, brinda
informacién completa.

OTROS




El Presupuesto Participativo en Lima Norte 2004 - 2007, ...apuntes para un Balance

La capacitacion de los agentes participantes se ha ajustado a los plazos, temas y metodologias
determinados a partir de las ordenanzas, pero no de los Instructivos del MEF. En todos los casos
no se ha disefiado una politica de fortalecimiento de capacidades de la sociedad civil, ni se ha
formulado y ejecutado un programa de capacitacion permanente a corto y mediano plazo, que
garantice el conocimiento del proceso y el desarrollo de capacidades para una participacion de
mejor calidad. La flexibilizacion en los requisitos para inscribirse como agente participante en
algunas municipalidades, no ha ido acompanado de la generacidon de competencias para una

participacion mas cualitativa.

A través de los instructivos se determiné la responsabilidad de las municipalidades en la
Capacitacion para el desarrollo del proceso participativo, como “una tarea permanente que se
ajuste a las necesidades y caracteristicas de la poblacion de la localidad y pueda ser realizada a
través de una diversidad de modalidades como: talleres, asambleas o reuniones en las que las
autoridades y la poblacion se informen y comprendan las tareas que involucra dicho proceso’gz,
sefialando los temas basicos a desarrollar en las acciones de capacitacion, asi como la
incorporacion a la capacitacion de manera especial a los lideres sociales, los regidores y

consejeros regionales

Entre las principales caracteristicas de los procesos de capacitacién, destacamos las siguientes:

- El disefio y programacion de las jornadas de capacitacion, los temas a tratar y la
metodologia han estado a cargo del Equipo Técnico Municipal bajo responsabilidad del
area de Planificacion, con asesoria de las ONGs invitadas para cada caso, contando con
la aceptacion, en algunos casos, de los representantes de las organizaciones de la
sociedad civil al CCLD.

- El desarrollo de cada tema ha estado sujeto no solo a las fechas programadas, sino
también a los minutos asignados en el programa de cada jornada, debiendo adecuarse la
informacion al limitado tiempo asignado.

- La capacitacién ha estado constituida de jornadas de informacién y orientacion,
centradas fundamentalmente en difundir los 8 pasos de ejecucion del Presupuesto
Participativo, y en forma resumida el proceso de descentralizacion y reforma del Estado,
planeamiento estratégico y participacion ciudadana. El tratamiento de cada uno de estos
temas merecio un tiempo de entre 45 minutos y una hora, en jornadas de maximo tres
hors; no faltaron casos en que los tres temas fueron abordados por un solo expositor en
una hora. En algunos distritos, los dos ultimos afios se incluy6 el tema de equidad de
género.

- La implementacién del Presupuesto Participativo de Nifios y Jovenes llevado a cabo en
algunos distritos, impulsado a iniciativa de las ONGs que lo promocionaron, tuvo su propia
metodologiay contenidos.

- Durante el primer afio, estas jornadas se dieron en su mayoria a razén de una jornada de
caracter distrital, luego a partir de la experiencia y mayor apertura, han sido programadas 'y
ejecutadas a nivel de las zonas (o ejes zonales) en las que se ha dividido
administrativamente el ambito territorial de los distritos.

- Las jornadas de nivel distrital estuvieron dirigidas principalmente a los Agentes
Participantes inscritos, en tanto que las jornadas de zonas han permitido el acceso de los
vecinos y no solo de los dirigentes, a la informacién de estos temas, sirviendo también de
canal de evaluacion de la representacion y capacidad de los dirigentes por parte de sus
asociados.

- La exposicion de los temas ha sido asumida por personal de las ONGs y otras
instituciones, en pocas oportunidades matizada con la participacion de algunos
funcionarios y, en ninguna de los regidores.

? Instructivo N° 001-2006-EF/76.01. Aprobado por Resolucion directoral N° 011-2006-EF/76.01. Separata
Especial de El Peruano. Sabado 1 de abril de 2006
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- Las jornadas han ido acompafiadas de la entrega de material impreso sobre los temas
tratados, como folletos, guias, afiches, separatas.

- Las ONGs Alternativa, Calandria y Proceso Social ejecutaron programas de capacitacion
de mas de dos meses, a representantes de la sociedad civil al CCLD, Comités de
Vigilancia del Presupuesto Participativo y dirigentes de las organizaciones sociales de los
distritos de Lima Norte, abordando con mayor profundidad los temas de
descentralizacion, planeamiento, presupuesto participativo y presupuesto municipal.
Periédicamente estas y otras ONGs desarrollan seminarios, cursos de capacitacion y
eventos, tanto para lideres sociales como para funcionarios municipales, sobre temas
vinculados al proceso del Presupuesto Participativo, contribuyendo de esta forma con la
informacién y formacion permanente de agentes participantes a estos procesos.

- Caso particular lo revisten la “Escuela de Lideres del Cono Norte” del Centro Alternativa,
que en forma rotativa y anual brindé una capacitacion integral de nueve meses, a lideres
de Lima Norte provenientes de organizaciones sociales de nivel intermedio, participando
de la mismaintegrantes de los CCLD y CV-PP que actian como agentes participantes;y el
“Diplomado de Gerencia Municipal” realizado anualmente con una duracion de 120 horas
académicas, para autoridades, funcionarios y trabajadores, brindandoles la capacitacion
necesaria sobre temas vinculados al proceso participativo.

4.2.5.- Fase 5:Talleres de Trahajo

Establecidos como reuniones de los Agentes Participantes, en las cuales se debian analizar los
problemas y potencialidades para plantear y priorizar las acciones aimplementar, sobre la base de
la Vision de Desarrollo y los Objetivos Estratégicos del Plan de Desarrollo Concertado, cuyos
avances correspondia ser presentado por el Alcalde asi como la Rendicién de Cuentas. Sobre la
participacién de los principales actores del proceso, presentamos las apreciaciones de los
participantes al Seminario Taller: “Lima Norte y el Proceso de Formulacién del Presupuesto
Participativo Balancesy Perspectivas”:

Cuadro N° 49: Lima Norte Balance de Agentes Participantes

Seminario Taller: “Lima Norte y el Proceso de Formulacion del Presupuesto Participativo — Balances y Perspectivas”.

ACTORES PROBLEMAS POSITIVO

- Solo participa de manera presencial.

- No se establece con claridad los recursos

MUNICIPALIDAD :22 los que se cuentan para el siguiente

- La Gestion proporciona limitada
informacion

- Los agentes participantes plantean sélo
demandas, tienen poca capacidad

propositiva
gggl':\T.IEzgﬁlA%NEENs"I'ES - Poco compromiso de los agentes
PARTICIPANTES participantes en cofinanciar proyectos

- La mayoria de agentes participantes
priorizan sus intereses particulares
(carecen de vision en conjunto)

- Las ONG's asumen éste rol

- Limitado andlisis de la problematica a nivel

OTROS distrital, solo se prioriza las demandas de
los agentes participantes

- Criterios de priorizacién con limitado
impacto a nivel distrital




El Presupuesto Participativo en Lima Norte 2004 - 2007, ...apuntes para un Balance

El nimero de reuniones y metodologia de los talleres de trabajo, se establecié en cada localidad,
segun el enfoque que sobre el proceso manejaron las autoridades y sus equipos técnicos. Algunos
aspectos generales a destacar fueron los siguientes:

- El disefio metodolégico, preparacion e implementacion de estos talleres, en la mayoria de
casos correspondié al Equipo Técnico bajo responsabilidad del responsable de la Oficina de
Planeamiento y Presupuesto, aunque figurara como responsable en la ordenanza el
Gerente Municipal. En los procesos de los tres primeros afios (2003 al 2005), jugaron un rol
importante las ONGs, como soporte técnico y logistico de estos talleres, actuando en el
disefo, conduccion y sistematizacion de los mismos, ya sea de forma bilateral ONG
Municipalidad, o consorciadas como Equipo Técnico Asesor - Municipalidad. A partir del
2006, los equipos técnicos muestran mas iniciativa y algunos de sus miembros, asumen el
rol de expositores en las jornadas de capacitacion y facilitadores en los talleres de trabajo, al
lado de integrantes de las ONGs.

- Los Talleres de Trabajo de Diagndstico, estuvieron centrados en recoger de los agentes

participantes los principales problemas, su ubicacion, las propuestas de solucion a los

mismos Yy las ideas de proyectos a ser priorizadas. Este esquema se aplico, tanto para el
nivel de impacto zonal como el distrital, recogiéndose desde una mirada territorial la
problematica y propuestas de solucién de caracter tematico.

La metodologia aplicada llevd en un primer momento a una mirada centrada en las

demandas por centro poblado y de nivel zonal, el enfoque de fraccionamiento del techo

presupuestal para atender a cada zona que conforma el distrito, con riesgo de dejar sin
presupuesto a las propuestas de impacto distrital; sucediendo algo similar con las
propuestas de caracter tematico.

- Los talleres de trabajo se han venido dando en forma desconcentrada por ambito zonal,
debiendo armarse circuitos de talleres de capacitacion, diagnostico y formulacion de
propuestas de proyectos. Las decisiones de priorizacion de proyectos y formalizacion de
acuerdos se dieron en talleres de nivel distrital.

- Esta modalidad de talleres de trabajo a nivel zonal, permitid la participacién no solo de los
agentes participantes, sino también de vecinos que en estos casos pudieron tener un mayor
acercamiento y conocimiento sobre el proceso participativo, a la vez que confrontar el
accionary representacion de sus dirigentes en el mismo.

4.2.5.1.-Rendicionde Cuentas

Esta accién de caracter publico, llamado a ser de interaccion entre las autoridades de los
gobiernos locales y la sociedad civil, se impone como principales finalidades las de evaluar el uso
correcto de los recursos publicos, el grado de logro de los objetivos previstos y los resultados
obtenidos con relacién a la ejecucion de los recursos asignados a los acuerdos del Presupuesto
Participativo, asi como plantear las mejoras en la gestion y administracion de los recursos.

Como antecedente podemos sefalar que la Rendicion de Cuentas no es nueva, viene de
experiencias democraticas impulsadas desde la sociedad civil, y que alcanzé difundida practica a
través de audiencias publicas o cabildos abiertos en los distritos de Lima Norte al amparo del
Articulo 82° de la anterior Ley Organica de Municipalidades N° 23853, que establecia que “La
Municipalidad informaré cada 90 dias a los vecinos de la marcha de los asuntos comunales y del
estado de la economia municipal. Cada sesenta dias, el concejo dedicara una de sus sesiones
para tratar publicamente las materias de interés comunal que los vecinos asi solicite”; pasando
desde esta practica a ser parte de la cultura democratica y de gestion.

Sibien la nueva Ley Organica de Municipalidades N° 27972 reconoce como un derecho de control
vecinal a los gobiernos locales el de la rendicion de cuentas, no sefiala el mecanismo para su
implementacion. Reconoce asimismo el Cabildo Abierto “como una instancia de consulta directa
del gobierno local al pueblo, convocada con un fin especifico”, dejando en manos de la
Municipalidad su convocatoria y reglamentacion mediante ordenanza. A estas limitaciones se
suma el requisito que para solicitar la rendicion de cuentas sefiala la Ley N° 26300, que en su
articulo 31° reconoce como derecho del ciudadano el de “interpelar a las autoridades respecto a la
ejecucion presupuestal y el uso de los recursos propios. La autoridad esta obligada a d.
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respuesta.”, sefalando, sin embargo, en su articulo 34° que “para que se acredite la rendicién de
cuentas se requiere que los soliciten cuando menos el 20% con un maximo de 50,000 firmas de la
poblacion electoral con derecho a voto en la respectiva circunscripcion electoral”, convirtiendo asi,
en poco menos que imposible, el ejercicio de este derecho.

De otro lado, la ley N° 27806 Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion, establece que se
presume publica toda informacidén que posea el Estado através detodas sus entidades entre
-ellas los Gobiernos Locales-, bajo la responsabilidad de su maximo representante; asi como la
obligacion de entregar la informaciéon que demanden las personas en aplicacion del principio de
publicidad, considerando como informacion publica cualquier tipo de documentacion financiada
por el presupuesto publico, a fin de que los ciudadanos puedan ejercer supervisién sobre las
Finanzas Publicas y permitir una adecuada rendicién de cuentas; establece también como Unicos
mecanismos de esta publicacion los portales de transparencia de las entidades publicas, los
diarios de mayor circulacién en las localidades, asi como otros medios de acuerdo a la
infraestructura de la localidad; lo cual es ratificado por la Ley N° 27444 Ley del Procedimiento
Administrativo General en suArticulo 1V, bajo el Principio de participacion

Respecto a la informacién que deben publicar todas las entidades de la Administracion Publica
estan: el Presupuesto, los Proyectos de Inversion Publica (PIP) en ejecucion, Informacién de su
Personal, informacién contenida en el Registro de procesos de seleccidon de contrataciones y
adquisiciones, los progresos realizados en los indicadores de desempefio establecidos en los
planes estratégicos institucionales o en los indicadores que les seran aplicados.

Sin embargo, la mayoria de gobiernos locales de Lima Metropolitana, omite la publicacion
obligatoria de este contenido sefialado en la norma citada o lo hacen parcialmente; se carece de
informacién transparente actual, clara y de facil acceso, en especial sobre los procesos de
contrataciones y adquisiciones, lo que conlleva posibilidades de riesgos de corrupcion y la falta de
una cultura de transparencia, con la consecuente desconfianza de la ciudadania local contra sus
autoridades y funcionarios.

Cuadro N° 50: Lima Norte — Informacién de Municipalidades en cumplimiento de la Ley N° 2780 6

Ley de Transparencia y Acceso a la Informacion

Presupuesto Ingresos de Personal Contrataciones
MUNICIPALIDAD A 1 |Ei tad Funcionarios c " Rango y Websitie
nual | Ejecutados Activos esantes | o arial | Adquisiciones
Ancén No No No No No No www.muniancon.gob.pe
Carabayllo No No No No No No No Existe
*) No No Si No No No www.municarabayllo.org
Comas Si No Si Si Si No www.municomas.gob.pe
Independencia si No si si si No ";‘gw'm“"”"depe“de""'a'g°b
Los Olivos Péagina Péagina Pagina Pagina | Pagina P -
inactiva inactiva inactiva inactiva | inactiva Pagina inactiva | www.muniolivos.gob.pe
() Si Si Si No No si
Puente Piedra No No Si No Si No pe ‘munipuentepiedra.gob-.
Rimac No No No No No No www.munirimac.gob.pe
Ean Martin de Si Si Si Si Si No www.mdsmp.gob.pe
orres
Santa Rosa No No No No No No www.munisantarosa.gob.pe

FUENTE: Consejo de la Prensa Peruana. Actualizado al 7 de Setiembre del 2007
Portales de Municipalidades de Lima Norte

(*) El websitie no figura en el Portal del Estado

(**) Informacion recogida del websitie de la Municipalidad por el autor
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En los instructivos para la formulacion del Presupuesto Participativo, se rescata esta experiencia y
plantea la Rendicion de Cuentas como un acto publico que debe darse al inicio del proceso, desde un
enfoque de interaccion y corresponsabilidad para la evaluacion de responsabilidades mutuas de los
actores comprometidos en la gestion del desarrollo local; es decir, como un punto de partida en el cual,
por un lado los Alcaldes dan a conocer a los agentes participantes el cumplimiento de los acuerdos
tomados en el proceso participativo del afio anterior, asi como, la posibilidad de poder informar acerca
de su gestién del afo anterior y el nivel de avance en la ejecucion de su presupuesto del afio actual,
acomparfiando toda informacion con la presentaciéon de un breve Informe/Resumen Ejecutivo; y de
otro lado, para que los agentes participantes informen sobre el cumplimiento de los compromisos que
asumieron afin de llevar a cabo las acciones priorizadas en el proceso.

Las rendiciones de cuentas en los distritos de Lima Norte, han tenido las siguientes caracteristicas.

- Se establecié la Rendicion de Cuentas desde las ordenanzas que convocaron al proceso
participativo

- La Rendicion de Cuentas se ejecuté bajo la forma de Audiencia Publica, en su mayoria como
el primer acto de inicio del proceso y, en algunas oportunidades se ejecuté a mitad del
mismo. La metodologia fue determinada por la autoridad municipal.

- En los primeros afios, la Rendicion de Cuentas en la mayoria de distritos de Lima Norte se
realiz6 como un acto unico de nivel distrital. En el caso de Comas y el Rimac, el acto se
descentralizo a partir del afio 2005, ejecutandose en cada Zona o grupo de ellas; modalidad
adoptada por Independencia el 2006, por Eje Zonal.

- Se hizo entrega del Resumen Ejecutivo a los agentes participantes, con la limitacion de
entregarlo el mismo dia y minutos antes del inicio de la exposicion, dificultando su
compresion.

- Varios documentos de Resumen Ejecutivo, resultaron complicados e incomprensibles para
la mayoria de agentes participantes, por su densidad y/o resumen a través de cuadros y
graficos sin texto lo que limitaba su interpretacion y mejor comprension.

- La Rendicion de Cuentas fue desarrollad bajo tres modalidades: a) por el alcalde, b) un
funcionario designado por éste, principalmente el Gerente de Planificacion y Presupuesto y
c¢) por el Equipo de funcionarios bajo la conduccion del Alcalde.

- En busqueda de criterios de neutralidad y transparencia, actuaron como moderadores del
acto los representantes de otras instituciones: Defensoria del Pueblo, Parroquia.

- Los reglamentos fueron muy estrictos en cuanto a la intervencion de los agentes
participantes para formular preguntas o sustentar propuestas, en la medida que los tiempos
eran de uno y maximo dos minutos por intervencion, sin posibilidades de fundamentacién de
las preguntas ni presentacion de pruebas que refutaran lo expuesto.

- Al culminar los actos de Rendicion de Cuentas, quedaron muchas interrogantes formuladas
por escrito sin responder, lo que fue generando un embalse de expectativas y dudas al no
poder absolverse todas ellas. Si bien se establecié que las preguntas pendientes de
respuesta, serian respondidas por el Alcalde en un plazo de 30 dias habiles, las mismas que
serian publicadas y entregadas a la Defensoria del Pueblo, se desconoce su cumplimiento.

- La Rendicién de Cuentas se ha dado sdlo por el lado de la Municipalidad; en ningun caso se
ha ejecutado por parte de las organizaciones de la sociedad civil o las instituciones publicas
presentes en el distrito, respecto a sus compromisos y el uso de recursos destinados al
desarrollo local; es mas, no se percibe esta intencion o compromiso en los dirigentes o
funcionarios de las instituciones publicas.

- El acto sirvié para dar a conocer el monto econdémico que serviria como base para la
priorizacion de los proyectos a ser ejecutados el afio siguiente.

4.2.5.2-EITecho Presupuestal para el Presupuesto Participativo

Para cada proceso anual, la Municipalidad debia considerar montos referenciales conocidos
como “Techo Presupuestal”, el mismo que debia ser dado a conocer a los Agentes Participantes al
inicio del proceso por el funcionario responsable del area de Planificacion o Presupuesto,
siguiendo los criterios que le fijaban los instructivos y las directivas sobre Formulacion del

presupuesto Institucional de Apertura (PIA).
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El caracter de referencial obedece al hecho de poder sufrir ajustes una vez culminados los
procesos de su evaluacion, elaboracion del respectivo perfil, proyecto y/o expediente técnico,
segun corresponda; asimismo, esta asignacion no significa que su ejecucion se ha producido en
forma parcial o total, bajo los criterios adoptados en la Formalizacién de los Acuerdos del
Presupuesto Participativo.

De lo registrado para la ejecucion de los acuerdos del Presupuesto Participativo de las
municipalidades de Lima Norte para los afios del 2004 al 2007, se tiene que el total de los montos
referenciales asignados como Techo Presupuestal fue de S/. 127'972,195 Millones de Soles. De
este total y obedeciendo a la disponibilidad de sus recursos y la politica de cada Gobierno Local en
la asignacion para gastos de inversion, el mayor monto asignado corresponde a la Municipalidad
de Los Olivos con el 23.7%, Puente Piedra con 23.5% y Comas con el 16.8%.

A diferencia del incremento de las propuestas de proyectos priorizados -que llegaron a
duplicarse-, los recursos para el techo presupuestal sélo se incrementaron en un 11.16% en
promedio; pasando de S/. 25'966,857 (20.29%) Millones de Soles el afio 2004 a S/. 40'250,391
(31.45%) paralos resultados del 2007.

En cuanto a la evolucién de esta asignacion presupuestal por Municipalidad, se observa una
disminucion en unos casos o ligeros incrementos en otros, de recursos para los afios 2005y 2006,
con la excepcién de Los Olivos y Puente Piedra, debido al positivo nivel de ingresos tributarios del
primero, y el incremento sostenido del FONCOMUN del segundo. Para los resultados del 2007,
destaca el distrito de San Martin de Porres con una asignacion que supera en un 169% a la
registrada para el 2004.

Cabe sefialar que, la mayoria de municipalidades de Lima Norte tuvo un incremento significativo
en las transferencias del FONCOMUN, Canon, Sobrecanon y Regalias Mineras a partir del dltimo
trimestre del 2006, las mismas que por efectos de sus normas especificas de creacion,
comprometen su uso en proyectos de inversion. En algunas municipalidades, este incremento
trajo como consecuencia una mayor asignacion de recursos al Presupuesto Participativo, y en
otras se utilizaron para proyectos inversion sin consulta en el proceso participativo.

Cuadro N° 51: Lima Norte - Techo Presupuestal asignado al Presupuesto Participativo

Periodo 2004 — 2007

PP-2004 | PP-2005 | PP-2006 | PP -2007 Total
LIRS sl. sl. s/, sl. s/, %
Ancén 856,000 499,950 342.100) 1,698,050  1.30%
Carabayllo 3,776,117 1792732 2144086 4,000,000 11,712,935  9.20%
Comas 5448852 3782422 5203220  7.125451 21,559,045  16.80%
independencia 3401286 2292000 2949541 3690293 12,333,120 9.60%
Los Olivos 7638593 5194111 9,387,981 8,066,525 30,287,210 23.70%
Puente Piedra 7476094 15867499 6,966,821 30,010,414  23.50%
Rimac 2,196,009 391987 1526207 3254921 7,369,139  5.80%
San Martin de Porres 2,650,000 849204 1793915  7.146380 12,439,499  9.70%
Santa Rosa 561,683 561,883 0.40%
TOTAL 25966857 22,540,378 39,214,569 40,250,391 127,972,195 100.00%
% 20.29% 17.61% 30.64%) 3145%  100.00%

FUENTE: Formalizacién de Acuerdos del Presupuesto Participativo en Municipalidades de Lima Norte

Elaboracion propia




El Presupuesto Participativo en Lima Norte 2004 - 2007, ...apuntes para un Balance

o ElTecho Presupuestal para el Presupuesto Participativo y las Transferencias

Los recursos econdmicos para determinar el Techo Presupuestal del Presupuesto Participativo,
han provenido fundamentalmente de las transferencias por recursos determinados (FONCOMUN
Distrital, Canon Forestal, Canon Hidroenergético, Canon Minero, Canon Pesquero-Renta,
Regalias Mineras, Renta de Aduanas).

De éstas transferencias, el FONCOMUN ha sido la principal fuente de financiamiento para el
estimado del techo presupuestal. Como es sabido, esta transferencia es de libre disponibilidad,
pudiendo determinar el Concejo Municipal al inicio de cada afio fiscal, un porcentaje para Gastos
Corrientes y otro para Gastos de Inversiones, de acuerdo al Art. 89° del D.L. N° 776 Ley de
tributacion Municipal; la propuesta es elaborada por los encargados de Planificacion y Presupuesto
y presentada por el Alcalde a la sesion de Concejo. De esta manera el FONCOMUN juega unrol de
“equilibrador financiero” para cubrir el déficit que se presenta en la recaudacion de tributos
limitando la asignacion de recursos para Gastos Corrientes.

Los recursos transferios por Canon y Sobrecanon, han constituido -en algunos casos-, la segunda
fuente de financiamiento importante para estimar el techo presupuestal, en la media que estos
recursos deben ser destinados a Gastos de Inversion, con la reserva de los porcentajes asignados
por sus normas de creacion, debiendo dedicarse hasta el 20% para el mantenimiento de las obras
ejecutadas, y de este porcentaje hasta el 5% para la formulacion de proyectos. En este caso, la
decision ha estado en manos de los alcaldes y los responsables de Planificacion y Presupuesto.

Sélo la Municipalidad de Los Olivos, publico el afio 2004® en la ordenanza de convocatoria al
proceso, el detalle de las fuentes de financiamiento para los resultados del proceso del

* Ordenanza N° 0157-CDLO. Municipalidad de Los Olivos. Aprobada: 04/06/2004. Publicada: 12/06/2004. “El concejo Municipal destina el 70% del
fondo de compensacién Municipal (FONCOMUN), el 100% de Renta de Aduanas, 100% de Transferencia del impuesto a los casinos y maquinas
tragamonedas, el 100% de vigencia de minas del afio fiscal 2005, asi como un porcentaje de los recursos propios proyectados por el equipo técni
en el mes de agosto, para el financiamiento de los proyectos priorizados en el proceso del presupuesto participativo”
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Presupuesto Participativo a ejecutarse el afio 2005. Las demas municipalidades no cumplieron
con este requisito, por lo que los agentes participantes no tuvieron conocimiento de las fuentes de
financiamiento ni los montos del techo presupuestal hasta el dia de la rendicién de cuentas; el
resto de ciudadanos no se entero.

De otro lado, la relacion entre lo asignado al Techo Presupuestal para el Presupuesto Participativo
y el incremento de las transferencias, ha sido inversa en la mayoria de municipalidades de Lima
Norte, con excepcion de Puente Piedray Los Olivos el afio 2006, y de Ancén el 2004.

Asi, en el Cuadro N° 51 podemos observar que, en el caso de la Municipalidad de Ancén la
asignacion al presupuesto participativo pas6 de un 102.43% de sus transferencias de recursos
determinados del 2004 a soélo un 24.31 el 2006; en tanto que para los mismos afos la
Municipalidad de Carabayllo los disminuy6 del 87.45% al 31.30%, la de Comas del 61.84% al
44.60%, la de Independencia del 88.21% al 55.83%. En los casos de Los Olivos y Puente Piedra,
el afio 2006 superaron el indice de estas transferencias, disminuyendo luego la primera del
90.04% el 2004 al 86.40% el 2007, y la segunda del 75.12% el 2005 al 38.77% el 2007. La del
Rimac realiz6 un ligero incremento pasando del 55.92% el 2004 al 59.78% el 2007 y, la de San
Martin de Porres del 35.71% al 37.79%, aunque ambas tuvieron significativos descensos los afios
2005y 2006.
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Cuadro N° 52: Lima Norte - Transferencia de Recursos Determinados

y Techo Presupues tal asignado al Presupuesto Participativo
Periodo 2004 — 2007

Transferencias EEN® %
DISTRITO ANO (A) PresPuszjBe)stal (B) 1 (A)
2004 835.712,98 856.000,00 102,43%
2005 1.043.302,03 499.950,00 47,92%
Ancon 2006 1.407.297,07 342.100,00 24,31%
2007 1.724.450,02
Total 5.010.762,10 1.698.050,00 33,89%
2004 4.317.928,12 3.776.117,00 87,45%
2005 5.037.322,10 1.792.732,00 35,59%
Carabayllo 2006 9.990.116,43 2.144.086,00 21,46%
2007 12.781.535,76 4.000.000,00 31,30%
Total 32.126.902,41 11.712.935,00 36,46%
2004 8.811.295,43 5.448.852,00 61,84%
2005 9.964.922,02 3.782.422,00 37,96%
Comas 2006 12.752.635,63 5.203.220,00 40,80%
2007 15.976.351,42 7.125.451,00 44,60%
Total 47.505.204,50 21.559.945,00 45,38%
2004 3.855.888,94 3.401.286,00 88,21%
2005 4.110.586,25 2.292.222,00 55,76%
Independencia 2006 5.302.503,95 2.949.541,00 55,63%
2007 6.609.789,30 3.690.293,00 55,83%
Total 19.878.768,44 12.333.342,00 62,04%
2004 8.483.267,58 7.638.593,00 90,04%
2005 9.429.956,19 5.194.111,00 55,08%
Los Olivos 2006 9.366.583,86 9.387.981,00 100,23%
2007 9.336.522,52 8.066.525,00 86,40%
Total 36.616.330,15 30.287.210,00 82,72%
2004 7.980.164,36
2005 9.553.368,67 7.176.094,00 75,12%
Puente Piedra 2006 15.271.098,87 15.867.499,00 103,91%
2007 17.971.288,35 6.966.821,00 38,77%
Total 50.775.920,25 30.010.414,00 59,10%
2004 3.927.330,21 2.196.009,00 55,92%
2005 4.108.532,06 391.982,00 9,54%
Rimac 2006 4.407.817,80 1.526.227,00 34,63%
2007 5.445.181,14 3.254.921,00 59,78%
Total 17.888.861,21 7.369.139,00 41,19%
2004 7.420.279,62 2.650.000,00 35,71%
2005 8.376.693,16 849.204,00 10,14%
San Martin de Porres 2006 14.979.074,09 1.793.915,00 11,98%
2007 18.912.926,89 7.146.380,00 37,79%
Total 49.688.973,76 12.439.499,00 25,03%
Santa Rosa 2004 1.015.245,68
2005 1.093.205,85 561.883,00 51,40%
2006 983.300,60
2007 1.088.503,37

FUENTE: Formalizacion de Acuerdo del Presupuesto Participativo en Municipalidades de Lima Norte

Elaboracién propia

Un aspecto a considerar, es que para los céalculos del Presupuesto Institucional de Apertura (PIA)
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el Techo Presupuestal del Presupuesto Participativo, se utilizan los montos referenciales de estas
transferencias, publicados por el Ministerio de Economia y Finanzas, el mismo que realiza ajustes
en el ultimo trimestre de cada afio que por lo general significan aumentos principalmente del
FONCOMUN, lo que ha permitido a las municipalidades contar con fondos para un conjunto de
obras y actividades que no necesariamente fueron consideradas en el Presupuesto Participativo, y
cubrir necesidades del gasto corriente.

e El Techo Presupuestal para el Presupuesto Participativo y la Ejecucion
Presupuestal

Visto desde una relacion porcentual entre el total de la Ejecucion de Gastos -tanto de Gasto
Corriente® como Gasto de Capital”, realizado por las nueve municipalidades de Lima Norte para
los ejercicios presupuestales de los afios 2004, 2005 y 2006 y, el total del Techo Presupuestal que
asignaron al Presupuesto Participativo, se puede establecer que éste ultimo sdélo fue equivalente
en promedio al 12.58% de los gastos ejecutados el afio 2004, del 11.77% de lo ejecutado el 2005 y,
del 18.66% de lo ejecutado el 2006.

Para el afio 2004 destaca la Municipalidad de Carabayllo con un Techo Presupuestal equivalente
al 21.61% de sus gastos; seguida de Los Olivos con el 20.90% vy la de Independencia con el
19.31%; la Municipalidad de San Martin de Porres va a destinar al Presupuesto Participativo so6lo
el 5.59% del equivalente a sus gastos.

Para el 2005, se produjo una significativa disminucién en la asignacion de estos recursos en la
mayoria de municipalidades de Lima Norte, especialmente las de San Martin de Porres (1.95%) y
del Rimac (2.04%); la Municipalidad de Puente Piedra va a establecer un 43.73% del equivalente a
sus gastos.

Esta disminucion en la asignacion de recursos se va a mantener el 2006 en algunas
municipalidades y recuperar en otras, pero con niveles similares a los del 2004; la Municipalidad
de Puente Piedra va aincrementar su asignacion con el 57.83% del equivalente a sus gastos.

26 . . . "
Gastos Corrientes: Para efectos presupuestarios, dicho concepto se refiere a pagos no recuperables y comprende los gastos
en planilla (personal activo y cesante), compra de bienes y servicios, y, otros gastos de la misma indole.

Gastos de Capital: Para efectos presupuestarios, dicho concepto hace referencia a los realizados en adquisicion, instalacién y
acondicionamiento de bienes duraderos que, por su naturaleza, valor unitario o destino, incrementan el patrimonio del Estado. Los
Gastos de Capital comprenden:

INVERSIONES.- Gastos destinados a proyectos que comprenden el estudio (prefactibilidad, factibilidad y definitivos) y ejecucion
de obras, incluyendo la contratacién de los servicios necesarios, asi como la adquisicién de inmuebles, equipos, vehiculos y
materiales para la realizacion de los mismos. Asimismo, incluye los gastos que correspondan a proyectos cuyo resultado implicara
la mejora en la productividad, a través del cambio o la variacion sustancial de procesos y tecnologias utilizadas por la entidad.
INVERSIONES FINANCIERAS.- Gastos por la adquisicion de titulos valores representativos de capital de empresas o entidades
ya constituidas, de cualquier tipo, cuando la operacién no importe aumento de capital; asi como los egresos para la constitucion o
aumento de capital de empresas de produccion, comercial, financiera, bancaria y de seguros. Asimismo, se incluye los gastos por
préstamos educativos y de fomento.

OTROS GASTOS DE CAPITAL.- Gastos de capital no clasificados como “inversiones” o “inversiones financieras”. Incluye los
gastos por la adquisicion de inmuebles, bienes de capital y equipamiento necesarios para el desarrollo de acciones de caracter
permanente, reposicién de equipos, asi como los gastos de capital sin contraprestacion.



El Presupuesto Participativo en Lima Norte 2004 - 2007, ...apuntes para un Balance

Cuadro N° 53: Lima Norte — Relacion entre la Ejecucion de Gastos (EG)

y el Techo Presupuestal del Presupuesto Participativo (PP), segun afio 2004 - 2006

2004 2005 2006
Total Total Total
DISTRITO Ejecucion PI:::ot % Ejecucion PI:::ot % Ejecucion PI::::ot %
del Gasto op | PPIEG || del Gasto op | PPIEG || del Gasto op | PPIEG
EG EG EG
Ancén 5121124 | 856.000 [ 16,72%| 4.740.332| 499.950 | 10,55% | 3.517.495| 342.100| 9,73%
Carabayllo 17.475.087 | 3.776.117 | 21,61%| 13.584.796 | 1.792.732 | 13,20% || 19.506.665 | 2.144.086 | 10,99%
Comas 40.297.450 | 5.448.852 | 13,52% || 34.619.972 | 3.782.422 [ 10,93% || 35.900.127 | 5.203.220 | 14,49%
Independencia | 17.616.383 | 3.401.286 | 19,31% 17.662.308 | 2.292.000 | 12,98% || 16.979.653 | 2.949.541| 17,37%
Los Olivos 36.553.578 | 7.638.593 | 20,90% || 38.769.642 | 5.194.111 [ 13,40% || 45.839.231 | 9.387.981] 20,48%
Puente Piedra | 18.329.446 16.408.585 | 7.176.094 | 43,73% || 27.437.480 | 15.867.499 | 57,83%
Rimac 20.775.048 | 2.196.009 | 10,57% || 19.204.687 | 391.982| 2,04%| 17.420470| 1.526.227| 876%
ﬁz'r‘ria"'"de 47.381.160 | 2.650.000 | 559%| 43.597.996 | 849.204 | 1,95%| 41.338.791| 1.793.915| 4,34%
Santa Rosa 2.842.703 2.887.809 | 561.883 | 19,46% 2.237.707
TOJS"R'T':;“A 206.391.979 | 25.966.857 | 12,58% || 191.476.127 | 22.540.378 | 11,77% || 210.177.619 | 39.214.569 | 18,66%
FUENTE: MEF: Transparencia Econémica Peru. http//transparencia -economica.mef.gob.pe.

Cuenta General de la Republica: Gobierno Local. Afios: 2004 — 2005 y 2006

Formalizacion de Acuerdos del Presupuesto Participativo en Municipalidades de Lima Norte

Elaboracién propia
Larealidad va ser muy diferente, si establecemos la relacion entre lo ejecutado en Gasto Corriente y el
Gasto de Capital. Como podemos observar en los cuadros siguientes, se mantuvo o incrementé la
priorizacion de los recursos para la ejecucion del Gasto Corriente, limitando la asignacion de recursos
para los Gastos de Capital y con ello para los Gastos de Inversion, los que fueron disminuidos en
algunas municipalidades durante los afios 2004 al 2006.

Como consecuencia de ello, en algunos casos no llegaron a ejecutar el total de lo comprometido en el
Presupuesto Participativo, siendo evidente que no se cumplié con la ejecucién de parte de los
proyectos; generando esta situacion un embalse creciente de frustracion y falta de credibilidad en
muchos dirigentes que intervienen como agentes participantes, asi como de las personas que
representan

De otro lado, algunas municipalidades superaron lo comprometido en el proceso participativo,
asignando mayores recursos para Gastos de Inversion en el rubro de Gastos de Capital; como el caso
de las municipalidades de Los Olivos, San Martin de Porres y el Rimac, en los tres afios; y Carabayllo
e Independencia el 2006. Si bien esto resulta positivo, también genera desconfianza de los agentes
participantes al proceso participativo, en la medida que la correspondiente municipalidad ejecuta
proyectos de inversion sin exponerlos y priorizarlos en el proceso participativo, afectando la
transparencia del mismo.

Cuadro N° 54: Lima Norte - Techo Presupuestal del Presupuesto Participativo

con relacion a la Ejecucion de Gastos de Capital. Afio 2004

Total Gastos Techo
. s Gastos de Capital Presupuestal
Ejecucion
DISTRITO del Gasto Corrientes PP - 2004
EG % de EG Total Inversiones para Inversién
% de EG % de EG % de EG
Ancon 5.121.124 81,5% 6,1% 3,6% 16,7%
Carabayllo 17.475.087 71,9% 24,1% 12,6% 21,6%
Comas 40.297.450 83,2% 15,3% 9,7% 13,5%
Independencia 17.616.383 85,7% 13,4% 13,1% 19,3%
Los Olivos 36.553.578 62,3% 37,5% 34,3% 20,9%
Puente Piedra 18.329.446 82,5% 9,9% 5,0%
Rimac 20.775.048 79,7% 12,2% 12,2% 10,6%
San Martin de Porres 47.381.160 79,1% 15,2% 14,3% 5,6%
Santa Rosa 2.842.703 81,0% 19,0% 18,9%

gacon socialy Ecucacon
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Cuadro N° 55: Lima Norte - Techo Presupuestal del Presupuesto Participativo

con relacion a la Ejecucion de Gastos de Capital. Aiio 2005

Total Gastos Techo
Eiecucién Gastos de Capital Presupuestal
Cuadr dje | Gasto Corrientes
EG % de EG Total Inversiones para Inversion
% de EG % de EG % de EG
Ancon 4.740.332 82,9% 5,2% 5,0% 10,5%
Carabayllo 13.584.796 78,1% 13,6% 1M,7% 13,2%
Comas 34.619.972 89,0% 7,5% 7,4% 10,9%
Independencia 17.662.308 83,4% 13,7% 13,6% 13,0%
Los Olivos 38.769.642 69,4% 30,5% 29,4% 13,4%
Puente Piedra 16.408.585 79,9% 13,5% 13,1% 43,7%
Rimac 19.204.687 85,8% 5,4% 5,4% 2,0%
San Martin de Porres 43.597.996 88,4% 4,0% 3,4% 1,9%
Santa Rosa 2.887.809 65,2% 34,8% 34,6% 19,5%

Cuadro N° 56: Lima Norte - Techo Presupuestal del Presupuesto Parti cipativo

con relacion a la Ejecucion de Gastos de Capital. Afio 2006

Total Gastos Techo
. s Gastos de Capital Presupuestal
Ejecucion
DISTRITO del Gasto Corrientes PP
EG % de EG Total Inversiones para Inversién
% de EG % de EG % de EG
Ancon 3.517.495 84,1% 3,8% 3,6% 9,7%
Carabayllo 19.506.665 67,8% 26,5% 19,4% 11,0%
Comas 35.900.127 89,2% 7,6% 7,6% 14,5%
Independencia 16.979.653 73,3% 23,2% 22,4% 17,4%
Los Olivos 45.839.231 66,8% 30,7% 29,3% 20,5%
Puente Piedra 27.437.480 53,7% 39,1% 38,9% 57,8%
Rimac 17.420.470 82,1% 11,4% 11,4% 8,8%
San Martin de Porres 41.338.791 87,1% 5,5% 4,6% 4,3%
Santa Rosa 2.237.707 73,1% 26,9% 26,9%
FUENTE: MEF: Transparencia Econdmica Peru. http//transparencia -economica.mef.gob.pe.

Cuenta General de la Republica: Gobierno Local. Afios: 2004 — 2005 y 2006
Formalizacién de Acuerdos del Presupuesto Participativo en Municipalidades de Lima Norte
Elaboracion propia

4.2.5.3.-Priorizacionde Proyectos de Inversion

En cada proceso participativo distrital se priorizaron un conjunto de Proyectos de Inversion que
debian ser ejecutados por cada Municipalidad Distrital, luego de su respectiva evaluacion técnico-
financiera, la aprobacion de su viabilidad bajo los criterios establecidos por el Sistema Nacional de
Inversion Publica (SNIP) y, su inclusion en la estructura presupuestal de su respectivo
Presupuesto Institucional de Apertura (PIA) bajo responsabilidad del Alcalde y el responsable del
area de Planificacion y Presupuesto (o el que haga sus veces), debiendo informar a la Direccion
Nacional de Presupuesto Publico (DNPP) adjuntado la relacion de Proyectos de Inversion
priorizados en el proceso del Presupuesto Participativo en el formato de Anexo proporcionado en
las “Directivas de Programacioén, Formulacion y Aprobacion del Presupuesto de los Gobiernos
Locales” para el siguiente Afio Fiscal. Luego de este proceso, el PIA es analizado y aprobado por el
respectivo Concejo Municipal distrital y promulgado mediante Resolucion de Alcaldia,
formalizando asi su aprobacion y obligacion de ejecucion

El nimero de propuestas de proyectos priorizados que se detallan a continuacion, corresponden a
los procesos participativos distritales de los afios 2003, 2004, 2005 y 2006; cuya ejecucion debia
producirse en la programacién presupuestal de cada Municipalidad al afo siguiente, es decir, el
2004, 2005, 2006 y 2007 respectivamente, de acuerdo a los criterios sefialados en el parrafo
anterior.
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Los proyectos priorizados en los distritos de Lima Norte surgen de un conjunto de propuestas que
reflejan el cuadro de las principales necesidades de su poblacion, estimandose que se
presentaron un promedio de 4,500 en los procesos participativos distritales durante los afios 2003
al 2006, de los cuales fueron priorizadas 844, los que sirven de base a este estudio.

La mayoria de proyectos priorizados fueron planteados por los agentes participantes de la
sociedad civil, a los que se agregaron otros planteados por las respectivas municipalidades dentro
del proceso participativo, también en su calidad de agentes participantes, consensuandose al
momento de la priorizacion y formalizacion de acuerdos. No ha sucedido lo mismo con proyectos
incluidos por algunas municipalidades sin ser sometidos a consulta en el marco del proceso
participativo, lo cual la credibilidad de los agentes participantes respecto a la ética publica y
genera decepcion en el proceso.

En términos porcentuales, el 24.3% de proyectos priorizados corresponde al distrito de Comas, el
21.4% al de Puente Piedra, 14.6% al de Los Olivos y el 13.7% al de Independencia. En el caso del
distrito de Ancén, se ejecuto el proceso los tres primeros afos, pero no se llevo a cabo el afio 2006
por lo que no se muestran resultados para el 2007. En el distrito de Santa Rosa, solo se efectud el
proceso el afio 2004 mostrandose los resultados para el afio 2005. En Puente Piedra
practicamente no se efectud este proceso el afio 2003 por lo que no se puede mostrar resultados
para el afio 2004.

En cuanto a la evolucion del incremento anual de los proyectos priorizados, éste ha sido
progresivo y practicamente se duplico, pasando de 153 (18.1% del total) para el afio 2004 a 315
(37.3% del total) para el afio 2007. En los casos de Carabayllo y San martin de Porres se observa
un decrecimiento en los resultados para los afios 2005 y 2006, para luego recuperarlo el afio 2007.

Debemos destacar que para los procesos participativos desarrollados el 2006, se presentaron
como variables dos acontecimientos importantes. Por un lado el hecho de ser un afio electoral en
el cual se eligieron a las nuevas autoridades de nivel nacional, regional y local, convirtiéndose los
procesos del Presupuesto Participativo en un componente importante en las campafias
electorales de los candidatos de los distritos de Lima Norte y, del otro, el incremento del
FONCOMUN en el tltimo trimestre del afio; aspectos que influyeron en el incremento del nimero
de proyectos priorizados, en un 105.8% con relacion a los obtenidos para el afio 2004.

Cuadro N° 57: Lima Norte - Propuestas de Proyectos Priorizados en el P resupuesto Participativo

Periodo 2004 - 2007

Elaboracién propia

ernativa

igacon socialy Ecucacon Popuat

Proyectos Proyectos Proyectos Proyectos Total de
DISTRITO Priorizados | Priorizados | Priorizados | Priorizados | Proyectos %
2004 2005 2006 2007 Priorizados
Ancon 15 9 12 36 4,3%
Carabayllo 27 6 4 22 59 7,0%
Comas 23 32 59 91 205 24,3%
Independencia 21 23 26 46 116 13,7%
Los Olivos 31 20 31 41 123 14,6%
Puente Piedra 54 59 68 181 21,4%
Rimac 17 15 14 34 80 9,5%
San Martin de Porres 19 3 5 13 40 4,7%
Santa Rosa 4 4 0,5%
TOTAL 153 166 210 315 844 100,0%
% 18,1% 19,7% 24,9% 37,3% 100,0%

FUENTE: MEF Portal del Presupuesto Participativo, y Formalizacion de Acuerdo del Presupuesto Participativo en Municipalidades de Lima Norte




Lima Norte: Proyectos Priorizados en el Presupuesto Participativo
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Un producto final del proceso del Presupuesto Participativo -y uno de los mas importantes- lo
constituye el “proyecto priorizado”, el mismo que ha servido de base para la formulacion y firma de
los acuerdos entre la sociedad civil y los gobiernos locales.

La mayoria de ellos se focaliza en las necesidades del ambito territorial que representa cada
agente participante (AA.HH., Sector, Zona, Manzana, Cuadra, Calle), o el area tematica que
desarrolla su organizacion (salud, educacion, jévenes, mujeres, deportes, comercio, pymes),
vinculadas a reales necesidades y las expectativas generadas en el proceso participativo como
una opcion de solucién a las mismas, en muchos casos postergadas durante afos, sumando a
estas expectativas otros criterios como:

- el sentido de justicia y equidad en la asignacion del gasto publico hacia quienes mas lo
necesitany estan en situacion de riesgo,

- la presion de los asociados hacia el agente participante, en relacion a la aprobacion de su
propuesta,

- la priorizacion de las propuestas de los que tributan frente a las de los que no tributan,

En los distritos de Lima Norte desde un inicio, sus equipos técnicos determinaron la formulacién de
propuestas de proyectos de dimension Zonal, Distrital e Interdistrital, criterios que se
consensuaron con los agentes participantes y que mantienen hasta hoy con la asignacion de
financiamiento de un porcentaje del total del Techo Presupuestal. Entre los principales criterios
para esta segmentacion tenemos los siguientes:

a) Zonal.- Bajo diferentes denominaciones (Zona, Eje Zonal, Sector) la mayoria de
municipalidades de Lima Norte ha establecido espacios o ambitos territoriales de caracter
administrativo, determinando para efectos del Presupuesto Participativo la asignacion de un
monto econdmico o Techo Presupuestal para proyectos zonales, que beneficien al conjunto
de la poblacion de éste ambito territorial.

Apesar de existir este criterio, primaron los siguientes:

- Priorizacion de proyectos que benefician a sectores poblacionales de centro poblado:
Asentamiento Humano, Urbanizacion, calle, avenida, pasaje, manzana
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- Enalgunos casos, la aglutinacion de pequefios proyectos en “conglomerados” por tener
caracteristicas similares como problema y para su ejecucion, dando origen asi a un solo
“Proyecto de Inversion Conglomerado”

- Priorizacion de proyectos de impacto para toda la poblacién zonal.

- Acuerdo tacito para establecer una especie de “turno” para la priorizacién; determinado
en un inicio por la gestion municipal, y luego asumida y establecida por los agentes
participantes, sin haber realizado ningun tipo de negociacién o consenso, ante el
conocimiento de lo limitado de los recursos.

Una fuerte limitacion expresada por los agentes participantes, autoridades y funcionarios
municipales, es que ésta forma de priorizar los proyectos no permite visualizar y priorizar
proyectos de envergadura distrital, ya que los agentes participantes actian con el criterio de
fragmentacion del presupuesto.

b) Distrital.- Al inicio, en su mayoria han sido determinados por la gestion municipal como
agente participante del proceso, y pocos de ellos han sido priorizados por consenso. En los
ultimos afios se han presentado propuestas de esta dimensién, desde los integrantes de
algunos niveles organizativos como los representantes de la sociedad civil al CCLD, redes
organizativas y mesas de concertacion tematicas. El porcentaje de techo presupuestal que
logran, es para su ejecucion anual en su totalidad o por etapas, segun su dimension.

c) Interdistrital.- Propuestas de proyectos consensuadas por los agentes participantes con
cargo a que la Municipalidad gestione su financiamiento, incluyendo su presentacion en la
Asamblea Metropolitana que debate el Presupuesto Participativo Metropolitano y Regional,
0 a partir de la relacion y articulacion con las municipalidades circundantes, érganos
sectoriales y/o la cooperacion internacional.

La variedad de los proyectos priorizados, obliga a establecer una tipologia y matriz de clasificacion.
Elarticulo 13°de laLey N° 28411 - Ley General del Sistema Nacional de Presupuesto, establece la
estructura de gastos bajo la modalidad de Clasificacion Funcional Programatica, desagregandolos
en Funciones, Programas y Subprogramas, para los niveles de gobierno tanto Nacional, Regional
y Local, ordenandolos asimismo en tres grandes lineas de accion: Servicios Generales, Servicios
Sociales y Servicios Econdémicos; por lo que, para este caso, ordenaremos los proyectos
priorizados en los Presupuestos Participativos de Lima Norte segun éstas categorias
presupuestarias que se detallan en el Cuadro N° 50, lo que nos permitira visualizar mejor la
atencion que a cada una de ellas le han dado los actores desde sus propuesta de proyecto.

Cabe sefalar que respecto a estas categorias presupuestarias, no es obligatorio el uso de todas
ellas, pudiendo cada Municipalidad seleccionar las que de acuerdo a sus ingresos proyectados en
su PIA para el Afio Fiscal correspondiente, puede financiar a través de la implementacion de
actividades y proyectos, sin que esto signifique el abandono de las iniciativas y capacidad de
gestion para ejecutar la mayoria de ellas y su priorizaciéon de acuerdo al financiamiento con que
cuentey las necesidades de la poblacion.
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Cuadro N° 58: Estructura Funcional Programatica de los Gobiernos Locales

SERVICIOS FUNCION PROGRAMA SUBPROGRAMA
) Planeamiento Gubernamental Supervision y Coordinacién Superior
ISERVICIOS IADMINISTRACION Y IAdministracion General
IGENERALES |PLANEAMIENTO IAdministracion
Registro
Educacion Fisica y Deportes Centros Deportivos y Recreativos
EDUCACION Y CULTURA |(Cultura Difusion Cultural
Infraestructura Educativa Edificaciones Escolares
Promocion y Asistencia Social y ~ [Promocion y Asistencia Social
PROTECCION Y (Comunitaria Promocion y Asis tencia Comunitaria
ISERVICIOS PREVISION SOCIAL Prevision Prevision Social al Cesante y Jubilado
SOCIALES Orden Interno Seguridad Ciudadana
Salud Individual IAtencién Médica Basica
Salud Colectiva [Salud Ambiental

ISALUD Y SANEAMIENTO |Proteccion de Medio Ambiente Parques y jardines
ISaneamiento General
Limpieza Publica

Saneamiento

Promocién de la Produccién

IAGRARIA lAgraria Promocion Agraria
[Turismo Promocion del turismo

INDUSTRIA, COMERCIO Y Industria Promocion Industrial

SERVICIOS st ! ustri
IComercio Comercializaciéon

\Vias Urbanas
Caminos rurales

m rte Te 1l
SERVICOS TRANSPORTE ransporte Terrestre

ECONOMICOS [Transporte Hidroviario Puertos, Terminales Fluviales y Lacustres
gg’é‘i’;%‘é{l_o URBANO Desarrollo Urbano Planeamiento Urbano
;Tﬁ:&tgsRECURSOS Energia Electrificacion Rural

Promocion de la Produccion

Pesquera Fomento de la Pesca

PESCA

El ordenamiento de los proyectos priorizados, segun las Funciones y demas categorias
presupuestales del Clasificador Funcional Programatico para la formulacion del Presupuesto
Institucional Anual de los Gobiernos Locales, nos permiten establecer 25 Subprogramas, de los
cuales 3 corresponden a Servicios Generales, 12 a Servicios Sociales y 10 a Servicios
Econdmicos; los mismos que guardan relacion con las competencias exclusivas y compartidas
que confiere la Ley Organica N° 27972 a las Municipalidades. De los 25 utilizaremos 20 para
clasificar los proyectos priorizados en el Presupuesto Participativos de las municipalidades de
Lima Norte, para su ejecucion del 2004 al 2007.

Desde esta clasificacion que se resume en el Cuadro N° 51, se establece que en la linea de
Servicios Sociales se priorizaron 467 (55.33%) proyectos, con una asignacion presupuestal de
S/. 55'633,309 Millones de soles; destacando en este grupo la funcion de Salud y Saneamiento
con 168 (19.91%) proyectos y una asignacion de S/. 26'447,680 (20.67%), la de Proteccién y
Prevision Social con 164 (19.43%) proyectos y S/. 18'632,660 (14.56%); Educacién y Cultura
con 135 (16%) proyectos y una asignaciéon de S/. 10'552,969 (8.25%).

El segundo lugar lo ocupa Servicios Econémicos con 327 (38.74%) proyectos priorizados, pero
una asignacion de recursos mayor de S/. 68'995,238 Millones de soles; destacando la funcion de
Transporte, con 253 (29.98%) proyectos y S/. 60'996,084 (47.66%) de asignacion. El tercer lugar
corresponde Servicios Generales con 50 (5.92%) proyectos y una asignacion de S/. 3'343,648
(2.61%) Millones de soles.
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Cuadro N° 59: Total de Proyectos Priorizados y Techo Presupuestal.

Distribuciéon segun Linea de Acciény Funcién

TOTAL Tl
SERVICIOS FUNCION Proyectos % Proacomo | %
Priorizados TN
sl.

SERVICIOS ADMINISTRACION Y

GENERALES | PLANEAMIENTO 50| 5.92% 3343648 261%
EDUCACION Y CULTURA 135| 16,00% 10.552.969 | 8,25%

SERVICIOS

SOCIALES RO CION Y PREVISION 164 | 19,43% 18.632.660 | 14,56%
SALUD Y SANEAMIENTO 168 | 19,91% 26.447.680 | 20,67%
AGRARIA 2] 0,24% 70.000| 0,05%
INDUSTRIA, COMERCIO Y

SERVICIOS SERVICIOS 40| 474% 2146900 | 1,68%

ECONOMICOS | TRANSPORTE 253 | 29,98% 60.996.084 | 47,66%
m’éiNN[:f Y DESARROLLO 32| 3,79% 5.782.254 |  4,52%

TOTAL 844 100,00% |  127.972.195 | 100,00%

FUENTE: MEF. Directiva N° 016

Gobiernos Locales. Portal del Presupuesto Participativo
Municipalidades de Lima Norte: Formalizacién de Acuerdo del Presupuesto Participativo

-2006-EF/76.01 para la Programacién, Formulacion y Aprobacion del

Presupuesto de los

Enlos cuadros N°52 y N° 53, se presenta el consolidado de los Proyectos de Inversion Priorizados y el
Techo Presupuestal para el periodo de ejecucion 2004 - 2007, ordenado de acuerdo al Clasificador
Funcional Programatico y desagregado segun distrito.

ernativa

igacon socialy Ecucacon Popuat

al




boor  Jeevaseuzr  [essios  [boveerar  [beveoss  [firorooe [bizuszos  [perecess  [hvetsssiz [leszisn  [psotssst Tvi0L
%eSy  |vszzsL's biesze’t  [evsisz  [przsort  [poooe b00'08e FN.EW,_ b00'gEY oueqin ojuelesueld|  ONvaun oTIoMdvs3a| ONYEHN o.ﬁﬂﬂmﬂm
piesy [sszios0s  [perely [Lavessy  erivere  [piseoes [pezeeser foszuiey  [oseicw  [perose’s  [poooes seueqin sejA ozmw_.w__wn“mﬂﬁd
- : Ler ONVITTOJOSLIN 3140dSNVAL
%200 [o8L'88 8288 SNy SOUlED ILHOdSNVAL
SOOINONOD3
%010 Jooo'ier boo'0y b00'sz 000’99 owslN] (8P UQIDOWOI] OWSINL, SOIDIANES
SOIDIAN3S A
%690 006828 boo‘ooy T 00682 bo0's /2 T T D00 0V JEHISTpU] UQIo0WOId VINLSNONI| 01943W0D ‘VIMLSNANI
%680 |0002EL't booose boozev 00001 000062 0000 UooeZ]eloWoY OID¥3N0D
) . eueiBby uoioonpold SITEVAONIY
%500 [ooo'oz boo'og 000’0z o109 toowoy| STTVENLYN SOSHNO3Y VINViOY
> SO7T30 NOIOVANISTNd
%097 |Le6150T boo‘ooz oM E29°01c boo0e T b00'0E JE1oUsD OJUSIIEUES OINIINVANYS
SINTIENY
o . y y ; ; y y ——
wil'h  [essiier't boo‘ooz boo'os D09'z85 Fszris b00'0e 000'1L BIBIGWY PNES| | oromion
SINTIENY
%€ ‘908" ) ‘GLe ‘ “102" ‘989" ‘929" ‘ev8" X ‘ saulpser A sanbue,
%wel'el [sscoogor  |poozor |poe'sizh  [pogsez  [pevioze  [kee'sse's  [Bersze'  |puoeve  [pooose DoE" 1Lt per 9| 0103 130 NODI LoNY| OLNIINVANYS A anvs
%07 |ovezels booses  |ovezeoe b00'0z6 D065+ |poooz b00 0V 5] EZ01u] OINIINVINYS
eoIse
%520 |soz's9s boo'siz 61501 650'01€ D00'0L G£9'65e S—— msm\_ WNAIAIGNI ANTVS
hov v [roosvis Ereosce  |pooortt  |keoves bzr vev D00 089 T 00000+ DS0Z EBUEPEPNID PEPUNBOS ONY3LNI N3GH0
VIRVLINANOD
BI00!
%ie  |iev'asee bov'ze  |poo‘ooz bzo'6ee't ﬂs, 16l be. ‘68e bes'zez Pe6'109 bse'06. PO000E [l uereisy & uon h_E._ . M ATVIOOSVIONBLSISY| s3I008
Owww_mum% ANOIDO3LO¥d SOIJIAMIS
. . . . . r . - . . . . euBIUNWOD
%969 |619'506' booe  [poo‘osz Le8'llg 6v'986 levoriv's  [poozve —3 ees D00'0LL h0z'26 eousisiey A uppowony >._<_oww H%%w_\k‘wmu
SIE[005] VAILVONa3
Wiy [LL1'962's b68'06 coe'zel'y  |les'vo0't beo'se couopEOUPS THNLONUAST VAN
%er0 [o096vs boo‘ooz Do0's91 D000+ boo 08 D097 JeInIng Uoisnya vanLinD
y e ) y — — y y ; TIIEUOResTooY 3T90430| vaNLIND A NOIOYONAI
s
wze  [ess'szl'y boo‘ooz poooer  [poress't  [eesuizy  |pozzos D00'59} 00s'211 conpodoq somuen|  AVOIS NOIOYON3
- - - - BIEISIOATIN
ost0  [oeeties bez i DO} '50L o Jousdng|  HORI3ANS Nolovona3
. , ' } — — y y OINIVANVId EERCLELER]
¥ " £ eJaua9) UoIoBJ)SIuIW|
%97 [sya'ere'e boo'ss £69'261 b0 '9zz bso'sozt  |uer'eso’t  [poo'soe boc'06z  ||leseuss ugpensIUIWpY. NolowaLsINNGY| S ey oromias
% B L] s oeuny PRl om0 soq ° sewoy | ojfeqerey (| ugouy euweiBoig - gng VINVN90¥d NOIONN4 SOIDIAN3S
a v10L eues  [|op unep ues . ajuang ! 1ouapuadapuy 5




...apuntes para un Balance

El Presupuesto Participativo en Lima Norte 2004 - 2007,
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4.254.- Proyectos de Inversion Priorizados por distrito, segiin el

Clasificador Funcional Programatico

1. Servicios Generales

1.1.- FUNCION: ADMINISTRACION Y PLANEAMIENTO

A esta funcion corresponden las acciones dirigidas al planeamiento, direccion, conduccién y
armonizacién de las politicas de gobierno necesarias en la Gestion Publica, asi como la
ejecucion y control de los fondos publicos. Ocupa el sexto lugar de prioridad con 50 (6%)
proyectos priorizados y una asignacion de S/. 3'343,648 (2.61%) millones de soles para el
periodo 2004-2007; relacionados a las acciones de caracter administrativo y articulados en el
Sub-Programa Administracion General, dirigidos a la modernizacion y fortalecimiento interno
de lainstitucién municipal.

Entre los principales tipos de proyectos priorizados, figuran los de:

Planeamiento.- Formulacion de Plan de Desarrollo Concertado, Plan de Desarrollo
Urbanoy Plan de desarrollo Econémico Local;

Equipamiento.- Adquisicion e instalacion de sistemas y redes informaticos (sofware,
harware y equipos diversos), para la modernizacion de los procesos administrativos,
comunicacién e informacién poniendo el énfasis en algunas areas como Desarrollo
Urbano, Desarrollo Econémico, Atencion al Contribuyente, Administracion, Rentas y
Planificacion;

Infraestructura.- Construccion de Local Municipal, Centro Civico Municipal, la
construccién, acondicionamiento y/o ampliacion de locales para diversas areas (Plan de
Desarrollo e Inversiones; Planificacion, Presupuesto y Racionalizacién; Rentas;
Maestranza; Centro de Acopio del Vaso de Leche; Informacion y Orientacién al Publico;
Grifo Municipal; Depésito Municipal; Almacén para alimentos PRONAA; Servicios a la
Comunidad,

Fortalecimiento de Capacidades.- Dirigidos al personal de la Municipalidad para el
fortalecimiento de la gestion administrativa; la implementacion de programas y actividades
para la promocion del desarrollo empresarial (Centro de Promocién y Articulacion
Empresarial, Bolsa de Trabajo y organizacion de las PYMES, Censo Econdmico Municipal,
Asistencia Técnica, Formalizacion del comercio informal); y a la participacion ciudadana
con la creacion de Sistemas de Participacion Ciudadana;

En cuanto a la asignacién presupuestal y proyectos priorizados para esta funcion, del total
destaca la Municipalidad de Independencia con un techo presupuestal de S/. 1'208,058
(36.1%) millones de soles y 12 proyectos priorizados, seguido del distrito de Comas con S/.
1'036,497 (31.0%), pero con 17 proyectos priorizados.

Cuadro N° 62: Lima Norte — Proyectos Priorizados

Periodo 2004 — 2007

FUNCION: ADMINISTRACION Y
PLANEAMIENTO

DISTRITO PROGRAMA: Administracion
Proyecto

Prio!izadoss S %
Ancén 3 290.300 8,7%
Carabayllo 8 305.000 9,1%
Comas 17| 1.036.497 | 31,0%
Independencia 12| 1.208.058 | 36,1%
Los Olivos 4 226.100 6,8%
Puente Piedra 4 192.693 5,8%
San Martin de Porres 2 85.000 2,5%
TOTAL 50 | 3.343.648 | 100,0%
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2.Servicios Sociales
2.1.- FUNCION: EDUCACION Y CULTURA

Aesta Funcion corresponden acciones y servicios en materia de educacion, cultura, deporte y
recreacion, que buscan asegurar la formacion intelectual, moral, civica y profesional de la
persona humana, para su participacion en el proceso de desarrollo socio-econémico y en la
preservacion y difusion de la cultura. Se priorizaron 135 proyectos equivalentes al 15.99% del
total, con un monto de S/. 10'552,969 millones de soles como techo presupuestal, monto
equivalente al 8.24% del total asignado.

Los proyectos priorizados han sido clasificados en los tres Sub-Programas que integran esta
Funcioén: Superior No Universitaria, Centros Deportivos Recreacionales, Difusion Cultural y
Edificaciones Escolares.

A. SUBPROGRAMA: Superior No Universitaria.-

Este grupo ocupa el décimo sexto lugar en la escala de priorizacion, con 4 (0.47%)
proyectos priorizados en los distritos de Ancén y Puente Piedra, y S/. 581,339 (0.45%)
como techo presupuestal. Al caso de Ancon, corresponden 3 de los proyectos con una
asignacion de S/. 104,100 soles, destinados al estudio, formulacion de la propuesta,
construccién e implementacion de un Centro de Educacion Superior, y a Puente Piedra
1 proyecto con una asignacion de S/. 477,239 soles, para la construccién y
equipamiento de un Instituto Superior Tecnolégico Municipal. Si bien las diferencias
son notables entre uno y otro caso en cuanto a la asignacion presupuestal, en ambos
resulta evidente que con este monto no seria posible lograr la meta de contar con un
Instituto Superior Tecnoldgico.

Cuadro N° 63: Lima Norte — Proyectos Priorizados
Periodo 2004 — 2007

FUNCION: EDUCACION Y
CULTURA

PROGRAMA: Educacién Superior

DISTRITO SUBPROGRAMA: Superior No
Universitario

Proyectos

Priorizados S b

w

Ancén
Puente Piedra
TOTAL

104.100 | 17,9%
477.239 | 82,1%
581.339 | 100,0%

-

IS

B. SUBPROGRAMA: Centros Deportivos Recreacionales.-

Le corresponden las acciones destinadas a la implementacién y funcionamiento de la
infraestructura necesaria para el desarrollo del deporte y la recreaciéon de caracter
comunitario, extensiva a la poblacion en general. Ocupa el sétimo lugar con la
priorizacion de 41 proyectos (4.86%), a los cuales se asigné S/. 4'125,853 (3.22%)
millones de soles como techo presupuestal. Integran este grupo los proyectos
orientados a: construccion, rehabilitacién e implementacion de Lozas Deportivas,
Estadios, Coliseos; construccion e implementacion de Complejos y Minicomplejos
Deportivos; construccion de Casa de la Culturay Centro Cultural.

La mayoria de propuestas fueron priorizadas en los distritos de Puente Piedra (12),
Independencia (11) y Los Olivos (9), sobre todo para los ejercicios presupuestales de
los afios 2005 y 2007. En cuanto a la asignacion presupuestal Puente Piedra lo hizo co




C.

S/.1'489,168 (36.1%) soles, seguido de Los Olivos con S/. 1'211,985 (29.4%) soles e
Independencia con S/. 762,200 (18.5%) soles.

Cuadro N° 64: Lima Norte — Proyectos Priorizados
Periodo 2004 — 2007

FUNCION: EDUCACION Y
CULTURA
PROGRAMA: Educacion Fisica y
Deporte
DISTRITO
SUBPROGRAMA: Centros
Deportivos Recreacionales
Proyectos
Priorizados S %
Ancén 2 117.500 2,8%
Comas 2 165.000 4,0%
Independencia 11 762.200 | 18,5%
Los Olivos 9| 1.211.985 | 29,4%
Puente Piedra 12| 1.489.168 | 36,1%
Rimac 4 180.000 4,4%
San Martin de Porres 1 200.000 4,8%
TOTAL 41| 4.125.853 | 100,0%

SUBPROGRAMA: Difusion Cultural.-

Comprende las acciones que tienen por objetivo propiciar la difusion del arte y la
cultura en general en todos los niveles de la poblacion, mediante el estimulo de las
manifestaciones culturales. Ocupan el décimo cuarto lugar en la priorizacion.

Se priorizaron 12 proyectos (1.42%), con un presupuesto de S/. 549,600 (0.43%)
soles. Los proyectos fueron dirigidos principalmente a infraestructura, tales como la
construcciéon, mejoramiento y/o implementacion de Bibliotecas Municipales; otros
proyectos importantes no tangibles como el “Programa de Desarrollo Educativo y
Cultural para Jévenes, Adolescentes y Nifios” en el distrito de Independencia; en
Comas los dirigidos a crear redes para la articulacion de las actividades culturales,
puesta en valor de las zonas arqueoldgicas y publicacion de la historia del distrito; en
Los Olivos el estudio de preinversion para la creacion del Museo Municipal y la
consolidacion de la identidad mediante la educacién y gestion del patrimonio cultural.
Sin embargo, resalta que tan importantes propuestas para el desarrollo de la cultura e
identidad local y de la Zona Lima Norte haya recibido tan limitados recursos como
asignacion para su ejecucion.

Cuadro N° 65: Lima Norte — Proyectos Priorizados
Periodo 2004 — 2007

FUNCION: EDUCACION Y
CULTURA

PROGRAMA: Cultura

DISTRITO
SUBPROGRAMA: Difusién Cultural
Proyectos
Prioyizados <h w
Ancén 1 4.600 0,8%
Carabayllo 1 0,0%
Comas 4 80.000 | 14,6%
Independencia 1 100.000 | 18,2%
Los Olivos 4 165.000 | 30,0%
San Martin de Porres 1 200.000 | 36,4%
2

TOTAL 1 549.600 | 100,0%

SUBPROGRAMA: Edificaciones Escolares.-

Comprende las acciones orientadas a la construccion, rehabilitacién, mejoramiento y
equipamiento de centros educativos.
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Estas propuestas merecieron mayor atencion ocupando el cuarto lugar de prioridad,
con 78 (9.24%) proyectos en solo cuatro distritos y una asignacion de S/. 5'296,177
(4.14%) millones de soles como techo presupuestal, dirigidos principalmente a la
construccion y mejoramiento de aulas; construccién de laboratorios, cercos
perimétricos, servicios higiénicos, veredas perimétricas, patios, lozas deportivas,
Mddulos Educativos para PRONOEI y su equipamiento y, en pocos casos la
implementacion con sistemas informaticos. La mayoria de estas propuestas se
priorizé en el distrito de Puente Piedra con 65 proyectos, principalmente para la
construccién de aulas, y una asignacion de S/. 4'132,355 millones de soles.

Cuadro N° 66: Lima Norte — Proyectos Priorizados

Periodo 2004 — 2007

FUNCION: EDUCACION Y
CULTURA
PROGRAMA: Infraestructura
Educativa
DISTRITO
SUBPROGRAMA: Edificaciones
Escolares
Proyectos
Priorizados el %
Comas 2 68.088 1,3%
Los Olivos 9| 1.004.837 | 19,0%
Puente Piedra 65| 4.132.355| 78,0%
Rimac 2 90.897 1,7%
TOTAL 78| 5.296.177 | 100,0%

2.2. FUNCION: PROTECCION Y PREVISION SOCIAL

Funcion orientada a la consecucion de los objetivos vinculados al desarrollo social del ser
humano en los aspectos relacionados con su amparo, asistencia, jubilacion y la igualdad de
oportunidades para los habitantes del pais. En este caso se priorizaron 164 (19.43%)
proyectos y un techo presupuestal de S/. 18'632,660 (14.56%) millones de soles. Comprende
los Programas de: Promocion y Asistencia Social y Comunitaria, Orden Interno y Prevision, a
los cuales pertenecen los siguientes Sub-Programas:

A. SUBPROGRAMA: Promocién y Asistencia Comunitaria.-

Comprende las acciones destinadas a promover al ser humano en el desarrollo de sus
capacidades econdmicas y sociales para obtener bienestar y elevar su calidad de
vida. Merecieron el tercer lugar de importancia con 79 (9.36%) proyectos priorizados, y
una asignacion de S/. 8'905,619 (6.96%) millones de soles. Estas propuestas reflejan
el grado de prioridad y demanda de atencién hacia determinados sectores
poblacionales en situacion de riesgo o la asistencia sobre determinadas necesidades
basica como la salud. Entre las principales tenemos las siguientes:

- Juventud.- Se prioriz6 18 proyectos, la mayoria de ellos dirigidos a la
implementacion de medidas preventivas, como la construccion de la Casa de la
Juventud para implementar programas de atencion integral juvenil, autoestima,
recreacion, arte y cultura, capacitacion y charlas; y en segundo lugar programas
integrales de atencién terapéutica, prevencion y rehabilitacion de jévenes con
problemas de delincuenciay pandillaje.

- Locales Comunales.- Con 12 proyectos orientados a la construccion de locales
comunales en asentamientos humanos, y otros de servicio publico o de beneficio
para toda la poblacién del distrito como Velatorio, Comisaria, Bomberos y
Comedor.

- Promocion del Empleo.- Con 11 proyectos dirigidos a la promocion del trabajo
con la creacion e implementacion del Centro de Informacion Laboral (CIL)
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capacitacion en talleres productivos y promocion de PYMES con enfoque de
mercado.

- Saludy Nutricién.- Con 10 proyectos. Respecto a la nutricion, para la ejecucion de
programas dirigidos a la disminucidon de la desnutricién infantil, Educacion
Alimentaria-Nutricional, un estudio sobre el impacto del Programa del Vaso de
Leche; en cuanto a la salud, se plantean programas de prevencion de
enfermedades hidricas y epidérmicas, la prevencion y lucha contra la TBC,
Escuela de Promotores Sociales y de Salud, de Vigilancia de la Calidad del Agua 'y
el mejoramiento en la gestion de los Programas de Alivio contra la Pobreza.

- Participacion Ciudadana.- A través de la priorizacion de 9 proyectos, con la
demanda de implementar Escuelas de Lideres y de Ciudadania. Una propuesta de
Asistencia Técnica, Legal, Sicolégica para organizaciones sociales. Dos
propuestas para mejorar la informacion hacia la comunidad a través de un Sistema
de Informacién Vecinal.

- Mujer.- Tuvo 6 proyectos dirigidos a la construccion o implementacion de la Casa
de la Mujer para su atencion integral y programas de prevencion contra el maltrato
alamujer. Dos de estas propuestas como casa de refugio.

- Adulto Mayor.- También con 6 proyectos, tres de los cuales estan dirigidos a la
construccion de la Casa del Adulto Mayor, y los otros a Programas de Atencion y
fortalecimiento de los Clubes del Adulto Mayor.

- Personas con Discapacidad.- Con 4 proyectos vinculados a la sensibilizacion
sobre el problema de las personas con discapacidad y su inclusiéon social,
capacitacion para el trabajo, promocién del empleo y asistencia social.

- Nifos en situacion de riesgo.- Con un solo proyecto de Programa de
Sensibilizacion contra el Trabajo Infantil

- Educacioén.- Un proyecto de Programa de Capacitacion de Docentes

- Catastrofes naturales.- Un proyecto de construccion de Defensas Riberefias para
un asentamiento humano.

Cuadro N° 67: Lima Norte — Proyectos Priorizados

Periodo 2004 — 2007

FUNCION: PROTECCION Y
PREVISION SOCIAL
PROGRAMA: Promocion y
Asistencia Social y Comunitaria
DISTRITO
SUBPROGRAMA: Promocion y
Asistencia Comunitaria
Proyectos
Priorizados & e
Ancon 7 92.200 1,0%
Carabayllo 3 170.000 1,9%
Comas 20 533.448 6,0%
Independencia 16 947.000 | 10,6%
Los Olivos 17| 5.411.642 | 60,8%
Puente Piedra 4 986.498 | 11,1%
Rimac 9 511.831 5,7%
San Martin de Porres 2 250.000 2,8%
Santa Rosa 1 3.000 0,0%
TOTAL 79| 8.905.619 | 100,0%

B. SUBPROGRAMA: Promocioény Asistencia Social.-

Comprende las acciones dirigidas a la promocion y proteccion de grupos especificos y
particularmente a aquellos vulnerables y en alto riesgo nutricional, los damnificados
por situacién de emergencia temporal e incluye los derechos de participaciéon de la
mujer a fin de lograr la igualdad de oportunidades en la sociedad. Los 56 (6.64%)
proyectos priorizados se ubican en el quinto lugar de importancia, y contaron con una
asignacion de S/. 3'978,437 (3.11%) millones de soles. Las principales propuestas
estuvieron dirigidas a los siguientes temas:
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- Poblaciéon en Emergencia Temporal.- Con 44 proyectos priorizados, la mayoria
de ellos con demandas para la construccion de muros de contencion para
asentamientos ubicados en laderas de los cerros, de los cuales correspondieron 18
al distrito de Puente Piedra, 14 al del Rimac, y 10 a Comas; obra que cumple las
funciones de defensa contra deslizamientos, apertura de vias de acceso y mejores
condiciones para el tendido de redes de servicios basicos como el agua, desague 'y
electrificacion. Siete de ellas incluyen la construccion de escaleras. Dos proyectos
priorizados estuvieron dirigidos a la construccion de defensas riberefias en las
zonas de playa de los distritos de Ancén y Santa Rosa.

- Asistencia Social.- Con 6 proyectos, demandando la construccion de médulos
para PRONOEI, reforzamiento de la promocion y proteccién del nifio, el
adolescente y la mujer, con asistencia y prevencién contra la violencia familiar.
Podemos destacar el proyecto de Comas para una “Escuela para el Desarrollo
Local-Lideres Sociales”, a Independencia con el “Programa de Igualdad de
Oportunidades” y en Los Olivos los programas de “Asistencia social para la
prevencion de la violencia Familiar” y el “Sistema Local de Promocién y Proteccion
del Nifio y Adolescente y la Mujer a través de capacitaciones y asistencia legal en
derechos”.

Cuadro N° 68: Lima Norte — Proyectos Priorizados
Periodo 2004 — 2007

FUNCION: PROTECCION Y
PREVISION SOCIAL
PROGRAMA: Promocion y
Asistencia Social y Comunitaria
DISTRITO
SUBPROGRAMA: Promocion y
Asistencia Social
Proyectos
Priorizados e 70
Ancén 1 100.000 2,5%
Carabayllo 4 790.350 | 19,9%
Comas 10 601.932| 15,1%
Independencia 4 282.835 7,1%
Los Olivos 3 389.784 9,8%
Puente Piedra 18 191.516 4,8%
Rimac 14| 1.389.620| 34,9%
San Martin de Porres 1 200.000 5,0%
Santa Rosa 1 32.400 0,8%
TOTAL 56 | 3.978.437 | 100,0%

SUBPROGRAMA: Seguridad Ciudadana.-

Correspondiente al Programa de Orden Interno, comprende las acciones dirigidas a la
proteccion ciudadanay seguridad vecinal para mantener el ordeny la tranquilidad en el
ambito de la jurisdiccion de la Municipalidad. Ocupa el noveno lugar con la priorizacion
de 29 (3.44%) proyectos y S/. 5'748,604 (4.49%) millones de soles como techo
presupuestal, superior a lo asignado a Promocion y Asistencia Social. Las propuestas
van dirigidas al mejoramiento y equipamiento del Sistema de Seguridad Ciudadana y
Defensa Civil, con demandas de creacion de Centros de Informacion y Comunicacion,
construccion de Modulos de Atencion Ciudadana equipamiento con sirenas y
vehiculos para la atencién de emergencias, rescate y auxilio rdpido; asimismo la
Capacitacion, ampliacion y modernizacion del servicio de Serenazgo, desarrollo de la
Escuela de Seguridad Ciudadana y formacion de Rondas Vecinales y Brigadas
Juveniles.




Cuadro N° 69: Lima Norte — Proyectos Priorizados

Periodo 2004 — 2007

FUNCION: PROTECCION Y
PREVISION SOCIAL
PROGRAMA: Orden Interno
DISTRITO SUBPROGRAMA: Seguridad
Ciudadana
Proyectos
Priorizados gk #
Ancén 1 7,050 0.1%)]
Carabayllo 2 100,000 1.7%)
Comas 6| 315,000 5.5%)
Independencia 4 680,000 11.8%
Los Olivos 3| 431,120] 7.5%)
Puente Piedra 6 784,622 13.6%]
Rimac 3] 1,140,000  19.8%)
San Martin de Porres 4] 2,290,812  39.8%|
TOTAL 29| 5,748,604 100.0%)

2.3. FUNCION: SALUD Y SANEAMIENTO

Funcion que integra las acciones y servicios ofrecidos en materia de salud y saneamiento,
asegurando la mejora en el nivel de salud de la poblacion, asi como la proteccion del medio
ambiente; en este caso se priorizaron 168 (19.91%) proyectos con un techo presupuestal de S/.
26'447,680 (20.67%) millones de soles, en a los siguientes Sub-Programas:

A. SUBPROGRAMA: Atencion Médica Basica.-

Ocupa el décimo segundo lugar en la priorizacién y comprende las acciones para las
atenciones de salud publica, con el objetivo de prestar los servicios finales e
intermedios por parte de los hospitales locales, centros y puestos de salud,
correspondientes a los niveles de atencion |y Il de la red de establecimientos publicos
de salud a cargo del Ministerio de Salud asi como de otros Organismos Publicos. Se
priorizaron 16 (1.90%) proyectos, con una asignacion de S/. 965,265 (0.75%) millones
de soles, paralaimplementacion de:

- Infraestructura de Salud.- De apoyo a la infraestructura de las redes de salud
existente: ampliacién y equipamiento de Postas y Centros de Salud del distrito; la
construccion y/o equipamiento de infraestructura municipal de salud: construccion
de Centro Médico Municipal y Puestos de Auxilio Rapido, ampliacion de Hospital
Municipal y de Consultorios Sociales, implementacion de Farmacias Municipales y,
un Proyecto de Policlinico Municipal,

- Campanas.- Con propuestas para implementar Programas Preventivos contra
Enfermedades Contagiosas, Apoyo a los pacientes Tebecianos, Estudio de Seguro
Social Municipal.

Cuadro N° 70: Lima Norte — Proyectos Priorizados
Periodo 2004 — 2007

FUNCION: SALUD Y SANEAMIENTO
PROGRAMA: Salud Individual
DISTRITO SUBPROGRAMI'\: .Atencién Médica
Basica
Proyectos
Prio‘r/izados S %
Carabayllo 1 0.0%)
Comas 5| 359,635 37.3%)
Independencia 2) 70,000] 7.3%)]
Los Olivos 5| 310,055 32.1%)
Puente Piedra 1 10,575 1.1%)
San Martin de Porres 2 215,000] 22.3%)
TOTAL 16 965,265 100.0%|
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B. SUBPROGRAMA: Limpieza Publica.-

Se ubica en el décimo lugar de importancia y esta referido a las acciones orientadas a la
limpieza publica y al recojo, transporte, tratamiento y valoracién de la basura. Estos
proyectos fueron incluidos por los gobiernos locales con la finalidad de hallar
soluciones a la crisis de recaudacion para la prestacion de este servicio, alcanzando
mayor asignacion presupuestaria en los distritos de Puente Piedra y Comas. Se
priorizaron en total 20 (2.37%) proyectos con S/. 5'132,240 (4.01%) millones de soles
como asignacion presupuestal para laimplementacion de:

- Infraestructura y Equipamiento.- Con propuestas para la adquisicion y
repotenciacién de maquinaria automotor para el servicio de limpieza publica, en
especial vehiculos menores para las partes altas; la construccion de Plantas de
Transferencia y Plantas de Tratamiento de Residuos Sélidos; mejoramiento de
Sistemas de Reciclaje; y, la formulacion de Planes

- Planeamiento.- Con propuestas para la formulacion de Planes Integrales de
Limpieza Publica

Cuadro N° 71: Lima Norte — Proyectos Priorizados

Periodo 2004 — 2007

FUNCION: SALUD Y
SANEAMIENTO

PROGRAMA: Saneamiento

DISTRITO SUBPROGRAMA: Limpieza
Publica
Proyectos
Priorizados S/. %
Ancén 1 40.000| 0,8%

N

20.000 0,4%
1.595.000 | 31,1%
920.000 | 17,9%
2.032.240 | 39,6%
525.000| 10,2%
TOTAL 20 | 5.132.240 | 100,0%

Carabayllo
Comas
Independencia
Puente Piedra
Rimac

-
o

w

N

N

C. SUBPROGRAMA: Parques y Jardines.-

Comprende las acciones relacionadas a laimplementacién y mantenimiento de parques
y jardines, asi como la arborizacién de vias publicas; y se ubica en el segundo lugar de
importancia con 104 (12.32%) proyectos priorizados y una asignacion de S/. 16'806,385
(13.13%) millones de soles como techo presupuestal. Las propuestas fueron
orientadas principalmente a:

- Infraestructura.- Comprende 69 propuestas de las 104 priorizadas, compuesto
por dos grupos: uno dirigido a la Construccién y Equipamiento de Parques y otro al
Mejoramiento de Parques con resembrado, construccion de veredas, enmallado,
piletas y juegos recreativos. Comprende también 21 propuestas de Construccion y
Ampliacién de Sistemas de Riego para parques y jardines de avenidas

- Arborizacion y Reforestacion.- Principalmente en asentamientos ubicados en
laderas de cerros; incluye propuestas de construccion y mejoramiento de Viveros
Municipales.

- Planeamiento.- Con una propuesta para la formulacion de un proyecto para la
Erradicacién de Relleno Sanitario.
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Cuadro N° 72: Lima Norte — Proyectos Priorizados

Periodo 2004 — 2007

FUNCION: SALUD Y
SANEAMIENTO
PROGRAMA: Proteccion del
Medio Ambiente
DISTRITO
SUBPROGRAMA: Parques y
Jardines
Proyectos
Prioa'lizados S e
Ancon 4 471.300 2,8%
Carabayllo 6 350.000 2,1%
Comas 42| 2.843.712| 16,9%
Independencia 13| 1.626.488 9,7%
Los Olivos 16 | 6.686.323 | 39,8%
Puente Piedra 12| 3.207.462 | 19,1%
Rimac 6 298.800 1,8%
San Martin de Porres 4| 1.215.300 7.2%
Santa Rosa 1 107.000 0,6%
TOTAL 104 | 16.806.385 | 100,0%

D. SUBPROGRAMA: Salud Ambiental.-

Comprende las acciones relacionadas al control de la calidad del agua de consumo
humano, del medio ambiente y la construccion de sistemas de disposicion de excretas y
alcantarillado rural, tendientes a disminuir los riesgos de enfermedades y muertes. Se
ubica en el décimo segundo lugar con 16 (1.90%) proyectos priorizados y S/. 1'491,853
(1.17%) millones de soles de asignacion presupuestal; con. propuestas orientadas
principalmente a:

- Fortalecimiento de Capacidades.- Con demandas como primera prioridad para el
desarrollo de capacidades en la poblacidon para el mejoramiento del medio
ambiente con programas de Educacion y comunicacion Ambiental.

- Infraestructura.- Comprende demanda de construccién de sistemas de
tratamiento de aguas residuales y canalizacion de acequias.

- Reforestacion.- Principalmente para mejoramiento de areas verdes.

- Planeamiento.- Con una propuesta de “Programa Integral de Gestion Ambiental
para la promocion de comunidades con medio ambiental saludable.”

Cuadro N° 73: Lima Norte — Proyectos Priorizados

Periodo 2004 — 2007

FUNCION: SALUD Y
SANEAMIENTO
PROGRAMA: Proteccion del
Medio Ambiente
DISTRITO
SUBPROGRAMA: Salud
Ambiental
Proyectos
Priorizados S %
Ancoén 2 115.000 7,7%
Comas 4 30.000 2,0%
Independencia 3 514.253 | 34,5%
Los Olivos 4 582.600 | 39,1%
Rimac 1 50.000 3,4%
San Martin de Porres 2 200.000 | 13,4%
TOTAL 16 | 1.491.853 | 100,0%

E. SUBPROGRAMA: Saneamiento General.-

Comprende las acciones orientadas al planeamiento, instalacion, construccion,
operacion y mantenimiento de sistemas de abastecimiento de agua y sistemas de
alcantarillado, desagues sanitarios y desechos industriales; asi como las acciones de
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control de calidad del agua y control de focos que atentan contrala salud publica. Ocupa
el décimo cuarto lugar con 12 (1.42%) proyectos priorizados y S/. 2'051,937 (1.60%)
millones de soles de asignacién presupuestal. Las propuestas estuvieron orientadas a:

- Infraestructura.- Con propuestas de construccion de redes generales de agua
potable y alcantarillado; Programas de apoyo a la instalacion de agua y
desaglie; mejoramiento del sistemas de abastecimiento de agua y desague.

- Planeamiento.- Con propuestas de apoyo a la gestion del Saneamiento Fisico
Legal.

Cuadro N° 74: Lima Norte — Proyectos Priorizados

Periodo 2004 — 2007

FUNCION: SALUD Y
SANEAMIENTO

PROGRAMA: Saneamiento
SUBPROGRAMA: Saneamiento

DISTRITO General
Proyectos
Priorizados Sk %
Ancén 30.000 1,5%

1
Comas 2 310.000 | 15,1%
Independencia 1 30.000 1,5%
Los Olivos 2 210.625| 10,3%

3

2

1

Puente Piedra 771.312| 37,6%
Rimac 0,0%
San Martin de Porres 700.000 | 34,1%

TOTAL 12| 2.051.937 | 100,0%

N

3.  Servicios Economicos
3.1. FUNCION: AGRARIA

Le corresponden las acciones para el logro de objetivos dirigidos al fortalecimiento y desarrollo
sostenido del sector agrario y pecuario, referido a la produccion, abastecimiento,
modernizacién de la organizacion agraria, asi como la preservacion de los recursos
renovables. Si bien a nivel de Sub-Programa se establece la priorizacion de acciones
vinculadas al fomento de la produccion agraria, tales como la concesion de incentivos y de
financiamiento, y la promocién de ferias y exposiciones, solo se priorizaron 2 (0.24%)
proyectos con S/.70,000 (0.05%) como techo presupuestal, ocupando el décimo sétimo lugar
en el conjunto de propuestas. En el caso de Carabayllo se priorizé para la construccion de un
Centro de Acopio para medianos y grandes productores (Proyecto Productos Agropecuarios),
y en San Martin de Porres un Proyecto de Apoyo al Desarrollo Rural y Defensa del Area
Agricola de Chuquitanta.

Cuadro N° 75: Lima Norte — Proyectos Priorizados

Periodo 2004 — 2007
FUNCION: AGRARIA

PROGRAMA: Preservacion de los
Recursos Naturales Renovables

DISTRITO SUBPROGRAMA: Promocioén de la
Produccion Agraria

Priofizados | Sh | %
Carabayllo 1 20.000 | 28,6%
San Martin de Porres 1 50.000 | 71,4%
TOTAL 2 70.000 | 100,0%

alternativa
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3.2. FUNCION: INDUSTRIA, COMERCIO Y SERVICIOS

A esta Funcién corresponden las acciones orientadas al logro de objetivos vinculados a la
formulacion, direccidon y supervision de politicas referentes a las actividades industriales,
comerciales y de servicios. Se priorizaron 40 proyectos, con una asignacion de S/. 2'146,900
millones de soles como techo presupuestal, recursos que al ser desagregados por los distritos
que los priorizaron resultan insuficientes para la promocion del desarrollo econémico local.
Comprende los Programas de Comercio, Industria y Turismo, que integra los siguientes Sub-
Programas:

A.

SUBPROGRAMA: Comercializacion.-

Corresponde al Programa de Comercio para la promocion del comercio interno y
externo; comprende las acciones de supervision, control y fiscalizacion de la
comercializacion de insumos quimico e industriales; asimismo, las acciones orientadas
al comercio, el abastecimiento en el ambito local y la defensa del consumidor. Ocupa el
décimo tercer lugar, con 15 (1.78%) proyectos priorizados y S/. 1'137,000 (0.92%) como
techo presupuestal; los mismos que fueron orientados principalmente al apoyo y
promocion de la formalizacién del comercio informal, la articulacién de conglomerados
comerciales y productivos, promocién de ferias de venta y exposicion de productos
manufacturados, impulso de actividades comerciales para jovenes con la finalidad de
generar ingresos, y un estudio de preinversion para la construccion de Mercado
Mayorista en el distrito de Los Olivos.

Cuadro N° 76: Lima Norte — Proyectos Priorizados

Periodo 2004 — 2007
FUNCION: INDUSTRIA,

COMERCIO Y SERVICIOS
PROGRAMA: Comercio
DISTRITO SUBPROGRAMA:
Comercializacion
Priotzados | St | %
Carabayllo 1 0,0%
Comas 3 50.000 4,4%
Independencia 6 290.000 | 25,5%
Los Olivos 1 10.000 0,9%
Rimac 2 437.000 | 38,4%
2

San Martin de Porres 350.000 | 30,8%
TOTAL 15| 1.137.000 | 100,0%

SUBPROGRAMA: Promocion Industrial.-

Corresponde al Programa de Industria dirigido al planeamiento, promocién y supervision
de la aplicacion de la politica nacional industrial y artesanal, sea a través de la iniciativa
privada o la participacién del Gobierno; comprende acciones orientadas al fomento de la
industria mediante la normalizacion, coordinacion y supervision de la actividad industrial
y artesanal, a través de eventos feriales y exposiciones, asi como la concesion de
estimulos, particularmente a la micro y pequefia empresa.

Se ubican en el décimo primer lugar con 17 (2.01%) proyectos priorizados y S/. 878,900
(0.69%) como techo presupuestal; dirigidos a la promocidn y articulacién empresarial,
capacitacion y asesoria técnica a microempresas de comercio y servicios, formalizacién
de PYMES. Destacan el proyecto priorizado en el distrito de Carabayllo para un “Estudio
de Factibilidad del Mega Parque Industrial en Carabayllo”, en el de Comas el “Centro de
Servicios Empresariales (Maquicentro) en areas estratégicas: Calzado y Confeccién” y
el Centro de Servicio Productivo y Tecnolégico (Aeroclub de Collique), en Puente Piedra
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el de la “Creacion del Parque Industrial de Puente Piedra”; metas de gran magnitud para
el desarrollo industrial y posibilidades de generacién de empleo para la poblacion de
Lima Norte, pero que no guardan relacién con los escasos recursos destinados como

techo presupuestal paralograrlos.

Cuadro N° 77: Lima Norte — Proyectos Priorizados

Periodo 2004 - 2007

FUNCION: INDUSTRIA,
COMERCIO Y SERVICIOS
PROGRAMA: Industria
DISTRITO SUBPROGRAMA: Promocién
Industrial
Proyectos
PrionYizados & b
Ancon 2 40.000 4,6%
Carabayllo 2 45.000 5,1%
Comas 4 70.000 8,0%
Independencia 5 275.000 | 31,3%
Los Olivos 1 28.900 3,3%
Puente Piedra 1 20.000 2,3%
San Martin de Porres 2 400.000 | 45,5%
TOTAL 17 878.900 | 100,0%

C. SUBPROGRAMA: Promocién del Turismo.-

Sub-Programa que corresponde al Programa de Turismo; integra las acciones para
promocionar los atractivos turisticos, asi como para la planeacion, fortalecimiento y
desarrollo del turismo interno y externo; comprende las acciones orientadas al
planeamiento y fomento de la industria del turismo, la divulgacion y promocion del
patrimonio cultural y bellezas naturales del pais.

Se ubicaron en el décimo quinto lugar, correspondiendo soélo a los distritos de Ancon,
Comas y Carabayllo, donde se priorizaron 8 (0.95%) ideas de proyectos y una
asignacion de S/. 131,000 (0.10%) soles como techo presupuestal; dirigidos
principalmente a la proteccidon o mejoramiento de la infraestructura turistica, asi como la
Capacitacion parala Promocion Turistica.

Cuadro N° 78: Lima Norte — Proyectos Priorizados

Periodo 2004 - 2007

FUNCION: INDUSTRIA,
COMERCIO Y SERVICIOS

PROGRAMA: Turismo

DISTRITO SUBPROGRAMA: Promocion del
Turismo
Proyectos
Priorizados Sk %

Ancén 4 66.000 | 50,4%
Carabayllo 1 25.000| 19,1%
Comas 3 40.000 | 30,5%

TOTAL 8 131.000 | 100,0%

3.3. FUNCION: TRANSPORTE

Funcién que comprende un conjunto de acciones para el logro de objetivos vinculados al
desarrollo de infraestructura aérea, terrestre y acuatica, asi como el empleo de los diversos
medios de transporte, incluyendo la formulacién, direccidn y supervision de politicas referentes
a actividades de transporte. Del total de proyectos priorizados, los presentados a esta funcién
ocupan el primer lugar con 253 (29.98%) y un techo presupuestal de S/. 60'996,084 (47.66%)
millones de soles, para el periodo 2004-2007. Todas las propuestas se ubican en el Programa
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de Transporte Terrestre, que articula las acciones orientadas al planeamiento, coordinacion,
ejecucion y control de las acciones del transporte terrestre, control y seguridad del trafico por
carretera, la implementacion y operaciéon de infraestructura vial nacional, vias expresas,
caminosrurales y entradas vecinales.

A. SUBPROGRAMA: Caminos Rurales.-

Comprende las acciones dirigidas a la construccién, mantenimiento y rehabilitacion de
caminos rurales destinadas a establecer nexos entre centros poblados y de estos conla
red vial. Se ubica en el décimo sétimo o ultimo lugar de prioridad, con 2 (0.24%)
proyectos priorizados en el distrito de Carabayllo y S/. 88,786 (0.07%) soles de una
asignacion. Ambas propuestas han estado orientadas al planeamiento, uno para el
estudio definitivo del Puente San Martin (Rio Chillén) y otro para una carretera de la
ZonaRural.

Cuadro N° 79: Lima Norte — Proyectos Priorizados

Periodo 2004 — 2007

FUNCION: TRANSPORTE
PROGRAMA: Transporte
Metropolitano

DISTRITO SUBPROGRAMA: Caminos
Rurales

Proyectos
Priorizados

Carabayllo 2 88.786 | 100,0%
TOTAL 2 88.786 | 100,0%

Sl. %

B. SUBPROGRAMA: Vias Urbanas.-

Integra las acciones orientadas al planeamiento, construccién, implementacion y
mantenimiento de areas destinadas a la circulacion de personas en los centros urbanos,
tales como avenidas, jirones, calles y similares. Ocupa el primer lugar en el conjunto de
propuestas con 251 (29.74%) proyectos priorizados y S/. 60'907,298 (47.59%) millones
de soles como techo presupuestal. Las propuestas han estado orientadas
principalmente a:

- Infraestructura.- La Pavimentacion de Vias Urbanas (calles, avenidas, pasajes)
merecio la mayor atencion con 125 proyectos priorizados y S/. 31'225,927 millones
de soles de techo presupuestal; seguida del Mejoramiento de Pistas con 57
proyectos y S/. 23'869,445 millones de soles de asignacion. En tercer lugar figuran
un conjunto de 45 proyectos destinados a la Construccion y Mejoramiento de
Escaleras, Muros de Contencién, Puentes Peatonales, Alamedas y Paseos
Peatonales, Trochas Carrozables y Paraderos, con una asignacion presupuestal de
S/. 3'105,026 millones de soles. En cuarto lugar la Construccién de Veredas con 16
proyectos y S/. 1'310,256. Finalmente, 5 proyectos priorizados para la Apertura de
Calles y Vias de Acceso, con S/. 626,644 mil soles de techo presupuestal.

- Prevision, Supervision y Control de la Circulacion Terrestre.- Con dos
proyectos en el distrito de Comas para la Semaforizacion en puntos criticos y, un
proyecto para la sefializacion de avenidas principales en el distrito de Los Olivos.
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Cuadro N° 80: Lima Norte — Proyectos Priorizados

Periodo 2004 — 2007

FUNCION: TRANSPORTE
PROGRAMA: Transporte
Metropolitano
DISIRIC SUBPROGRAMA: Vias Urbanas
Proyectos
Prio!r,izados St %
Ancén 4 220.000 0,4%
Carabayllo 20| 9.360.799 | 154%
Comas 65| 11.514.350 | 18,9%
Independencia 31| 4.247.286 7,0%
Los Olivos 44113.588.239 | 22,3%
Puente Piedra 46 | 14.309.516 | 23,5%
Rimac 30| 2.494.148 4.1%
San Martin de Porres 10| 4.753.477 7,8%
Santa Rosa 1 419.483 0,7%
TOTAL 251 | 60.907.298 | 100,0%

3.4. FUNCION: VIVIENDAY DESARROLLO URBANO

Esta Funcion comprende las acciones para el logro de los objetivos vinculados a la
normalizacion y el desarrollo de actividades de vivienda, desarrollo urbano y edificaciones, a
fin de lograr mejores condiciones habitacionales para la poblacion. El grupo de propuestas
ocupa el octavo lugar con 32 (3.79%) proyectos priorizados y un techo presupuestal de S/.
5'782,254 (4.52%) millones de soles. Todas las propuestas se ubican en el Programa y Sub-
Programas de Planeamiento Urbano, cuyas metas estan dirigidas a la administracion de la
ciudad a través de la Planificacion Urbana (Habilitaciones Urbanas, Zonificacion, Catastro,
Ornato)

Asi, los proyectos priorizados han estado orientados principalmente a la Actualizacién del
Catastro, Construcciéon de Centro Civico, Construcciéon y Mejoramiento de Plaza de Armas,
Saneamiento Fisico Legal; formulacién de proyectos para la construccion de Alamedas,
adecuacion de la infraestructura urbana para las personas con discapacidad, construccion de
escaleras, muros de contencion, y estrategias de pavimentacion y articulacion distrital.

Cuadro N° 81: Lima Norte — Proyectos Priorizados

Periodo 2004 — 2007

FUNCION: VIVIENDA Y
DESARROLLO URBANO
PROGRAMA: Desarrollo Urbano
DISTRITO SUBPROGRAMA: Planeamiento
Urbano
Priovzados | S° | %
Carabayllo 5 438.000 7,6%
Comas 6| 1.947.283| 33,7%
Independencia 4 380.000 6,5%
Los Olivos 1 30.000 0,5%
Puente Piedra 6| 1.405.218| 24,3%
Rimac 5 251.843 4,4%
San Martin de Porres 5| 1.329.910 | 23,0%
TOTAL 32| 5.782.254 | 100,0%




4.3. ProyectosPriorizadosyelBancode Proyectos del SNIP

De acuerdo a lo normado por el Sistema Nacional de Inversion Publica (SNIP), el ciclo del Proyecto de
Inversion Publica (PIP) comprende tres etapas: a) Fase | de Preinversion, b) Fase Il de Inversion y c)
Fase Ill de Postinversion, debiendo declararse la Viabilidad del PIP como un requisito obligatorio en la
Fase | de Preinversion, luego de haberse elaborado y registrado el Perfil en el Banco de Proyectos por
parte de la Unidad Formuladota (UF); sélo asi podra pasar a la Fase Il de Inversién cuyo componente
principal es la ejecucion total del PIP, el cual culmina con el informe sobre su cierre por parte de la
Unidad Ejecutora (UE), la misma que debera elaborar el Informe sobre el cierre del PIP y remitirlo a la
Oficia de Programacion e Inversiones (OPI) quien registra el acto en el Banco de Proyectos.

En cuanto a la declaracion de viabilidad del PIP corresponde al responsable de la OPI, y la aprobacion
de su ejecucion al Alcalde como Organo Resolutivo. Asimismo, los PIP que requieran por lo menos
tres afos de ejecucion se incorporaran al Programa Multianual de Inversion Publica (PMIP) cuya
aprobacién, como es sabido, también es facultad del Alcalde con aprobacion del Concejo Municipal.

El Banco de Proyectos (BP) es la relacion de PIP que han cumplido con ser declarados viables,
evaluados e informados a la Direccién General de Programacion Multianual (DGPM) del Ministerio de
Economia y finanzas (MEF), entidad que regula su inscripcion y las modificaciones que quieran
realizarse a la Ficha de Registro de un PIP declarado viable. Sobre los plazos para cada Fase, se
establecen los siguientes:

- Respecto a los estudios de preinversion de un PIP, en caso de haber sido observado, luego de
vencido 01 (un) afio sin que se hubiesen levantado las observaciones ni se hubiesen registrado
las modificaciones correspondientes en la Ficha de Registro-Banco de Proyectos, el PIP sera
desactivado en el Banco de Proyectos.

- Asimismo, los estudios de preinversion a nivel de perfil, la prefactibilidad o factibilidad
aprobados, tendran una vigencia maxima de tres (3) afios, transcurrido este plazo sin haber
proseguido con la siguiente etapa del Ciclo del Proyecto el ultimo estudio de preinversion
aprobado debera volver a evaluarse.

- Sobre los estudios o los expedientes técnicos detallados también tienen una vigencia de tres (3)
afios a partir de su conclusion, culminado este plazo sin haberse iniciado la ejecucion del PIP, la
OPI debera evaluar nuevamente el estudio de preinversidon que sustento la declaratoria de
viabilidad del PIP.

Estos son los criterios fundamentales que relacionan los proyectos priorizados en los procesos del
Presupuesto Participativo con el SNIP, en especial los que han sido calificados como Proyectos de
Inversién Publica (PIP), y se ha determinado su viabilidad y ejecucion. Las directivas de presupuesto y
los instructivos de los presupuestos participativos, han indicado sucesivamente para cada proceso
anual, que deben priorizarse Proyectos de Inversion, asegurando su financiamiento, a la vez que su
registro en el Banco de Proyectos para aquellas municipalidades pertenecientes al SNIP, por lo que
éstas acciones constituyen las primeras responsabilidades de los funcionarios y autoridades
encargados de éstos procesos.

En el caso de los distritos de Lima Norte, en el Banco de Proyectos las municipalidades pertenecientes
al SNIP han declarado la viabilidad y registrado un conjunto de PIPs, entre los cuales figuran algunos
de los que fueron priorizados en los procesos participativos distritales.

En la misma relacion figuran proyectos que no fueron priorizados en el Presupuesto Participativo pero
que forman parte de las propuestas; de un lado, como es sabido, por falta de financiamiento,
constituyendo un avance de algunos equipos técnicos en realizar todos los pasos exigidos para lograr
la viabilidad y codigo del SNIP, para hacer expedita su ejecucién una vez logrados los recursos
necesarios via gestion o su priorizacion en los siguientes procesos participativos. De otro lado,
también se han incluido proyectos que no fueron sometidos a éstos procesos, no existiendo
informacién sobre los criterios aplicados para determinar la viabilidad o inviabilidad de algunos de
ellos, quedando como presuncion principalmente los criterios de financiamiento, de estudio y
evaluacion técnica.

En ambos casos, se refleja el manejo de una agenda de proyectos por parte de las autoridades y
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funcionarios, asi como la proyeccion y compromiso en la ejecucion de recursos a futuro, lo cual no es
negativo en la medida que es parte de sus competencias, debiendo si ser de conocimiento publico, en
la medida que existe la obligaciéon de contar con un Plan Multianual de Inversion Publica (PMIP),
aprobado por el Concejo Municipal y que contenga los Proyectos de Inversion a ser ejecutados en el
mediano plazo, pudiendo ser concensuado con la poblacién y los agentes participantes al
Presupuesto Participativo, y mas aun ser la base de cada proceso anual.

Resumimos a continuacién para cada caso distrital, algunos elementos vinculados a los Proyectos
Priorizados en el Presupuesto Participativo y su correspondiente Techo Presupuestal, con los
registrados en el Banco de Proyectos y el Monto de Inversion autorizado para su ejecucion.

Sefialamos asimismo, que en el Banco de Proyectos ademas de los PIP del nivel de Gobierno Local,
se encuentran registrados los programados por sectores del Gobierno Nacional, Gobierno Regional
de Lima Metropolitana y la Municipalidad Provincial de Lima, a ser ejecutados en el ambito de cada
distrito, en un ambito interdistrital o para toda el area de Lima Norte; los mismos que también
trataremos de resumir, por su importancia para el conocimiento y vigilancia de la inversion de éstos
niveles de gobierno en temas vinculados al desarrollo integral de la Zona de Lima Norte.

Si bien existe informacién sobre la ejecucion por cada Municipalidad de los Proyectos Priorizados en
los procesos del Presupuesto Participativo, ésta es basicamente interna y de dificil accesibilidad, por
lo que recurriremos al Banco de Proyectos cuya informacion se constituye en la mas confiable
respecto a la ejecucion o “posible ejecucion” de los proyectos priorizados, en la medida de la
rigurosidad que deben cumplir las municipalidades para su registro y su articulacion al Sistema de
Administracion Financiera (SIAF) como mecanismo de autorizacion, seguimiento y vigilancia por
parte del MEF a la ejecucion de cada uno de los PIP declarados viables.

4.3.1- Proyectos de Inversion Piiblica (PIP) desde el nivel de Gohierno Local (GL)

Segun los acuerdos del Presupuesto Participativo de los distritos de Lima Norte para el periodo 2004
al 2007, se priorizaron 844 Proyectos de Inversion por un monto de S/. 127'972,195 Millones de soles.
Contrariamente de forma positiva-, en el Banco de Proyectos, las municipalidades registraron hasta el
11 de junio del 2007, un total de 934 PIP a nivel de Gobierno Local (GL); es decir, 12% mas de lo
priorizado en los procesos participativos; asimismo, el monto de inversién autorizado para la ejecucion
de éstos PIP es de S/. 286'963,256 millones de soles, que supera en 131.5% al monto aprobado en los
procesos participativos.

Algunos elementos que destacan del registro en el Banco de Proyectos (BP), son los
siguientes:

a) Del total de 844 Proyectos Priorizados en los procesos del Presupuesto Participativo, sélo se
ha registrado un total de 455 como PIP en el BP, es decir el 53.9%, con un monto autorizado
para su ejecucion de S/. 126'128,500 Millones de soles, que equivale al 98.56% del total de lo
autorizado para la ejecucion de los 844 priorizados.

b) Laincorporacion de siete municipalidades de Lima Norte (Carabayllo, Comas, Independencia,
Los Olivos, Puente Piedra, Rimac y San Martin de Porres) al SNIP, se produjo a partir del 14 de
setiembre del 2003, mediante R.D. N° 007-2003-EF/68.01; y sujetandose a lo dispuesto en sus
directivas a partir del 1° de enero del 2004, entre ellas, la de registrar sus PIP en el Banco de
Proyectos, solo las municipalidades de Independencia, Los Olivos y Puente Piedra lo hicieron
el afio 2004, sumando un acumulado de 61 PIP por un monto de S/. 14'371,559 Millones de
soles.

c) Las Municipalidades de Ancon y Santa Rosa no muestran registros en el periodo 2004 - 2007
por no haberse incorporado al SNIP.

d) Las siete municipalidades mencionadas, registran un total de 934 PIP, superior en 9.64% al
total de 844 proyectos priorizados en el Presupuesto Participativo 2004 - 2007 por las 9
municipalidades de Lima Norte, y superior en 13.92% a los 804 proyectos priorizados en sus
respectivos procesos distritales.

e) El monto de inversion para los 934 PIP es de S/. 286'963,256 Millones de soles, superior e




158'991,061 (124.24%) al Techo Presupuestal del Presupuesto Participativo para el periodo
sefialado.

f) Respecto a las entidades formuladoras y/o ejecutoras, del total de PIP registrados, 891 (95.4%)
tiene como entidad formuladora y ejecutora a la misma Municipalidad Distrital; 17 (1.82%)
como formuladora a la Municipalidad Distrital y como ejecutora a la Municipalidad Provincial de
Lima; 5 (0.54%) como formuladora a la Municipalidad Distrital y como ejecutor al Ministerio de
Vivienda y Construccion; 20 (2.14%) como formuladora a la Municipalidad Distrital y como
ejecutor al PESP “Construyendo Peru”; 1 (0.1%) como formuladora a la Municipalidad Distrital y
como ejecutor al Banco de Materiales SAC. En estos ultimos casos la ejecucion del PIP se hara
con los recursos de estas entidades.

g) De los 934 PIP registrados por las siete municipalidades, 65 se hallan en proceso de
Formulacion, 34 en Evaluaciéon, 19 No Viables, y 1 como Pendiente de Viabilidad.

Cuadro N° 82: Lima Norte — Registro de Proyectos de Inversion Publica (PIP) en el Banco de Proyectos del SNIP

Periodo 2004 — 2007

Formuladora: Formulad Formuladora: Formuladora:
Municipalidad Municipalidad Municipalidad Municipalidad
TOTAL Formuladora y Distrital Distrital Distrital Distrital
Ejecutora: MD. Ejecutor: PESP
MUNICIPALIDAD Ejecutora: M. Ejecutor: Minist. "éonstrli endo | Eiecutor: Banco de
DISTRITAL (MD) Provincial de Lima | Vivienday Const Perl’nY‘ Materiales S.A.C.
Monto de Monto de Monto de Monto de Monto de Monto de
PIP | Inversién |PIP | Inversiéon |PIP | Inversion | PIP | Inversion | PIP | Inversiéon | PIP | Inversion
Sl. Sl. Sl. Sl. Sl.
Carabayllo 90| 34,166,111 | 82 33,299,228 8 866,883
Comas 174 22,035,050 | 173 21,042,840 1 992,21
Independencia | 133 24,203,633 | 132 23,284,827 1 918,806
Los Olivos 184 79,248,079 | 179 78,516,829 5 731,25
Puente Piedra | 206 | 96,820,185 | 183 92,177,609 1 280 1 707,396 | 20| 1,636,986 1] 2,018,194
Rimac 52 9,532,230 | 50 9,450,567 2 81,663
ga“ Martinde | of | 50057,068| 02| 19471.030| 1 45| 2| 1,741,029
orres
TOTAL 934 | 286,963,256 | 891 | 255,900,999 | 17 | 23,047,636 | 5| 4,359,441 | 20| 1,636,986 1| 2,018,194

FUENTE: SNIP Banco de Proyectos, al 11 de Junio 2007 -12-12

A continuacion se presenta a manera de Ficha Técnica por cada Municipalidad de Lima Norte
registrada en el Sistema Nacional de Inversion Publica (SNIP), informacion basica sobre los
Proyectos Priorizados en el proceso del Presupuesto Participativo y el Techo Presupuestal para el
periodo 2004 - 2007, el numero de Proyectos de Inversion registrados en el Banco de Proyectos del
SNIP, las principales Unidades Ejecutoras y PIP que destacan por su destino y monto asignado.
Informacion que consideramos relevante para los ciudadanos en general, asi como para los agentes
participantes ylos Comités de Vigilancia del Presupuesto Participativo en particular.




El Presupuesto Participativo en Lima Norte 2004 - 2007, ...apuntes para un Balance

PLIEGO: MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE CARABAYLLO

Presupuesto Proyectos Priorizados: 59 proyectos, para su ejecucion 20042007

Participativo Techo Presupuestal total: 11'712,935 millones de soles

PIP Registrados: 90, desde el 2005 al 11 junio 2007

Monto de Inversion: S/. 34’166,111 millones de soles

Proyectos Priorizados del Presupuesto Participativo registrados: 4 (6.8%)

Monto de Inversién: S/. 1°041,004 millones de soles (8.9% del Presupuesto Participativo)

Nota: Culminado el proceso del Presupuesto Participativo el afio 2006, la Municipalidad

informa a la DNPP sobre la priorizacion de 10 proyectos en este proceso, a ser ejecutados el

afio 2007, por un monto de S/. 4'000,000. En su pagina web, publica su Plan Anual de

Inversiones — Afio 2007, elaborado por la Sub-Gerencia de Proyectos y Obras Publicas, en el

cual registra una relacién de 38 proyectos, por un monto de S/. 4'618,030 millones de soles.

PIP Aprobados y Viables: 79

Monto de Inversion: S/. 14’604,183millones de soles

PIP en Formulacién: 3

Monto de Inversion: S/. 6'447,692 millones de soles

PIP en Evaluacion: 7

Monto de Inversion: S/. 12'829,240 millones de soles

PIP No Viable: 1

Monto de Inversion: S/. 284,996 miles de soles

Unidad Ejecutora A: 82 (91.2%) PIP por la Municipalidad Distrital de Carabayllo

Monto de Inversion: S/. 33'299,228 millones de soles.

Destacan los siguientes PIP:

e PIP 47333: “Puesta en valor contratacién de Servicio de Personal para Limpieza Publica,
entre abril y diciembr e, en el distrito de Carabayllo”. Viabilidad: 23/02/2007. Monto de
Inversion: S/. 1°309,755. Fuente de Financiamiento: FONCOMUN.

e PIP 47335: “Puesta en valor, contratacion de Servicio de Personal para mantenimiento de
parques y jardines entre los meses de abril a diciembre, en el distrito de Carabayllo”.

B Viabilidad: 23/02/2007. Monto de Inversion: S/. 600,375. Fuente de Financiamiento:

anco de

Proyectos (BP) FONCOMUN. .

e PIP 46610: “Acondicionamiento, contratacién de Personal para Limpieza Publica y Areas
Verdes, entre los meses de a bril a diciembre, de la Av. Tupac Amaru, calles y avenidas
principales de todos los parques de la jurisdiccion, distrito de Carabayllo”. Presentado y en
evaluacién. Monto de Inversion: S/. 1'053,900. Fuente de Financiamiento: FONCOMUN.

o PIP 46655: “Puesta en valor, contratacion de Personal de Limpieza Publica y Areas
Verdes, por la Municipalidad de Carabayllo entre Abril y Diciembre, Av. Tupac Amaru,
avenidas principales, calles y parques de la jurisdiccion, distrito de Carabayllo”.
Presentado y en evaluacion. Monto de Inversion: S/. 1°053,900. Fuente de
Financiamiento: FONCOMUN.

e PIP 47440: “Puesta en valor, contratacion de servicio de Personal para Limpieza Publica
del mes de Marzo en el distrito de Carabayllo”. Presentado y en evaluacién. Monto de
Inversion: S/. 139,514. Fuente de Financiamiento: FONCOMUN.

e PIP 47441: “Puesta en valor, contratacion de servicio de Personal para Mantenimiento de
Parques y jardines, del mes de Marzo en el distrito de Carabayllo”. Presentado y en
evaluacién. Monto de Inversién: S. 61,326. Fuente de Financiamiento: FONCOMUN/RDR

e PIP N°48278: Instalacion electrificacion rural de pueblos de Carabayllo y Santa Rosa de
Quives, distrito de carabayllo”, para brindar facil acceso al servicio de electricidad” a los
centros poblados de Carabayllo y Santa Rosa de Quives.. Monto de Inversion:
S/.10’500,000. Fuente de Financiamiento: Recursos Directamente Recaudados.

Unidad Ejecutora B: 8 (8.8%) PIP por la Municipalidad Provincial de Lima. Monto de

Inversién: S/. 866,883 miles de soles. Destinado a: Construcciéon pavimentacién de calles en

la Urb. Santo Domingo Ill Etapa, IV Etapa; El Progreso | Sector - | Etapa; Calle Abraham

Valdelomar APAVIC; Jirén San Martin de Porras cuadras 1 2 y 3 del AA.HH. Raul Porras

Barrenechea; afirmado para base Calle Jr. Libertad AA.HH. 1 de Noviembre. Reparacion de

cerco perimétrico y construccion de Oficinas area de Maestranza y, Mejoramiento y desarrollo|

de la geometria vial de los accesos al Puente Chillon.

rnativa
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Cuadro N° 83: Municipalidad Distrital de Carabayllo

PP 2004 — 2007. Proyectos Priorizados y Banco de Proyectos

Proyectos Banco de Proyectos
Presupuesto
SERVICIOS Sub - Programa Participativo Registrado del PP
N° SI. N° S/. % N° % Sl.
(a) (b) () (d) (c)/(a) | (d)/(b)
gléﬁ\élg;\?_is Administracién General 8 305
Superior No Universitaria
Centros Deportivos
Recreacionales
Difusién Cultural 1
Edificaciones Escolares
T
gg%‘l’:\ilgss g(r)%rir;?cién y Asistencia 4 790,35
Seguridad Ciudadana 2 100
Atencién Médica Basica 1
Limpieza Publica 2 20
Parques y Jardines 6 350
Salud Ambiental
Saneamiento General
Promoci'c'>’n dela i 1 20
Produccioén Agraria
Comercializacion 1
SERVICIOS Promocioén Industrial 2 45
ECONOMICOS | Promocion del Turismo 1 25
Caminos Rurales 2 88,786
Vias Urbanas 20 9,360,799 1,041,004 | 20.0% 11.1%
Planeamiento Urbano 5 438
TOTAL 59 11,712,935 4 1,041,004 6.8% 8.9%

FUENTE: SNIP Banco de Proyectos, al 11 de Junio 2007

Elaboracion propia




El Presupuesto Participativo en Lima Norte 2004 - 2007, ...apuntes para un Balance

PLIEGO: MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE COMAS

Presupuesto
Participativo

Proyectos Priorizados: 205, para su ejecucién 20042007
Monto de Inversion: 21°'559,945 millones de soles

Banco De
Proyectos (BP)

PIP Registrados: 174, desde el 2005 al 11 junio 2007

Monto de Inversion: S/. 22’035,050 millones de soles

Proyectos Priorizados del Presupuesto Participativo registrados: 98 (47.8%)

Monto de Inversion: S/. 12'251,859 millones de soles (56.8% del Presupuesto Participativo)

PIP Aprobados y Viables: 167
Monto de Inversion: S/. 17°966,220 millones de soles

PIP en Formulacioén: 1
Monto de Inversion: S/. 101,911 miles de soles

PIP en Evaluacion: 1
Monto de Inversion: S/. 168,650 miles de soles

PIP No Viable: 5
Monto de Inversion: §/. 3'798,269 millones de soles

Unidad Ejecutora A: 173 (99.43%) PIP por la Municipalidad Distrital de Comas

Monto de Inversion: S/. 21'042,840 millones de soles.

Destacan los siguientes PIP:

o PIP 25730: “Sistema de Participacion Ciudadana que impulsa el desarrollo local”, para
consolidar los procesos participativos constituyendo una articulacion entre las instancias y
procesos que generen desarrollo integral en el distrito, institucionalizando un mecanismo
de participacion ciudadana. Viabilidad: 16/11/2005. Monto de Inversion: S/. 100,003.
Fuente de Financiamiento: FONCOMUN..

o PIP 26937: “Programa Alimentario para la disminucion de la Desnutricion Infantil en
Comas”, para m ejoramiento del nivel de nutricién en nifios de la primera infancia en los
sectores de pobreza y extrema pobreza. Viabilidad: 2/12/ 2005. Monto de Inversion: S/.
535,005. Fuente de Financiamiento: FONCOMUN.

o PIP 27914: “Habilitacién de la Casa de la Mujer — Programa Piloto del distrito de Comas”,
para mejorar los niveles de participacion de las mujeres del distrito de Comas; frente a la
alta incidencia de casos de violencia contra las mujeres, atendiendo de forma rapida a
través de consejerias, orientaciones y derivando a las mujeres, nifias y nifios afectados de
violencia a los entes especializados. Viabilidad: 22/12/2005. Monto de Inversién: S/.
30,000. Fuente de Financiamiento: FONCOMUN.

e PIP 21284: “Construccion del Centro Civico Municipal de Comas”, para una adecuada
prestacion de servicios publicos en el Municipio de Comas. Viabilidad: 01/03/2006. Monto
de Inversién: S/. 3'750,000. Fuente de Financiamiento: FONCOMUN

o PIP 35594: “Mejoramiento de la vigilancia de la calidad del agua, en las zonas 1,2,3,4,5,12
y 14, distrito de Comas”. Viabilidad: 10/07/2006. Monto de Inversién: S/. 42,188. Fuente
de Financiamiento: Otros.

o PIP 35658: “Fortalecimiento de la Red Distrital de Personas Adultas Mayores, en el distrito
de Comas”. Viabilidad: 11/07/2006. Monto de Inversion: S/. 34,000. Fuente de
Financiamiento: Otros.

e PIP 42504: “Instalacién de la Escu ela Municipal de Salud y Medio Ambiente de Comas”,
mediante Escuela Municipal de Salud y medio ambiente con participacién ciudadana,
Mesa de Salud y Medio Ambiente y Comité de Gestion Institucional. Viabilidad:
19/03/2007. Monto de Inversién: S/. 95,891. Fuente de Financiamiento: Recursos
Ordinarios.

Unidad Ejecutora B: 1 (0.57%) PIP por el Ministerio de Vivienda, Construccién y
Saneamiento. Monto de Inversion: S/. 992,210 miles de soles. Destinado al mejoramiento de
las calles en el Jr. Piura y Jr. San M artin del pueblo joven Pampa de Comas para solucionar
el problema de las inadecuadas condiciones de transitabilidad vehicular y peatonal.




Cuadro N° 84: Municipalidad Distrital de Comas

PP 2004 — 2007 Proyectos Priorizados y Banco de Proyectos

Proyectos Banco de Proyectos
Presupuesto
SERVICIOS Sub - Programa Participativo Registrado del PP
N° SI. N° SI. % N° % Sl.
(a) (b) (c) (d) (c)/(a) | (d)/(b)
SERVICIOS - .,
GENERALES Administracion General 17 1,036,497 5 506,127
Superior No Universitaria
Centros Peportivos 2 165
Recreacionales
Difusién Cultural 4 80
Edificaciones Escolares 2 68,088 2 84,077 | 100.0% | 123.5%
RIS 20 533,448 5 677,143| 25.0% | 126.9%
omunitaria
SERVICIOS < : :
SOCIALES gg"c'i';‘l’m” y Asistencia 10 601,932 6 449398 |  60.0% | 74.7%
Seguridad Ciudadana 6 315 1 100 16.7% 31.7%
Atencion Médica Basica 5 359,635
Limpieza Piblica 10 1,595,000 1 119,499 10.0% 7.5%
Parques y Jardines 42 2,843,712 20 778,295 47.6% 27.4%
Salud Ambiental 4 30
Saneamiento General 2 310
Promocion de la
Produccién Agraria
Comercializaciéon 3 50 1 40 33.3% 80.0%
SERVICIOS Promocioén Industrial 70
ECONOMICOS | Promocion del Turismo 3 40
Caminos Rurales
Vias Urbanas 65 11,514,350 55 5,382,900 84.6% 46.7%
Planeamiento Urbano 6 1,947,283 2 4,114,420
TOTAL 205 21,559,945 98 12,251,859 47.8% 56.8%

FUENTE: SNIP Banco de Proyectos, al 11 de Junio 2007

Elaboracién propia




El Presupuesto Participativo en Lima Norte 2004 - 2007, ...apuntes para un Balance

PLIEGO: MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE INDEPENDENCIA

Presupuesto Proyectos Priorizados: 116, para ejecucion 2004-2007

Participativo Monto de Inversion: 12’333,120 millones de soles

PIP Registrados: 133, desde el 2004 al 11 junio 2007

Monto de Inversion: S/. 24’203,633 millones de soles

Proyectos Priorizados del Presupuesto Participativo registrados: 92 (79.3%)

Monto de Inversion: S/. 14'956,919 millones de soles (121.3% del Presupuesto Participativo)

PIP Aprobados y Viables: 119

Monto de Inversion: S/. 18'703,220 millones de soles

PIP en Formulacioén: 4

Monto de Inversion: S/. 510,995 miles de soles

PIP en Evaluacioén: 4

Monto de Inversion: S/. 240,052 miles de soles

PIP No Viable: 5

Monto de Inversion: S/. 4'746,293 millones de soles

Unidad Ejecutora A: 132 (99.25%) PIP por la Municipalidad Distrital de Independencia

Monto de Inversion: S/. 23'284,827 millones de soles.

Destacan los siguientes PIP:

e PIP 11493: “Programa Integral de la Mujer”, para actuar frente a la problematica que
afecta a la desigualdad de género en el distrito, la que se manifiesta en elevados indices
de Pobreza en las Mujeres Jefas de Hogar, debido a una sistematica discriminacion y
marginacién que vive la mujer por parte de las politicas publicas es decir el Estado y
ademas la sociedad. Viabilidad: 01/09/2004. Monto de Inversion: S/. 49,904. Fuente de
Financiamiento: Otros.

e PIP 11256: “Promoviendo el desarrollo de la persona con discapacidad en el distrito de
Independencia”, a través de campafias de Salud, Educacién, Programas de
sensibilizacion, Moédulos de Capacitacién Laboral. Viabilidad: 01/09/2004. Monto de

Banco De Inversion: S/. 35,999. Fuente de Financiamiento: Otros.

Proyectos (BP) e PIP 25606: “Todos tenemos capacidades para trabajar’, para promover espacios de
capacitacion laboral y de generacién de empleo que permitan mejorar la calidad de vida
de las personas con discapacidad y su inclusién social. Viabilidad: 30/12/2005. Monto de
Inversion: S/. 20,000. Fuente de Financiamiento: FOCOMUN.

e PIP 23809: “Escuela de Ciudadania y Capacitacion para el desarrollo”. Viabilidad:
22/09/2005. Monto de Inversion: S/. 12,000. Fuente de Financiamiento: Canon y
Sobrecanon

e PIP 23603: “Promoviendo y previniendo la salud en el distrito de Independencia”.
Viabilidad: 24/11/2005. Monto de Inversién: S/. 60,000. Fuente de Financiamiento: Canon
y Sobrecanon, FONCOMUN, otros.

e PIP 35098: “Fortalecimiento de Programas Sociales para sectores vulnerables en los ejes
zonales de la Unificada, ElI Ermitafio, Independencia, Tahuantinsuyo, Tupac Amaru,
Industrial, distrito de Independencia”. Viabilidad: 17/07/2006. Monto de Inversién: S/.
100,000. Fuente de Financiamiento: FONCOMUN.

e PIP 55516: “Fortalecimiento de capacidades para promover una cultura sanitaria en el
distrito de Independencia”. Viabilidad: 09/08/2007. Monto de Inversién: S/. 40,000. Fuente
de Financiamiento: FONCOMUN.

e PIP 55513: “Fortalecimiento de capacidades de los actores locales para la promocién de
la igualdad de oportunidades, en el distrito de Independencia”. Viabilidad: 20/08/2007.
Monto de Inversién: S/. 42,835. Fuente de Financiamiento: FONCOMUN.

Unidad Ejecutora B: 1 (0.75%) PIP por el Sector Vivienda, construccién y Saneamiento a

través del Pliego: Ministerio de Vivienda, Construccion y Saneamiento, por un monto de S/.

918,806 miles de soles, financiamiento destinado al mejoramiento de las vias locales en el

A.H. Belén, para solucionar el problema de las inadecuadas condiciones de transitabilidad

vehicular y peatonal.
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Cuadro N° 85: Municipalidad Distrital de Independencia

PP 2004 - 2007. Proyectos Priorizados y Banco de Proyectos

Proyectos Banco de Proyectos
Presupuesto
SERVICIOS Sub - Programa Participativo Registrado del PP
N° SI. N° SI. % N° % SlI.
(a) (b) (c) (d) (c)/(a) | (d)/(b)
SERVICIOS -~ ”
GENERALES Administracién General 12 1,208,058 9 1,349,771 75.0% 1M1.7%
Superior No Universitaria
CENES DEFAES 11 7622 10| 1,578052| 90.9% | 207.0%
Recreacionales
Difusion Cultural 1 100 1 77,701 100.0% 77.7%
Edificaciones Escolares
TETISEIN I At 16 97| 10 585,18 | 62.5% | 61.8%
Comunitaria
SERVICIOS - : -
SOCIALES | gomodion yAsistencia 4 282,835 2 280,162| 50.0% | 99.1%
Seguridad Ciudadana 4 680 4 1,944,696 | 100.0% | 286.0%
Atencion Médica Basica 2 70 1 40 50.0% 57.1%
Limpieza Piblica 3 920 2 920 66.7% | 100.0%
Parques y Jardines 13 1,626,488 10 1,008,922 76.9% 62.0%
Salud Ambiental 3 514,253 3 514,225| 100.0% | 100.0%
Saneamiento General 30 1 295| 100.0% | 983.3%
Promocion de la
Produccién Agraria
Comercializacion 6 290 5 220,646 83.3% 76.1%
SERVICIOS Promocién Industrial 5 275 3 144,999 60.0% 52.7%
ECONOMICOS | Promocion del Turismo
Caminos Rurales
Vias Urbanas 31 4,247,286 28 5,068,334 90.3% | 119.3%
Planeamiento Urbano 4 380 3 929,231 75.0% | 244.5%
TOTAL 116 12,333,120 | 92 14,956,919 79.3% | 121.3%

FUENTE: SNIP Banco de Proyectos, al 11 de Junio 2007

Elaboracion propia




El Presupuesto Participativo en Lima Norte 2004 - 2007, ...apuntes para un Balance

PLIEGO: MUNICGIPALIDAD DISTRITAL DE LOS OLIVOS

Presupuesto Proyectos Priorizados: 123, para ejecucion 2004-2007

Participativo Monto de Inversién: 30'287,210 millones de soles

PIP Registrados: 184, desde el 2004 al 11 junio 2007

Monto de Inversion: S/. 79'248,079 millones de soles

Proyectos Priorizados del Presupuesto Participativo registrados: 84 (68.3%)

Monto de Inversién: S/. 19'177,042 millones de soles (63.3% del Presupuesto Participativo)

PIP Aprobados y Viables: 134

Monto de Inversion: S/. 61'141,795 millones de soles

PIP en Formulacion: 49

Monto de Inversion: S/. 11'828,418 millones de soles

PIP No Viable: 1

Monto de Inversién: S/. 6'277,866 millones de soles

Unidad Ejecutora A: 179 (97.28%) PIP por la Municipalidad Distrital de Los Olivos

Monto de Inversién: S/. 78'516,829 millones de soles.

Destacan los siguientes PIP:

e PIP 65005: “Fortalecimiento de los niveles del Desarrollo Humano utilizando las
tecnologias de la Informacién y Comunicacion en el distrito de Los Olivos”; comprende la
construccién y equipamiento del Centro de Telematica en un area de 1,353.44 m2,
Instalacion de una Re d de Fibra Optica de 56,821 metros en el Distrito, Equipamiento de
54 Instituciones Educativas de diversos niveles y 20 Centros de Salud del Distrito, Analisis
y Desarrollo de 10 Aplicaciones enmarcadas en los diferentes ambitos del Desarrollo
Humano y Cap acitacion en Tic’s al servicio de la poblacién del Distrito de Los Olivos.
Viabilidad: 19/11/2007. Monto de Inversién: S/. 26'703,008. Fuente de Financiamiento:
FONCOMUN.

e PIP 12429: “Fortalecimiento de autoridades y poblacion para el desarrollo concertado del
distrito”. Viabilidad: 23/11/2004. Monto de Inversion: S/. 100,000. Fuente de
Financiamiento: Donaciones y Transferencias

Banco De e PIP 12378: “Promocién de familias saludables a través de Unidades Basicas Familiares

Proyectos (BP) de Atencidn Integral de Salud”. Viabilidad: 23/11/2004. Monto de Inversion: S/. 84,000.
Fuente de Financiamiento: Donaciones y Transferencias

e PIP 12407: “Desarrollo de valores y comunicacion familiar con enfoque de prevencion de
conductas nocivas y violentas”. Viabilidad: 04/01/2006. Monto de Inversion: S/. 100,000.
Fuente de Financiamiento: Canon y Sobrecanon, FONCOMUN

e PIP 28306: “Implementacion de centros después de la escuela, reforzamiento escolar,
alfabetizacion, biblioteca descentralizada, talleres culturales y recreativos”. Viabilidad:
16/05/2006. Monto de Inversion: S/. 90,000. Fuente de Financiamiento: FONCOMUN

o PIP 41541: “Fortalecimiento del Plan de Apoyo a los Pacientes Tebecianos en el distrito
de Los Olivos”.  Viabilidad: 22/03/2007. Monto de Inversion: S/. 102,800. Fuente de
Financiamiento: FONCOMUN

o PIP 41534: “Fortalecimiento de actividades de prevencion de enfermedades promocién de
la salud en el distrito”. Viabilidad: 23/03/2007. Monto de Inversion: S/. 177,255. Fuente de
Financiamiento: FONCOMUN

e PIPs: 13164 — 40963 — 30213 — 34651 — 34358 — 57151: “Construccion e instalacion de
redes secundarias y conexiones domiciliarias de alcantarillado y agua potable”, para Asoc.
Daniel Alcides Carrién, A.H. Asociacion Las Vegas, Comité N° 8 Mercurio Alto, A.H. Sarita
Colonia, A.H. Asoc. Las Vegas, A .H. Juan Pablo Peregrino. Monto de Inversion: S/.
748,202. Fuente de Financiamiento: Canon y Sobrecanon, FONCOMUN, Recursos
Ordinarios, Otros Impuestos Municipales, Recursos directamente recaudados

Unidad Ejecutora B: 5 (2.72%) PIP por la Municipalidad P rovincial de Lima; por un monto de

S/. 731,250 miles de soles. Financiamiento destinado a la Construcciéon de Veredas en

Interiores del Parque N° 4 “Alfred Nobel” de la Urb. Villa Universitaria, y en Calles y Avenidas

del Distrito; Construccion y Rehabilita cion de Pavimento Flexible de la Calle 77 del A.H. Los

Olivos de Pro, jirones Carlos Monje de la Urb. Panamericana Norte; Mejoramiento de los

Sistemas de Informacién de la Municipalidad Distrital de Los Olivos.
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Cuadro N° 86: Municipalidad Distrital de Los Olivos

PP 2004 — 2007 Proyectos Priorizados y Banco de Proyectos

Proyectos Banco de Proyectos
Presupuesto
SERVICIOS Sub - Programa Participativo Registrado del PP
N° SI. N° SI. % N° % Sl.
(a) (b) (c) (d) (c)/(a) | (d)/(b)

SERVICIOS -~ )

GENERALES Administracién General 4 226,1
Superior No Universitaria
SO IR 9 1,211,985 5 1438932| 556%| 118.7%
Recreacionales
Difusion Cultural 4 165 1 100 25.0% 60.6%
Edificaciones Escolares 9 1,004,837 9 1,004,837 | 100.0% | 100.0%
PO S SEneE 17 5,411,642 9 946,009 | 52.9% | 17.5%
Comunitaria

SERVICIOS i : ;

SOCIALES ggf:';fcm JAEEEIEE] 3 389,784 2 120| 66.7%| 30.8%
Seguridad Ciudadana 3 431,12 1 301,12 33.3% 69.8%
Atencion Médica Basica 5 310,055 2 280,055 40.0% 90.3%
Limpieza Publica
Parques y Jardines 16 6,686,323 13 3,167,323 81.3% 47.4%
Salud Ambiental 582,6 1 200 25.0% 34.3%
Saneamiento General 2 210,625 2 210,625 | 100.0% 100.0%
Promocién de la
Produccién Agraria
Comercializacion 1 10

SERVICIOS Promocion Industrial 1 28,9

ECONOMICOS | Promocion del Turismo
Caminos Rurales
Vias Urbanas 44 13,588,239 39 11,407,241 88.6% 83.9%
Planeamiento Urbano 1 30
TOTAL 123 30,287,210 84 19,177,042 68.3% 63.3%

FUENTE: SNIP Banco de Proyectos, al 11 de Junio 2007

Elaboracion propia




El Presupuesto Participativo en Lima Norte 2004 - 2007, ...apuntes para un Balance

PLIEGO: MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE PUENTE PIEDRA

Presupuesto
Participativo

Proyectos Priorizados: 181, para ejecucién 2004-2007
Monto de Inversion: 30'010,4141 millones de soles

Banco De
Proyectos (BP)

PIP Registrados: 206, desde el 2004 al 11 junio 2007

Monto de Inversién: S/. 96'820,185 millones de soles

Proyectos Priorizados del Presupuesto Participativo registrados: 127 (70.2%)
Monto de Inversién: S/. 65'850,029 millones de soles (219.4% del Presupuesto Participativo)
PIP Aprobados y Viables: 195

Monto de Inversién: S/. 86'499,619 millones de soles

PIP en Formulacion: 4

Monto de Inversion: S/. 4'812,603 millones de soles

PIP en Evaluacion: 2

Monto de Inversién: S/. 1°002,054 millones de soles

PIP No Viable: 5

Monto de Inversién: S/. 4'505,910 millones de soles

Unidad Ejecutora A: 183 (88.83%) PIP por la Municipalidad Distrital de Puente Piedra

Monto de Inversion: S/. 92'177,609 millones de soles.

Destacan los siguientes PIP:

Los 43 PIP para la construccion e implementacion de Infraestructura Educativa, en las
Instituciones educativas del distrito. Monto de Inversién S/. 7'555,422 millones de soles.
PIP 14999: “Mejoramiento y ampliacién de la cobertura de recoleccién de residuos sélidos
en el distrito de Puente Piedra, mediante la adquisicion de camiones recolectores”.
Viabilidad: 22/08/2005. Monto de Inversion: S/. 2'823,486. Fuente de Financiamiento:
FONCOMUN, Créditos, ONG

PIP 29308: “Fortalecimiento de la Red de casas de la Juventud en el distrito de Puente
Piedra”. Viabilidad: 21/02/2006. Monto de Inversion: S/. 309,437. Fuente de
Financiamiento: FONCOMUN

PIP 23683: “Construccion y equipamiento del Instituto Tecnolégico en el distrito de Puente
Piedra”. Viabilidad: 24/07/2006. Monto de Inversion: S/. 4678,361. Fuente de
Financiamiento: Otros

e PIP 31425: “Implementacion del Servicio de Atencién Materno — Infantil en el
Establecimiento de Salud del Valle La Ensenada”. Viabilidad: 09/08/2006. Monto de
Inversién: S/. 441,150. Fuente de Financiamiento: Otros

PIP 36947: “Fortalecimiento de la Cadena Turistica de las empresas del distrito de Puente
Piedra”. Viabilidad: 17/08/2006. Monto de Inversion: S/. 56,250. Fuente de
Financiamiento: Otros

PIP 47748: “Ampliacién de la capacidad operativa del Servicio de Maquinaria Pesada de
la Municipalidad distrital de Puente Piedra”. Viabilidad: 20/04/20057 Monto de Inversion:
S/. 5'990,704. Fuente de Financiamiento: FONCOMUN

Unidad Ejecutora B: 20 (9.7%) PIP por el Programa de Emergencia Social Productivo
“Construyendo Peru. Pliego: Ministerio de trabajo. Monto de Inversién S/. 1'636,986 millones
de soles; para la ejecucion de 19 proyectos de Construccion de Muros de Contenc ion, 1 Losa
Deportiva, Calles, 5 Graderias, 3 Escaleras.

Unidad Ejecutora C: 1 (0.49%) PIP 36160 “Construccion de Pistas y Veredas en la margen
derecha del Pueblo Joven “Hijos de Luya”. Pliego: Ministerio de Vivienda, Construccion y
Saneamiento. Monto de Inversién: S/. 707,396 miles de soles.

Unidad Ejecutora D: 1 (0.49%) PIP 8813 “Mejoramiento Integral de barrios en los
Asentamientos Humanos Hijos de Jerusalén y Sefior de Muruhuay | y Il Etapas”. Pliego:
Banco de Materiales S.A.C. Monto de Inversion: S/. 2°018,194 millones de soles.

etigacon socialy Educacon
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Cuadro N° 87: Municipalidad Distrital de Puente Piedra

PP 2004 — 2007. Proyectos Priorizados y Banco de Proyectos

Proyectos Banco de Proyectos
Presupuesto
SERVICIOS Sub - Programa Participativo Registrado del PP
N° SI. N° Sl. % N° % SI.
(a) (b) (c) (d) (c)/(a) | (d)/(b)
ENENALS | Administracién General 4 192,693 4 220,653 | 100.0% | 114.5%
Superior No Universitaria 1 477,239 1 4,678,361 100.0% 980.3%
Ceales BEsai e 12 1489,168| 10| 2120114 | 83.3% | 142.4%
Difusién Cultural
Edificaciones Escolares 65 4,132,355 43 7,555,422 66.2% 182.8%
FIIOC 8 1 SR RE 4 986,498 1 300437 | 250%| 31.4%
SOCIALES. FIOROEen IR E 18 191516 17|  1200138| 94.4%| 626.7%
Seguridad Ciudadana 6 784,622 3 411,088 50.0% 52.4%
Atencion Médica Basica 1 10,575 1 1,004,748 100.0% | 9501.2%
Limpieza Publica 2 2,032,240 2 8,814,190 | 100.0% | 433.7%
Parques y Jardines 12 3,207,462 9 3,833,293 75.0% 119.5%
Salud Ambiental
Saneamiento General 3 771,312
Promocion de la
Produccién Agraria
Comercializacion
SERVICIOS Promocion Industrial 1 20
ECONOMICOS | Promocion del Turismo
Caminos Rurales
Vias Urbanas 46 14,309,516 32| 34,195,241 69.6% | 239.0%
Planeamiento Urbano 6 1,405,218 4 1,507,344 66.7% | 107.3%
TOTAL 181 30,010,414 | 127 65,850,029 70.2% | 219.4%

FUENTE: SNIP Banco de Proyectos, al 11 de Junio 2007

Elaboracion propia




El Presupuesto Participativo en Lima Norte 2004 - 2007, ...apuntes para un Balance

PLIEGO: MUNICIPALIDAD DISTRITAL DEL RIMAC

Presupuesto
Participativo

Proyectos Priorizados: 80, para ejecucion 2004-2007
Monto de Inversion: 7°369,139 millones de soles

Banco De
Proyectos (Bp)

PIP Registrados: 52, desde el 2005 al 11 junio 2007
Monto de Inversion: S/. 9'532,230 millones de soles

PIP Aprobados y Viables: 41
Monto de Inversion: S/. 6'721,585 millones de soles

PIP en Evaluacion: 11
Monto de Inversion: S/. 2’810,645 millones de soles

Unidad Ejecutora A: 50 (96.1%) PIP por la Municipalidad Distrital del Rimac

Monto de Inversion: S/. 9'450,567 millones de soles.

Destacan los siguientes PIP:

o PIP 42217: “Mejoramiento, ampliacién del Centro de Salud de Flor de Amancaes, distrito
del Rimac”. Viabilidad: 09/11/2006. Monto de Inversién: S/. 314,230. Fuente de
Financiamiento: Donaciones y Transferencias

o PIP 45453: “Construccion Local de Participacion Vecinal Calle Cassi nelli, Urbanizacién El
Manzano, distrito del Rimac”. Viabilidad: 29/12/2006. Monto de Inversién: S/. 181,503.
Fuente de Financiamiento: Ayuntamiento de Getafe, ONG-EDESUR

e PIP 64006: “Construccion de Planta de Transferencia de Residuos Sdélidos en el distrit o
del Rimac”. Presentado y en Evaluacién. Monto de Inversién: S/. 300,000. Fuente de
Financiamiento: FONCOMUN

Unidad Ejecutora B: 02 (3.8%) PIP por la Municipalidad Provincial de Lima. Monto de
Inversion: S/. 81,663 miles de soles, para “Implementacion d el Estadio Alejandro Villanueva”,
viable el 02/09/2005; y “Construccién de Losa Deportiva en el Pueblo Joven Los Angeles”
Presentado y en evaluacion.




Cuadro N° 88: Municipalidad Distrital del Rimac

PP 2004 - 2007 Proyectos Priorizados y Banco de Proyectos

Proyectos Banco de Proyectos
Presupuesto
SERVICIOS Sub - Programa Participativo Registrado del PP
N° Sl. N° SI. % N° % SlI.
(a) (b) (c) (d) (c)/(a) | (d)/(b)
SERVICIOS - .
GENERALES Administracion General
Superior No Universitaria
ConiEs EEpeiies 4 180 1 55804 | 250%| 31.0%
Recreacionales
Difusién Cultural
Edificaciones Escolares 2 90,897 1 75,897 50.0% 83.5%
Promocién y Asistencia
Comunitaria 9 511,831 1 148,15 11.1% 28.9%
SERVICIOS : : .
SOCIALES | romociony Asistencia 14 1,389,620 1 84655 74%|  6.1%
Seguridad Ciudadana 3 1,140,000 1 300 33.3% 26.3%
Atencion Médica Basica
Limpieza Piblica 2 525
Parques y Jardines 6 298,8
Salud Ambiental 1 50
Saneamiento General 2
Promocién de la
Produccién Agraria
Comercializacién 2 437
SERVICIOS Promocién Industrial
ECONOMICOS | Promocion del Turismo
Caminos Rurales
Vias Urbanas 30 2,494,148 6 2,334,674 20.0% 93.6%
Planeamiento Urbano 5 251,843
TOTAL 80 7,369,139 11 2,999,180 13.8% 40.7%

FUENTE: SNIP Banco de Proyectos, al 11 de Junio 2007
Elaboracion propia




El Presupuesto Participativo en Lima Norte 2004 - 2007, ...apuntes para un Balance

PLIEGO: MUNICIPALIDAD DISTRITAL DE SAN MARTIN DE PORRES

Presupuesto
Participativo

Proyectos Priorizados: 40, para ejecucion 2004-2007
Monto de Inversion: 12'439,499 millones de soles

Banco De Proyectos
(Bp)

PIP Registrados: 95 desde el 2005 al 11 junio 2007

Monto de Inversién: S/. 20°957,968 millones de soles

Proyectos Priorizados del Presupuesto Participativo registrados: 39 (97.5%)
Monto de Inversion: S/. 9'852,467 millones de soles (79.2% del Presupuesto

Participativo)

PIP Aprobados y Viables: 80
Monto de Inversion: S/. 18’351,290 millones de soles

PIP en Formulacién: 4
Monto de Inversién: S/. 1°071,986 millones de soles

PIP en Evaluacion: 9
Monto de Inversion: S/. 1'467,127 millones de soles

PIP No Viable: 2
Monto de Inversion: S/. 67,565 millones de soles

Unidad Ejecutora A: 92 (96.8%) PIP por la Municipalidad Distrital de San Martin de

Porres

Monto de Inversion: S/. 19°171,939 millones de soles.

Destacan los siguientes PIP:

e PIP 22353: “Construccion de Defensas Riberefias, con gaviones y colchones
antisocavantes, en la margen izquierda del rio Chillén en el distrito de San Martin
de Porres”. Viabilidad: 5/09/2005. Monto de Inversién: S/. 4'757,957. Fuente de
Financiamiento: Donaciones y Transferencias

e PIP 26154: “Mejoramiento del Canal Chuquitanta”. Viabilidad: 25/03/2006. Monto
de Inversién: S/. 1°037,755. Fuente de Financiamiento: Otros

e PIP 25609: “Construccion de infraestructura urbana para personas con
discapacidad Av. Peru , distrito de San Martin de Porres”. Viabilidad: 22/11/2005.
Monto de Inversion: S/. 174,897. Fuente de Financiamiento: FONCOMUN

e PIP 58889: “Construccion de Sistema de Agua y Alcantarillado en la Asociacién
de Vivienda Daniel Alcides Carrion, distrito de San Martin de Porres”. Viabilidad:
13/09/2007. Monto de Inversion: S/. 120,000. Fuente de Financiamiento:
FONCOMUN

o PIP 48225: “Construccion del Sistema Distrital de Riego para parques, bermas y
areas verdes — | Etapa, distrito de San Martin de Porres”. Viabilidad: 20/04/2007.
Monto de Inversion: S/. 1°995,000. Fuente de Financiamiento: FONCOMUN

Unidad Ejecutora B: 1 (1.05%) PIP por la Municipalidad Provincial de Lima. Monto
de Inversion: S/. 45,000 miles de soles, para la “Construccién de Losa Deportiva de
Uso Multiple en la Asociacion de Pobladores Pedregal, distrito de San Martin de
Porres”; viable el 12/09/2006.

Unidad Ejecutora B: 02 (3.8%) PIP por la Municipalidad Provincial de Lima. Monto
de Inversion: S/. 81,663 miles de soles, para “Implementacion del Estadio Alejandro
Villanueva”, viable el 02/09/2005; y “Construccion de Losa Deportiva en el Pueblo

Joven Los Angeles”. Presentado y en evaluacion.

Unidad Ejecutora C: 2 (2.1%) PIP. Pliego: Ministerio de Vivienda, Construccién y

Saneamiento. Monto de Inversion: S/. 1'741,029. Para:

PIP 66084: “Construccion de pistas y veredas en la Asociacion de Propietarios

de Vivienda Santa Rosa, distrito de San Martin de Porres”. Viabilidad:

26/10/2007. Monto de Inversién: S/. 708,125.

- PIP 68112: “Construccién de pistas y veredas en la Asociacion de vivienda
Residencial Virgen del Carmen, distrito de San Martin de Porres. Viabilidad:

16/11/2007. Monto de Inversion: S/. 1°032,904.

rnativa
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Cuadro N° 89: Municipalidad Distrital de San Martin de Porres

PP 2004 — 2007 Proyectos Priorizados y Banco de Proyectos

Proyectos Banco de Proyectos
Presupuesto
SERVICIOS Sub - Programa Participativo Registrado del PP
N° Sl. N° S/. % N° % Sl.
(a) (b) (c) (d) (c)/(a) | (d)/(b)
SERVICIOS -~ )
GENERALES Administracién General 2 85
Superior No Universitaria
Centros _Deportivos 1 200
Recreacionales
Difusién Cultural 1 200
Edificaciones Escolares
Promocion y Asistencia
Comunitaria 2 250
SERVICIOS ” - -
Promocion y Asistencia
SOCIALES Social 1 200
Seguridad Ciudadana 4 2,290,812 2 493,212 50.0% 21.5%
Atencion Médica Basica 2 215
Limpieza Piiblica
Parques y Jardines 4 1,215,300 3 2,450,297 75.0% 201.6%
Salud Ambiental 2 200
Saneamiento General 1 700
Promocion de la
Produccién Agraria 1 50 1 1,037,755 | 100.0% | 2075.5%
Comercializacion 2 350
SERVICIOS Promocién Industrial 2 400
ECONOMICOS | Promocion del Turismo
Caminos Rurales
Vias Urbanas 10 4,753,477 32 5,696,306 | 320.0% | 119.8%
Planeamiento Urbano 5 1,329,910 1 174,897 20.0% 13.2%
TOTAL 40 12,439,499 39 9,852,467 97.5% 79.2%

FUENTE: SNIP Banco de Proyectos, al 11 de Junio 2007
Elaboracion propia




El Presupuesto Participativo en Lima Norte 2004 - 2007, ...apuntes para un Balance

A MANERA DE CONCLUSIONES Y RECOMENDACIONES

FORTALECIMIENTO DE LOS PROCESOS PARTICIPATIVOS

El proceso de formulacién del Presupuesto Participativo en el pais y particularmente en Lima
Norte, ha pasado a constituirse en el eje movilizador de las de las organizaciones de la
sociedad civil y un sector importante de ciudadanos en cada localidad; generando procesos de
interaprendizaje respecto a la gestién de los recursos publicos por las municipalidades, tanto
de lideres y dirigentes sociales, como politicos y funcionarios de estas instituciones de
Gobierno Local.

El proceso del Presupuesto Participativo sumado a los de planificacion del desarrollo, han
generado nuevas instancias de representacion de nivel distrital de la sociedad civil, como el
CCLD, Comités de Vigilancia del Presupuesto Participativo, Comités de Obras, Mesas de
Concertacion y redes de caracter tematico, que se suman a la dinamica de otras formas
organizativas con larga experiencia de gestion en diversos temas del desarrollo como las
organizaciones vecinales y las organizaciones sociales de base.

Sin embargo, se da una débil articulacion entre las instancias de representacion distrital y las
organizaciones de base de las cuales, se supone, surge su representacion. Urge el
fortalecimiento de los procesos participativos a partir de la articulacion de éstas instancias y las
organizaciones de base, bajo criterios de corresponsabilidad primeramente desde las mismas
organizaciones sociales y la poblacion en general, asi como de la Municipalidad y 6rganos
sectoriales desde sus competencias y rol promotor de construccion de ciudadania y
participacion ciudadana.

ARTICULACION INSTITUCIONAL PARA GESTION DEL DESARROLLO INTEGRAL DE LA
LOCALIDAD

El proceso del Presupuesto Participativo viene evidenciando las limitaciones presupuestales y
de gestion de las municipalidades para el cumplimiento de sus responsabilidades desde sus
competencias y funciones, mas aun cuando no integra las responsabilidades de los 6rganos
sectoriales y el sector privado en la gestion del desarrollo integral de la localidad, actuando sélo
sobre los recursos municipales convirtiendo el proceso en un “Presupuesto Participativo
Municipal’.

El desarrollo integral demanda la articulacion de los planes estratégicos institucionales de la
Municipalidad, 6rganos sectoriales y del sector publico al Plan de Desarrollo Concertado Local,
la integracion interinstitucional para la formulacion de programas y proyectos estratégicos, con
propuestas de suma de capacidadesy cofinanciamiento

BRINDAR MAYORES CAPACIDADES PARA LA DETERMINACION DE LA INVERSION
PUBLICA

Si bien no se ha efectuado un analisis profundo respecto a los niveles de ejecucién de la
inversion publica municipal, sin embargo puede observarse que el comportamiento para
determinar la inversion dirigida a la atencion de diversos problemas en el marco de sus
competencias, es diferente en cada Gobierno Local de Lima Norte, y en muchos casos sin
prestar atencion al Plan de Desarrollo Concertado Local y los proyectos estratégicos
aprobados en los mismos, sobre los cuales existe un alto grado de desconocimiento de la
poblacién, los nuevos lideres sociales e incluso de funcionarios y autoridades municipales; con
la consecuente priorizacion y programacién del gasto de acuerdo a criterios del cuerpo de
funcionarios y las decisiones politicas de las autoridades.




El respeto a los acuerdos consensuados y plasmados en los planes de desarrollo, debe tener
una estrecha articulacion con el presupuesto para el proceso de su programacion y ejecucion
anual, desde un manejo publico de los procedimientos por todos los actores respecto a la
identificacion de los proyectos de mayor impacto para el desarrollo, el marco normativo
presupuestal y la metodologia de formulacion de los proyectos de inversion, asi como la
generacion de los ingresos por toda fuente.

SISTEMA DE INFORMACION ARTICULADO PARA LA PLANIFICACION Y PRIORIZACION
DEL GASTO

Un aspecto medular en todos los actores del proceso, es el alto grado de desinformacion sobre
la realidad integral de la localidad. Cada actor tiene una percepcioén respecto de lo que sucede
en su ambito territorial y/o social, enfocando desde esta mirada las prioridades sobre las cuales
desea actuar.

No existe en las Municipalidades ni en las organizaciones de la sociedad civil de cada distrito,
una base de datos actualizada que contenga el cuadro de necesidades segun escala de
prioridades, las acciones necesarias a ser ejecutadas para su superacion y la valorizacion de
las mismas, que permitan establecer de forma objetiva y consensuada los Programas
Multianuales de Inversion Publica (PMIP) para el mediano y largo plazo, garantizando su
priorizacion en el financiamiento y ejecucién anual al momento de formular el Presupuesto
Institucional Anual (PIA) y el Presupuesto Participativo.

No existe y se hace necesaria un area multidisciplinaria en la Municipalidad que en forma
permanente, organice y realice el monitoreo de los avances y el impacto social de la inversiéon
de los presupuestos participativos, a fin de ir evaluando los logros y dificultades articulados al
cumplimiento del PMIP; ala vez que brinde la informacién suficiente y ordenada para el acceso
ciudadanoy su presentacion en los actos de “Rendicion de Cuentas”.

Asimismo, se hace necesaria la conformacion de una instancia Interinstitucional permanente
entre la Municipalidad, los 6rganos sectoriales y el sector privado, que permita articular la
informacién que maneja cada uno segun su intervencion y especializacion en el tratamiento de
la problematica local, a fin de programar la inversion y hacerla mas eficiente y eficaz desde una
sumatoria de capacidades y recursos.

EJERCICIO DEL DERECHO A LA INFORMACION E INTERES POR LAS FINANZAS
PUBLICAS

Otro aspecto central, es el alto grado de desconocimiento por parte de la sociedad civil -incluso
por los funcionarios y autoridades municipales-, sobre los recursos y presupuesto publico de la
Municipalidad y los érganos sectoriales presentes en la localidad, asi como los planes de
inversion del sector privado.

Respecto a los recursos publicos, existe un mal criterio de que su manejo y conocimiento
corresponde sélo a las autoridades y la burocracia de las entidades estatales, a los mismos que
se les inviste con la responsabilidad de determinar su ejecucién. La mayoria de ciudadanos de
los distritos de Lima Norte no ejerce este derecho a la informacién ni muestra interés por las
finanzas publicas, salvo el de ver expresada en resultados su ejecucion. Al lado de ésta
situacion, se muestra un avance en el interés y manejo de esta informacién, por un sector de
lideres y dirigentes que hoy asisten a los procesos del Presupuesto Participativo.

Parte de este problema es la desinformacién sobre la articulacion de la generacion y el gasto de
los recursos publicos desde y entre los niveles de gobierno, asi como la incidencia mutua que
éstos tienen sobre la realidad local en el marco de sus competencias, para la solucién de los
problemas y atencion de los servicios. No podra haber concertacion para el desarrollo, si existe
un uso privilegiado de la informacion y metodologia del uso de los recursos publicos, solamente
por unade las partes.




El Presupuesto Participativo en Lima Norte 2004 - 2007, ...apuntes para un Balance

ARTICULACION DEL MARCO NORMATIVO

En los ultimos ocho afios se han venido dando un conjunto de dispositivos legales que amplian
la participacién ciudadana en diversos procesos para la consulta y toma de decisiones al lado
de instituciones del Estado, asi como de garantia del derecho ciudadano en la gestién del
desarrollo. Es evidente la necesidad de compendiar y articular los diversos dispositivos
relacionados a la participacion ciudadana en una sola norma y su reglamentacién acorde con
la realidad diversa del pais, estableciendo claramente los requisitos minimos uniformes para el
ejercicio de este derechoy las obligaciones ciudadanas en la gestion del desarrollo, superando
la yaobsoleta Ley N°26300 Ley de los Derechos de Participacion y Control Ciudadanos.

Igualmente, es necesario articular en un solo texto ordenado, los dispositivos relacionados a
los procesos de planificacion y presupuesto, superando las contradicciones abiertas entre lo
normado enla Ley N° 28056 Ley Marco del Presupuesto Participativo, su Reglamento (D.S. N°
171-2003-MEF.76.01) y las directivas sobre la formulacion del Presupuesto Institucional de
Apertura de la Municipalidad (PIA), a fin de garantizar el derecho de participacion de los
ciudadanos en estos procesos, asi como el garantizar su difusion y aplicacion con caracter de
imperativo y sujeto a sancion en caso de incumplimiento

LIMITADA INVERSION EN PROYECTOS DE INVERSION SOCIAL (EN LA PERSONA)

El mayor indice de inversién se centra en proyectos de infraestructura y equipamiento urbano,
en razon que son necesidades existentes en los centros poblados de los distritos de Lima
Norte, y a que los Agentes Participantes son en su mayoria dirigentes vecinales cuyas
propuestas van dirigidas a la construccion de obras de infraestructura (pistas, plazas,
alamedas, lozas deportivas, muros de contencion, agua y desagie, entre otros), imponiendo
sus criterios al momento de la priorizacion; limitando la aprobacion de proyectos de indole
educativo, cultural, desarrollo de capacidades, nutricion, salud, entre otros. A ello se suma el
enfoque de las autoridades respeto al caracter tangible de las obras que reditian en créditos
politicos. Es necesario determinar mecanismos que permitan la priorizacion y financiamiento
de proyectos y actividades estratégicas dirigidas al desarrollo de la persona, partiendo de las
prioridades establecidas en el Plan de Desarrollo Concertado del distrito, sobre estos temas.

LA ASOCIACTIVIDAD Y MANCOMUNIDAD COMO OPORTUNIDAD PARA LA
PLANIFICACION Y EJECUCION PRESUPUESTAL

No obstante que los Distritos de Lima Norte afrontan problemas comunes o similares, como
son la inseguridad ciudadana, los bajos niveles de educacién y salud debido a la pobreza, los
aspectos medio ambientales como la limpieza publica y contaminacion, entre otros, sin
embargo no son abordados desde un enfoque integral y articulado como Zona Lima Norte, que
permita optimizar la inversion desde laimplementacion de soluciones conjuntas.

Es necesario promover y generar conciencia en los lideres sociales y autoridades Municipales,
respecto a las ventajas de aunar esfuerzos y aprovechar el asociativismo y mancomunidad que
el marco normativo brinda (Ley N° 29029 “Ley de Mancomunidad Municipal” y Ley N° 27972
Ley Organica de Municipalidades), para la elaboracién y ejecucién de proyectos a nivel Lima
Norte.

PROBLEMAS COMUNES SOLUCIONES ARTICULADAS

Los proyectos priorizados en los procesos participativos revelan que en diverso grado, existen
en Lima Norte algunos problemas comunes que requieren de la implementacion concertada
de soluciones también comunes; siendo posible esbozar -desde un enfoque de beneficio
comun y ahorro de recursos-, la articulacion de experiencias y capacidades de los actores
sociales y autoridades, para la formulacién y ejecucion conjunta de algunas propuesta, tales




Servicios Generales a) Programas de Desarrollo de Capacidades para Funcionarios y Autoridades de la
Municipalidad, Dirigentes y Lideres Vecinales;

b) Desconcentracién de la Gestion Administrativa con la creacion de Agencias
Municipales, que acerquen a los vecinos a la prestacion y gestién de los
servicios en las zonas;

c) Profundizar el rol planificador de las municipalidades dotandolas de los
instrumentos de gestion (Plan de Desarrollo Concertado, Plan de Desarrollo
Econémico, Plan de Desarrollo Urbano)

d) Crear y fortalecer el Sistema de Participacion Ciudadana de Lima Norte y sus
distritos para el impulso del desarrollo local. Implementar una Red de
Informacion General al Vecino y la generacion de capacidades para la gestion
del desarrollo en dirigentes y lideres sociales

Servicios Sociales a) Implementacién y articulacion de Centros de Educacion Superior, con incidencia
en el desarrollo y fortalecimiento de capacidades e iniciativas empresariales

b) Construccién, mejoramiento y articulacion de Biblioteca Municipales de Lima
Norte, con equipamiento y sistemas informaticos modernos

c) Programa de puesta en valor de zonas arqueoldgicas; corredores turisticos y
consolidacion de la identidad mediante la educacion y gestion del patrimonio
cultural. Redes para la articulacion de las actividades culturales y artisticas

d) Programa Integral para la disminucién de la violencia intrafamiliar y violencia
social

e) Programa de prevencion y lucha contra la TBC

f) Programa de disminucion de desnutricién infantil en zonas de extrema pobreza

g) Sistema Integral de Seguridad Ciudadana y Defensa Civil, con programas
preventivos y disuasivos

h) Plan de Tratamiento de Residuos Sdlidos

i) Plantas de Transferencia

j) Creacién y ampliacion de Franjas Ecolégicas

k) Creacién y ampliacion de Sistemas de Riego Urbano Alternativo y Tecnificado

Servicios Econémicos |a) Mercado Mayorista y Centro de Acopio de Lima Norte

b) Apoyo al desarrollo rural y defensa de areas agricolas

c) Articulacion de conglomerados comerciales y productivos

d) Mega Parque Industrial de Lima Norte

e) Centro de Servicios Productivos y Tecnoldgicos

9)

f)

Red de Zonas Industriales de Lima Norte
Mejoramiento de Avenidas Articuladoras, Carretera y Empalmes
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Lima Metropolitana. Actualizado al 7 de Setiembre del 2007




=\ _
E‘alternatlva

Centro de Investigacion Social y Educacion Popular

Departamento de Participacion Ciudadana y Gobiernos Locales

Emeterio Pérez N° 348 - Urb. Ingenieria, Distrito San Martin de Porres
Teléf: 481- 5801/ 481- 1585 Fax: 481 6826
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