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Prélogo

La cultura de la mercancia va modificando nuestros valo-
res, la conciencia de lo que somos y aun la memoria de lo
que fuimos, asi como los limites de lo que definimos como
posible y deseable. Hemos perdido aquel antiguo sentido
de lo trdgico que nos habia legado Grecia, con sus mitos,
dioses y pasiones. Y ya no sabemos disfrutar de las puestas
de sol porque son, todavia, gratuitas.

Pablo Latapi (2007, p. 120)*

Conoci al profesor Roberto Escorcia en octubre de 2013. Fue en el Congreso
Anual de Investigacién del Departamento de Produccién Econémica; era la
primera ocasién que yo asistia a ese evento. Federico Novelo, jefe del Depar-
tamento, me habia invitado a impartir la conferencia de apertura en honor a
Eduardo Ibarra Colado, mi maestro, a quien le debo mi llegada a la Unidad
Xochimilco de la Universidad Auténoma Metropolitana (UAM-X), después de
mi breve paso por la recién fundada Unidad Cuajimalpa, y mi consecuente y
poco comprensible salida intempestiva.

Después de la charla, me dispuse a acercarme al trabajo de mis nuevos cole-
gas de Departamento y de Unidad, casi todos desconocidos. Elegi la sala donde
Roberto expuso. Me parecié que hizo una excelente presentacién y al concluir
me acerqué a él y le pregunté “beres marxista?”. No recuerdo bien a bien lo
que me respondié, tampoco recuerdo si le parecié que lo dije con un dejo de
sorpresa, rechazo o admiracién. Ahora sé que la pregunta correcta debié ser:
“.Estudias el pensamiento de Marx?”, o algo similar, dada la connotacién ne-
gativa que para muchos tiene el término marxista. Aclaro que me sorprendié
gratamente conocer a alguien dedicado actualmente al estudio de Marx pues
yo hice mis ultimas lecturas sobre este autor en el tronco bésico, cuando estu-
dié la licenciatura en Administracién en la UAM Iztapalapa. Los tres tomos de
El Capital son parte de los clasicos de mi biblioteca personal; se suman a ellos

! Latapi, S. P. (2007). Conferencia magistral para recibir el doctorado honoris causa de la
Universidad Auténoma Metropolitana. Perfiles Educativos, xx1x(115), 113-122.
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INVITACION AL PENSAMIENTO CRITICO: DIALOGANDO SOBRE MARX EN EL SIGLO XXI

viejas y amarillentas copias de otros textos de Marx que he guardado, tal como
se conservan muchos otros documentos que pensamos que en alguin otro mo-
mento de nuestra vida hemos de ocupar. Durante los ultimos diez afios de mi
labor como académica, lo més cercano a Marx que he leido —y sigo leyendo—
es la llamada corriente neomarxista o teoria critica de la sociologia y la econo-
mia de la educacion. Asi, la presentacién de Roberto y mis posteriores charlas
con un estudioso autoexigente como es él, me significaron un magnifico reen-
cuentro con el autor que en esta ocasidén nos ocupa.

Después de esa confluencia de 2013, Roberto y yo coincidimos poco en la
UAM, ya sea entre los pasillos de las aulas o de paso por los cubiculos que, se
supone, son los lugares en los que vivimos cotidianamente. Probablemente nos
encontramos de nuevo hasta el afio 2015, cuando ambos éramos coordinadores
de posgrado. Tampoco hubo mayor posibilidad de intercambio, salvo un par de
reuniones de trabajo esporédicas, segun mis notas de aquellas épocas.

No es extrafio que las cosas ocurrieran asi. En general, los académicos, aun
habitando el mismo espacio geografico en la universidad, casi nunca nos ve-
mos, conversamos poco, nos leemos menos y sabemos practicamente nada de
lo que cada uno hace o estudia. Un encuentro anual, sea congreso, coloquio,
foro o como prefiramos llamarle, ha sido la opcién para resarcir nuestra habi-
tual ausencia, nuestro evidente desencuentro. Pienso que ello no sea suficiente,
porque hemos permitido que la 1égica de la individualidad y de un conteo de
puntos perverso se imponga por sobre la valiosa posibilidad de leernos, de en-
contrar nuestros vacios mirados por otros ojos y de dar a nuestros argumentos
una mayor solidez basada en las experiencias y trabajos de investigacién de
otros, desde nosotros y para otros. En palabras de Roberto y sumadas a mis pro-
pias reflexiones, se nos ha impuesto, desde la vena més profunda del sistema
capitalista, la competencia, minando la posibilidad de colaborar con casi cual-
quier ambito de la vida social, incluido el académico, si no observamos en ello
un principio claro de utilidad y de ganancia, sea ésta material o simbdlica.

Fue hasta 2018 que Roberto y yo conversamos sobre nuestras preocupa-
ciones universitarias y nuestras cuestiones y temadticas de investigacién. La sola
posibilidad de escucharnos nos sorprendié con demasiadas coincidencias.
Por lo menos yo me senti menos aislada y sola después de que muriera Eduardo
Ibarra, en un mundo que por su naturaleza debiera caracterizarse por la colec-
tividad, la disidencia, la coincidencia y el didlogo permanente, siempre nece-
sarios para construir y construirnos desde ellos. También convenimos en la
relevancia de la docencia y en el deterioro de las relaciones entre profeso-
res y estudiantes, asi como en el abandono de que son objeto estos ultimos.
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PROLOGO

Me gustd la fortaleza intelectual y el sentido ético de su discurso y su accién.
Pero sobre todo las coincidencias que encontramos por la necesidad de reco-
nocer a la UAM como el lugar donde elegimos vivir, donde nos tocé aprender el
oficioy la profesién académica con sus aciertos y avatares. Estoy convencida de
que somos parte de la generacién que deberé reformar a la institucién que con
cuarenta y cinco afios de edad se enfrenta hoy a su origen, a sus logros y pen-
dientes. En un contexto de cambio como el que vive el pais y el mundo, nos toca
retar con discursos y acciones al sistema y sus perversiones; nos corresponde
aprender del pasado para no repetir sus errores, a veces involuntarios, en el
presente, y aspirar a un futuro nuestro y de otros, que la UAM, sus estudiantes
y nosotros mismos deseamos sea transformado.

En una de nuestras tantas charlas presenciales, pero también en aquellas
que hoy son mediadas por la tecnologia, Roberto me platicé que estaba traba-
jando en un libro producto de entrevistas que sus alumnos realizaron a estu-
diosos del pensamiento de Marx. La historia de cémo surgié el libro la cuenta
en la introduccién, paginas adelante. En ese intercambio de ideas y después
de compartirle un texto que yo acababa de escribir con el fin de recibir sus
comentarios, me preguntd si cuando el libro de las entrevistas estuviera listo
yo podria prologarlo. El dia llegé.

Dudé si era adecuado incluir estas remembranzas en un texto cuyo objetivo
debfia ser invitar al lector a proseguir con la lectura de lo que importa: la obra en
cuestién. Pero el placer por nuestras coincidencias, por nuestras largas charlas
y por compartir la UAM como un espacio privilegiado para vivir la profesién
académica y ser educadores, me convencieron de hacerlo. Formamos parte de
los académicos mexicanos del primer cuarto del siglo xx1, somos educadores
en la més alta concepcién de lo que ello significa y que he aprendido a lo largo
de mi instruccién junto a muchos colegas; especialmente aquellos que creye-
ron y creen en utopias, y me ensefiaron a inventar y sostener las mias. Nues-
tro compromiso esté con la educacién mexicana, principalmente con quienes
ven en la universidad publica la oportunidad de transformarse y ser libres de
pensamiento y accién; con quienes no la conciben como una institucién que
responde al mercado, a la empresa o al Estado, sin el menor cuestionamiento.
Por el contrario, estoy convencida de que la Universidad y la educacién son
un mundo, nuestro mundo de encuentro de cada uno consigo mismo y con los
demas (Freire, 2005, p. 15).2

2 Freire, P. (2005). Pedagogia del oprimido, México: Siglo xx1.
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I

Toca ahora hablar del libro. ¢Estamos dispuestos verdaderamente a enfrentar-
nos a estudiantes criticos? O mejor atn, éestamos preparados para sus cues-
tionamientos, inconformidades y para escuchar...? iSil, {para escuchar sus
voces? No estoy segura de ello. La critica siempre encuentra limites cuando se
trastocan nuestras posturas, nuestras creencias, nuestros dominios e idolatrias
tedricas y nuestros territorios bien resguardados, producto de afios de forma-
cién, de enriquecimiento intelectual y, también, épor qué no decirlo?, de arro-
gancia que se amontona, o bien por pensar que somos grandes repositorios y
conductos del conocimiento, o bien por el puro pasar y acumular del tiempo.

Invitacion al pensamiento critico: dialogando sobre Marx en el siglo XXI,
constituye una critica a la homogeneidad del pensamiento, en un lugar que por
su propia naturaleza alberga la diversidad de éste: la Universidad. Si imagina-
mos una brdjula que nos oriente para su lectura, una primera ruta seria la de
su origen y su construccién artesanal. La segunda, es un camino que conduce
a un callején donde vamos encontrando puertas que se abren para pensar los
grandes problemas que vivimos en la actualidad. Pensarlos desde el clasico y
criticado Marx, dicen los autores en la introduccién de la obra. Permitaseme
hacer un breve recorrido por ambos senderos sin llegar al final de cada uno,
porque estoy convencida de que es precisamente en su interseccién donde el
lector decidird su propio andar.

La primera ruta, la de la construccidn, es la evidencia de cémo la guia de un
profesor puede conducir a sus estudiantes a la creacién. Se trata de una obra
de estudiantes para estudiantes. Roberto Escorcia, a propdsito o sin intencién
alguna, y en compafiia de sus estudiantes, siempre como actores principales,
rastrearon silencios y ausencias sobre el pensamiento de Marx. Lo hicieron
desde la pregunta juiciosa y con un amplio conocimiento de la obra del autor.
Edificaron una obra que al mismo tiempo reinventé su experiencia, entendida
ésta como los aprendizajes adquiridos en la practica en la relacién que cons-
truyen con sus pares y, en diferentes planos, con su institucién. Se trata de un
proceso reflexivo, transformador, que emerge a partir de y en el encuentro coti-
diano del sujeto con los otros, con el otro, consigo mismo (Ramirez, 2012).2

Como telén de fondo de la obra editada por Maria Fernanda Ortega, Luis S.
Villegas y Roberto Escorcia, asumo que, y espero no equivocarme, exista una

3 Ramirez, R. (2012). Cambiar, interrumpir o abandonar. La construccidn de experiencias de los
estudiantes en su trdnsito por una institucién de educacién superior tecnolégica, México: ANUIES.
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concepcién sobre la(s) universidad(es) publica(s) mexicana(s). Pienso que,
como yo, los autores de este libro no creen en la Universidad que debid, por
decreto, sumarse al discurso internacional y bien arropado en las politicas pu-
blicas nacionales de “la sociedad y las economias del conocimiento” sélo con
el fin de parecer y aparecer “moderna”. Dudo, y creo que ellos también, que la
universidad publica deba reconfigurar su misién y reorientarse hacia algo que
le permita integrarse acriticamente a lo que recientemente se ha denominado
“Industria 4.0”. Es verdad que los estudiantes deben desarrollar y fortalecer
ciertas habilidades y capacidades teéricas y técnicas propias de su disciplina;
pero es igualmente relevante el hecho de que en la Universidad se debe ense-
fiar, aprender y compartir mucho més que el conocimiento racional, que esta
orientado a un mercado laboral, por cierto, precario y deprimido como el que
espera a los jévenes cuando concluyan sus estudios.

Es gratificante leer una obra en la que los actores principales son los estu-
diantes, nuestros estudiantes. Poco se sabe y se cuestiona quiénes son estos
actores en la Universidad: un mosaico de personas de diversas edades, culturas,
subculturas, trayectorias biografico-académicas, condiciones socioeconémicas
y expectativas sobre su futuro. Su ingreso a la institucién implica una transi-
cién en sus vidas, que los enfrenta con sentimientos diferentes, aprendizajes y
desaprendizajes, asi como retos antes invisibilizados por la 16gica de la juven-
tud (Ramirez, 2012). Una vez en la Universidad deben reconocer las reglas y
aprender a jugarlas. En particular, los estudiantes de la UAM-X se enfrentan, al
menos en el discurso, a un cambio en el paradigma del proceso de ensefianza-
aprendizaje, el sistema modular. De ellos se espera el espiritu critico, el cues-
tionamiento persistente y el juicio argumentado. En este sentido, la presente
obra da cuenta y es un ejemplo claro de la formacién reflexiva, de la toma
de conciencia y del cuestionamiento one best way. Alli radica su valor, y por
ello, muy probablemente sirva de ejemplo para otros estudiantes, pero sobre
todo, para otros profesores.

La segunda ruta que orienta esta lectura advierte de un amplio recorri-
do sobre la relevancia de la obra de Marx desde variadas voces en el mundo.
Cada una de las entrevistas toca y abre puertas para (re)pensar desde Marx, a
partir de sus categorias analiticas y la vigencia de su pensamiento, los gran-

% Abro paréntesis a lo plural al asumir la diversidad de las universidades publicas mexicanas,
aun la que existe en sus interiores. Un ejemplo simple clarifica lo anterior: la uam es una uni-
versidad integrada por cinco unidades, pero cada una guarda sus propios conflictos, logros, his-
torias y dindmicas; cultiva disciplinas diferentes; sus actores son distintos; asimismo, su légica
académico-politica también es distinta.
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des problemas que hoy enfrentan las sociedades. Crisis econémica, financiera,
cultural y social son revisitadas desde el marco analitico del autor clasico de la
economia, la filosofia y la sociologia. En veinte entrevistas el lector encontrara
otros modos de mirar e interpretar los hechos sociales, econémicos y politicos
mads acuciantes y hasta dolorosos, que actualmente enfrenta el mundo. La lec-
tura de cada texto conduce a fuertes cuestionamientos: épodemos vivir/convi-
vir de otra manera?, ées posible un verdadero cambio social? El lector tiene
en sus manos una obra que ofrece més preguntas que respuestas, y alli radica
su valor.

III

Asi vivi mis encuentros con Roberto en la UAM-X. Asi conoci a algunos de sus
estudiantes, especialmente a Aarén Arévalo, con quien hoy me une una bella
amistad. Esta obra plasma el verdadero placer del trabajo colectivo, que se lee
en cada una de sus paginas, se (re)vive en los autores de cada capitulo. Imagino
también que fue divertido escribirlo; trabajar con los estudiantes siempre lo es.
No es el clasico libro que busca cumplir con los esténdares de la evaluacién o
con un falso rigor cientifico que muchas veces termina en ensayo simulado de
investigacién. No obstante, es una obra escrita con puleritud y es ampliamente
relevante para la Universidad, para la economia como disciplina, para los pro-
fesores economistas y no economistas, para los estudiantes economistas, asi
como los de todas las disciplinas.

Deseo que tenga muchos lectores, tantos como estudiantes y maestros ha-
bitamos las instituciones de educacién superior, especialmente, las universida-
des publicas. Lectores criticos, abiertos, sensatos, tolerantes y juiciosos. Buenos
lectores. Me siento afortunada por la invitacién a escribir estas lineas.

Del libro, de sus lectores, de nuestras coincidencias y divergencias, de nues-
tras aspiraciones por un mundo més justo, menos desigual y més equitativo,
hemos de seguir hablando y aprendiendo, mientras, y cuando el tiempo nos lo
permita.

Angélica Buendia Espinosa

Texcoco, Estado de México.
18 de octubre de 2019.
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A manera de introduccidn.
Inquietudes, inconformidades
y voces estudiantiles

Roberto Escorcia, Luis Villegas
y Fernanda Ortega

El telén de fondo

Esta obra resulta del ejercicio critico de un grupo de estudiantes de la licencia-
tura en Economia,® quienes tras haber concluido las lecciones correspondien-
tes a este nivel de estudios arribaron a una conclusién: la formacién recibida
—que se traduce en un conjunto de saberes, competencias, experiencias y
expectativas, y que descansa fuertemente en el enfoque tedrico neoclasico—
no les permite comprender, explicar y, en menor medida, ofrecer alternativas
a las diversas problemaéticas que su sociedad enfrenta. La marginacién social,
la extrema pobreza, la descomposicién del tejido social, los enormes problemas
ecoldgicos, la violencia, la desigualdad, la crisis y el desempleo, entre los maés
relevantes, son hechos que resultan ajenos e inaprensibles desde la formacién
analitica y practica que los estudiantes recibieron.®

Esta insuficiencia en la ensefianza recibida incentivé en ellos la actitud eriti-
cay el rasgo inquisitivo propios de la juventud, lo que, a su vez, se tradujo en la
busqueda de un contexto educativo distinto que podria escandalizar a aquellos

5 Ellos son, por orden alfabético, los siguientes: Ivonne Angélica Flores Solares, Maria Fer-
nanda Ortega Valdez y Luis Santiago Villegas Bedolla. Actualmente los tres realizan estudios de
posgrado en el Programa de Maestria y Doctorado en Ciencias Econémicas de la Universidad
Auténoma Metropolitana (UaM).

6 Es importante sefialar que el interés de este grupo de estudiantes no es un hecho aislado,
por el contrario, forma parte de una larga lista de protestas estudiantiles a nivel mundial contra el
dogmatismo ortodoxo en la formacién de economistas. La publicacién internacional Post-Autistic
Economics Review que derivé en la Real World Economics Review (disponible en http://www.
paecon.net) es resultado, por ejemplo, del movimiento que esté en la base de la actual World
Economics Association’s Young Economists Network, un movimiento de jévenes matriculados
en diversas universidades de Francia en el afio 2000.
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educadores que, siguiendo la interpretacién de Freire (2007), estén acostum-
brados a ejercer la docencia como un proceso en el que los alumnos, a quienes
se les asigna un rol pasivo que se limita a escuchar, memorizar y repetir, deben
“ser llenados” con un contenido narrativo y discursivo sobre una realidad que
se presenta como “algo detenido, estatico, dividido y bien comportado” (p. 49).
La busqueda referida tiene un objetivo fundamental: hacer frente a una edu-
cacién que se reduce a “hablar o disertar sobre algo completamente ajeno a la
experiencia existencial de los educandos” (p. 49).”

Se trata, asi, de un escenario definido por estudiantes que preguntan por su
realidad y, a su vez, exigen una formacidn distinta. Estudiantes que descubren
lo poco que saben de si mismos y de la realidad social que los define, y que
consecuentemente indagan, cuestionan, responden, rompen paradigmas, abren
nuevas puertas, exigen espacios renovados y nuevas maneras de ser educados,
al participar del propio proceso educativo. Lo que, puesto en otras palabras,
implica la necesidad de entender la formacién como un ejercicio de liberacién

Otra muestra de la preocupacién estudiantil sobre los contenidos que se ofrecen en las universi-
dades la tenemos en la carta enviada el 2 de noviembre de 2011 a Greg Mankiw, en la que se lee:

Hoy, estamos saliendo de su clase, Economia 10, para expresar nuestro descontento con el
sesgo inherente a este curso introductorio de economia. Estamos profundamente preocu-
pados por la forma en que este sesgo afecta a los estudiantes, a la universidad y a nuestra
sociedad en general. Como estudiantes universitarios de Harvard, nos inscribimos en Eco-
nomia 10 con la esperanza de obtener una base amplia e introductoria de teorfa econémica
que nos ayudara en nuestras diversas actividades intelectuales y diversas disciplinas, que
van desde economia, gobierno, ciencias ambientales, politicas ptblicas y més all4. En su
lugar, encontramos un curso que defiende una visién especifica —y limitada— de la eco-
nomia que creemos perpetia los sistemas problemaéticos e ineficientes de desigualdad
econdémica en nuestra sociedad actual. (Estudiantes de Economia 10, 2011)

7 En el caso especifico de la ensefianza de la Economia, el concepto de equilibrio neocldsico,
que garantiza la compatibilidad de decisiones de todos los agentes econémicos que participan
en la economia, es el ejemplo por antonomasia de un discurso completamente ajeno a la expe-
riencia existencial de los estudiantes. La base analitica y la epistemologia de la teorfa econémica
convencional han sido sefialadas como instrumentalistas (Lavoie, 2006) en cuanto plantean hipé-
tesis sobre un mundo imaginario y no realista, cuya validez depende de que éstas permitan
predicciones precisas —tal como lo plantease Milton Friedman (1953) en The Methodology of
Positive Economics— y posibiliten calcular el valor de una nueva posicién de equilibrio. La con-
secuencia més discutida de esta forma de proceder de la visién dominante es su incapacidad
para explicar la existencia de fenémenos tales como las crisis econémicas, las burbujas especu-
lativas, la concentracién de capitales, la pobreza extrema y el desempleo involuntario en la eco-
nomia del mundo real.

Para una discusién sobre el realismo critico como parte de una formacién heterodoxa en eco-
nomia, véase Jespersen (2009).
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individual y social, y no sélo como un proceso de asimilacién de conocimientos
que se corresponden con una visién de la vida social que niega la existencia
de la opresién y la violencia sistémica que sufre la mayoria de la poblacién.?

El posicionamiento estudiantil sefialado se vincula con preguntas que pen-
samos son trascendentales en términos sociales y educativos: éacaso los edu-
candos deberian dedicarse exclusivamente a obtener de la Universidad aquellas
habilidades necesarias para incorporarse a un empleo?, iqué debe entenderse
por “proceso educativo”?, {qué papel desempefian las universidades en éste?,
écémo responden los contenidos y las practicas educativas a las expectativas
de formacién de los estudiantes? Sabemos que las respuestas a tales cuestio-
namientos complejos no se pueden desarrollar en este libro puesto que, en
realidad, quedan fuera de nuestras posibilidades explicativas (es importante
aclarar que ninguno de los entrevistados y de los entrevistadores, aunque sean
ensefiantes, tiene como objeto de estudio y de investigacién el proceso edu-
cativo y su dindmica. La excepcidn, en este sentido, es la participacién de las
profesoras Buendia y Pérez con la nota metodoldgica que se encuentra después
de esta introduccién). En pocas palabras, las preguntas mencionadas rebasan
el propédsito de la obra. No obstante, al plantearlas buscamos, por un lado, de-
linear el contexto en el cual se desarrollé el ejercicio estudiantil que dio lugar
a este trabajo y, por otro, identificar y sefialar algunos elementos que apunten
hacia el reconocimiento de los limites y caracteristicas de la actual formacién
en ciencias sociales.

En esta ténica, un punto fundamental para nosotros es subrayar la determi-
nacién histérica que tiene la educacién. Es decir, plantear la educacién como
un producto histérico resultado del proceso real de las formaciones econémico-
sociales, lo que implica una definicién y una determinacién de la misma a par-

8 El carécter critico estudiantil, su interés por el conocimiento para generar una transformacién
social y su exigencia para modificar la funcién de las universidades son enfatizados por Freire:

[...] los movimientos de rebelién, en el mundo actual, sobre todo aquellos de los jévenes,
que revelan necesariamente peculiaridades de los espacios donde se dan, manifiestan
en profundidad esta preocupacién en torno del hombre y de los hombres como seres en
el mundo y con el mundo. En torno de qué y cémo estén siendo. Al poner en tela de
juicio la civilizacién de consumo; al denunciar las ‘burocracias’ en todos sus matices;
al exigir la transformacién de las universidades, de lo que resulta, por un lado, la desapa-
ricién de la rigidez en las relaciones profesor-alumno y, por otro, la insercién de éstas en
la realidad; al proponer la transformacién de la realidad misma para que las universidades
puedan renovarse; al rechazar viejas érdenes e instituciones establecidas, buscando la
afirmacién de los hombres como sujetos de decisién, todos estos movimientos reflejan el
sentido més antropolégico que antropocéntrico de nuestra época. (Freire, 2007, p. 22)
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tir del objetivo social que corresponde a cada modo de produccién. No basta
con referir un concepto de educacién universal abstracto desvinculado de los
procesos sociales especificos, se requiere tener en cuenta las formas especificas
en las cuales se presenta y desarrolla la educacién. Esto alude a las formas y
modalidades mediante las cuales se logra la transmisién y el aprendizaje de ele-
mentos culturales de generacién en generacién (patrones de comportamiento,
técnicas de uso y de produccién, referentes e imaginarios colectivos, etcétera)
que requiere cada sociedad para desenvolverse.’

Al enfatizar el caracter histérico-social de la educacién se alcanzan dos
resultados importantes articulados entre si: a) su historicidad implica que la
educacién sea, por un lado, finita, esto es, un proceso perecedero que tiene un
limite temporal (un fin) en cuanto constituye el “instrumento” de transferen-
cia de las reglas sociales correspondientes a una relacién econémica espe-
cifica (capitalista o esclavista, por ejemplo), pero por otro, que sea al mismo
tiempo un mecanismo de resistencia ante la disolucién de su sustrato social;
y b) el proceso educativo no se refiere a una relacién entre individuos, sino a
una relacién entre clases sociales!® y, en consecuencia, no es neutro.

A partir de ambos resultados arribamos a una aclaracién indispensable:
lo que esté a discusidn en este texto es la educacién propia del sistema capita-
lista y no la educacién en general o en abstracto. Nos referimos a la concepcién
de Universidad como institucién social capitalista, creadora y transformadora
no sdélo de saberes técnicos, sino también de cultura y de conciencia; y por otro
lado, subrayamos la existencia de un reto claro a la ciencia econémica en cuan-
to lo que ensefia o pretende ensefiar, y a su posibilidad explicativa para la(s)
realidad(es) socialmente construida(s) en términos capitalistas. Lo anterior es
de gran relevancia para lo que se expondré en las diferentes entrevistas que
conforman la obra.

Respecto del inciso a, puede sefialarse que la educacién, junto con su inne-
gable sentido progresista, en muchos aspectos y durante multiples momentos
en la historia de la humanidad, persigue un objetivo que se refiere a la inmu-
tabilidad social: la transmisién de elementos culturales y técnicas especificas

9 Al respecto, en Educacién y sociedad, Durkheim (1922) cuestiona cual debe ser la educa-
cién ideal, y reconoce que ésta no puede hacer caso omiso de las condiciones de tiempo y lugar,
pues al hacerlo, implicitamente se admite que un sistema educacional no tiene nada de real por
si mismo.

10 Hacemos eco de la perspectiva de Fineschi (2008, cap. 3.1) para quien los sujetos histricos
son las clases sociales y no los individuos aislados.
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que ya estdn en posesién del grupo social y que, al ser consideradas vélidas,
no se someten a un proceso de modificacién. Se trata, entonces, de una edu-
cacién que, en términos simples, busca garantizar la inmutabilidad de los va-
lores y patrones que han sido definidos como constitutivos del orden social.
Aqui, quien se educa aprende lo que se le ofrece culturalmente sin el objetivo
de transformar sus referentes.”

La no neutralidad social de la educacién, es decir, el inciso b, significa, si-
guiendo la discusién planteada por Gramsci en sus Quaderni, que la educacién
se convierte en un momento funcional para lograr la hegemonia cultural de la
clase dominante que busca establecer ideolégicamente “su derecho” a dirigir
la sociedad. Para ello, la clase dominante “genera” su correspondiente grupo
intelectual cuyo objetivo es justificar y transmitir sus principios sociales: “Cada
grupo social, naciendo sobre la base originaria de una funcién esencial en el
mundo de la produccién econdémica, crea conjuntamente, orgdnicamente, un
grupo o més grupos de intelectuales que le dan homogeneidad y conciencia de
su funcién en el campo econémico: el empresario capitalista crea consigo al eco-
nomista, el cientifico de la economia politica” (Gramsci, 1977a, pp. 474 y 475).

Al respecto, planteamos la siguiente pregunta: éfiloséfica, social y ética-
mente, la educacién que se ofrece en la actualidad esta vinculada a la inmuta-
bilidad social en cuanto que es el medio por el cual se transfieren valores y pa-
trones culturales especificos del sistema capitalista? O por el contrario, {puede
tomarse como uno de los elementos que permiten la transformacién social en
un sentido profundo? Si partimos de las condiciones sociales objetivas corrien-
tes y prescindimos —dados los limites analiticos y explicativos del texto antes
indicado— de una discusién méas profunda, la respuesta resulta ambivalente.
Desde una dptica particular, el proceso educativo actual insiste en la necesi-
dad de modificar patrones de comportamiento que se vinculan, por ejemplo,
ala condicién del sistema ecolégico que nos determina. Pero desde otra visién,
se contindan inculcando los valores propios del sistema capitalista, a saber:

! Esta perspectiva acerca del proceso educativo contempla el desarrollo de la capacidad del
individuo para perfeccionar y corregir las técnicas que aprende de manera cotidiana y paula-
tina, pero ello se define justo desde el punto de vista del mismo individuo, esto es, en cuanto su
proceso de formacién, como maduracién o evolucién para llegar a su forma completa, sin poner
énfasis en el concepto social de la educacién.
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el individualismo, la eficiencia, la competencia, la ganancia, como principios
rectores de la vida social, asi como el consumo constante y creciente, y la idea
de que cada individuo es responsable de su condicién de vida.'?

De esta ambivalencia deriva una concepcién de educacién que, en el mejor
de los casos, busca contribuir a la solucién de viejos y nuevos problemas que
atafien a la sociedad, pero sin cuestionar los fundamentos del sistema capita-
lista que los produce. Los efectos de asumir tal perspectiva son verdaderamente
importantes respecto a, por una parte, la manera como los estudiantes conciben
el significado y la consecuencia de los cursos,”® y por otra, la representacién que
elaboran del proceso social y la conciencia que tienen del mismo." Un ejemplo
nos permite ilustrar el punto: no son pocos los estudiantes de Economia que
consideran que los pobres son pobres porque asi lo desean, esto es, porque no
se esfuerzan lo suficiente en un sistema que ofrece oportunidades. iSe est4 en
contra de la pobreza, pero se culpa a los pobres de su condicién!

Ante este tipo de sucesos habria que preguntarse qué se ensefia a los estu-
diantes en las universidades. Ideologia, especializacién y profesionalismo estan
en la base de la respuesta. El resultado de ello es que, como indicase Ortega y
Gasset (1976), se generan profesionales més sabios que nunca pero también
maés incultos que nunca. Més sabios porque conocen mucho de una pequefia
parte del saber humano como la fisica, la ingenieria, la biologia, la sociologia o
la economia, y més incultos en cuanto a que estan cada vez menos conscientes

12 Gramsci sefiala la individualizacién —segun la cual el progreso humano depende del pro-
greso del individuo— cuando reflexiona sobre la educacién de los nifios bajo el sistema Winnekta
creado por Carleton Washburne: “El sistema tiende a integrar la exigencia social predominante
en la pedagogia de Dewey con la de la «ensefianza individualizada», y se caracteriza didactica-
mente por la abolicién de la clase y por el largo uso de tests (de inicio y de control)” (Gramsci,
1967, p. 455).

13 Respecto al significado de los cursos, Gramsci afirma: “Para la masa de los estudiantes los
cursos no son otra cosa que una serie de conferencias, escuchadas con mayor o menor atencién,
todas o sélo una parte: el estudiante confia en los folletos, en la obra que el docente mismo ha
escrito o la bibliografia que ha indicado” (Gramsci, 19774, p. 12).

¥ Sobre la consciencia, Gramsei pregunta:

[...] ées preferible “pensar” sin tener consciencia critica, en forma disgregada y ocasional,
es decir “participar” de una concepcién del mundo “impuesta” mecénicamente por el
ambiente externo, es decir, por uno de los tantos grupos sociales en los cuales cada uno
estd automaticamente involucrado desde su entrada en el mundo consciente... o es pre-
ferible elaborar una concepcién del mundo conscientemente y criticamente y, por tanto,
en conexidn con tal trabajo intenso y continuo [lavorio] del propio cerebro, elegir la pro-
pia esfera de actividad, participar activamente en la produccién de la historia del mundo,
ser gufa de s mismos y ya no aceptar pasivamente y supinamente desde el exterior
la impronta a la propia personalidad? (Gramsci, 1977b, p. 1375s)
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de las relaciones sociales que definen y explican su tiempo.”® En general, en las
universidades se promueve una educacién de la meritocracia, una educacién
que ofrece a los estudiantes las habilidades que el mercado laboral exige y pre-
mia, pero que pierde su propésito fundamental de transformacién y de desa-
rrollo del pensamiento critico que conduce a una verdadera revaloracién de
los problemas que desde el propio desarrollo del sistema capitalista se han
generado —y contindan generéndose—, y que ahora se intensifican mas que
nunca. En la actualidad se educa casi exclusivamente para que el educando lo-
gre trabajar pero no para que adquiera una posicién critica acerca del sistema
social que lo define. En la actualidad se educa asumiendo que no es necesario
ni posible un cambio profundo en dicho sistema.!® En general, se instruye par-
tiendo de la idea de que existe una unica forma de generar, transferir y aplicar
el conocimiento.

Esto adquiere una especificidad en la disciplina econdémica: se educa en la
Universidad negando la universalidad. Permitasenos apuntar algo al respecto
de este juego de palabras. En nuestra opinidn, la Universidad debiese ofrecer
a los estudiantes de Economia una amplia gama de enfoques analiticos en los
planes de estudios y no limitarse a la ensefianza de encuadre tedrico neoclésico.
La unicidad y la parcialidad en la formacién de los economistas ha respondido
en buena medida a cambios histéricos particulares en los paradigmas politicos
e ideoldgicos de las élites gobernantes (Babb, 2001, 2012; Fourcade, 2006) y no
en la capacidad explicativa de alguno de los multiples enfoques. Esto implica

15 Villoro (2008) sefiala que el saber es una forma de expresar ciertas caracteristicas de un
sujeto, fenémeno u objeto; mientras que el conocer implica ir directamente al conocimiento de
los sujetos, fenémenos u objetos, es decir, refiere un proceso de experiencia directa de lo cual resul-
ta una serie de preguntas y conjeturas académicas: “conocer x implica poder predicar las notas
F,G,H,1,..dex. Pero alainversa no es véalida: saber que x es F, G, H, I, ... no implica conocer x” (p.197).
De esto deriva que el saber no es una condicién para afirmar que se conoce algo, y de esta ma-
nera, la educacién basada en la sabiduria ha impulsado el desconocimiento y el desinterés de
los procesos sociales y, en especifico, de los procesos econémicos.

16 Respecto a la manera en que la educacién permite la reproduccién del statu quo, Freire
apunta:

Este cambio cualitativo en la percepcién del mundo, que no se realiza fuera de la praxis,
jamés puede ser estimulado por los opresores como un objetivo de su teoria de la
accién. Por el contrario, es el mantenimiento del statu quo lo que les interesa, en la me-
dida en que el cambio de la percepcién del mundo, que implica la insercién critica en la
realidad, los amenaza. De ahi que la invasién cultural aparece como una caracteristica
de la accién antidialégica. (Freire, 2007, p. 136)
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que a pesar de la presuncién de cientificidad de la economia, la eleccién de un
paradigma para la formacién de economistas ha sido discrecional, con lo que
se puso de lado la pluralidad analitica existente.”

Ahora bien, el reconocimiento de la pluralidad y la diversidad para la forma-
cién estudiantil tiene, a nuestro juicio, una condicién fundamental: no se busca
dejar un dogma para tomar otro. Esto es, no se trata, por ejemplo, de abandonar
el estudio del neoclasicismo econémico para sustituirlo por un enfoque acritico
del marxismo. Por el contrario, la importancia y la vigencia de un planteamiento
dependen de las posibilidades que ofrece para entender la dindmica del siste-
ma social y sus cambios.

En el contexto general expresado, la pregunta que bulle en la base de esta
obra es éresulta trascendente para los estudiantes y para los ensefiantes recu-
perar la posicién analitica y el proyecto social de Marx?

La curiosidad y el didlogo como conditio sine qua non de la educacién

Antes indicamos que el presente libro surgié de la inconformidad de los estu-
diantes respecto de la ensefianza que recibieron; es cierto, sin embargo ello seria
una forma incompleta de describir el ejercicio de investigacién que tuvo lugar
y que culminé con estas paginas. El didlogo, entendido en el sentido positivo y
activo que se heredé del pensamiento griego, es decir, como ejercicio en el cual
no sélo se reconoce la existencia de diferentes puntos de vista, sino en el que se
postula la igual legitimidad de éstos, es también fundamento en tal indaga-
cién. La relevancia metodolégica de ello se sintetiza en el proceder tanto de
los entrevistadores como de los entrevistados “por medio de la discusién de las
tesis de los otros y de la polémica incesante entre las diferentes direcciones
de investigacién” (Abbagnano, 1971, p. 230). A esto se agrega la curiosidad
—en este punto vale la pena subrayar el vinculo de esta palabra con el adverbio
latino cur, es decir, épor qué?—, cuya caracteristica puede simplificarse como

7 De acuerdo con la Clasificacién Mundial de Universidades qs 2019 de escuelas de Econo-
mia, las mejores universidades se encuentran en Estados Unidos (cien instituciones, entre ellas la
Universidad de Harvard, el Instituto de Tecnologia de la Universidad de Massachusetts [miT, por
sus siglas en inglés] y la Universidad de Stanford) y en Canadéa (dieciocho escuelas, entre ellas
la Universidad de Toronto y la Universidad McGill). Todas ensefian primordialmente el pensa-
miento neocldsico y tienen una importante influencia en la agenda econémica mundial en tanto
sus investigaciones sefialan prioridades nacionales y determinan la construccién de planes de
estudio a nivel internacional.
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“una propensién a no quedarse en un punto, a no detenerse sin cuestionar o a
no estar satisfecho con una respuesta inmediata”. Una cadena continua y larga
de “)por qués?” emerge como consecuencia de tal combinacién.

En resumen, la insatisfaccién, la curiosidad y el didlogo son la base de los
planteamientos de esta Invitacién al pensamiento critico. Las siguientes decla-
raciones de dos estudiantes permiten exponer con lucidez este punto:

Estudiante 1: “Existe una fuerte preocupacién de nosotros los estudiantes porque
el plan de estudios es muy ortodoxo. En la licenciatura en Economia apenas tene-
mos uno o dos meses para el estudio de la teoria de Marx. Notamos que existe
apatia para su estudio, pero creemos que esto sucede por desconocimiento.

Mi interés por el conocimiento de la teoria de Marx surge de la necesidad de
entender y explicar mi entorno, asi como de la intencién de explicar la 16gica
del capitalismo. Desafortunadamente, en lo que me ensefian en la licenciatura
no encuentro respuestas.”

Estudiante 2: “En el posgrado, un profesor me hizo una pregunta: éde qué sirve
tu tesis?, {qué aporta a la transformacién social? Me sefialé que, a pesar de deno-
minarme heterodoxo, yo estaba reproduciendo el pensamiento econémico domi-
nante y desconociendo la necesidad de la transformacién social. Entonces, tras
reflexionar, me acerqué directamente a Marx.”

Con estos antecedentes como punto de partida, el grupo de estudiantes referi-
do se planted como proyecto de servicio social el obtener y discutir, a través de
entrevistas semiestructuradas, opiniones de diversos estudiosos sociales sobre
la importancia de resignificar actualmente el pensamiento de Karl Marx. Esta
idea que sélo deberia, dado el reglamento universitario, concluir en un infor-
me de unas cuantas cuartillas, evoluciond hasta un objetivo concreto pero mas
amplio: generar una obra en la que se presentasen argumentos, basados en la
opinién de expertos, sobre por qué estudiar a Marx en el siglo xx1. De ello de-
rivé una obra dirigida a estudiantes, y al mismo tiempo, organizada, estructu-
rada y editada desde las inquietudes e inconformidades de otros estudiantes.
Este punto es sustancial pues, en realidad, no son pocos los proyectos de
investigacién e intervencién educativa en los que participan los estudiantes, sin
embargo, podemos afirmar que casi siempre se desarrollan bajo la conduccién
de profesores, sin dar prioridad a la voz y la visién de aquéllos. La obra colec-
tiva que ofrecemos, por el contrario, pone en el centro a quienes por mucho
tiempo han sido, tal como los definiera De Garay (2001), “los actores descono-
cidos”, los estudiantes.
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En el transcurso de su desarrollo, el proyecto interesé a otros jévenes,*® tras
lo cual se formé un grupo de estudio denominado Marx en CritikA,*® cuyo obje-
tivo era estudiar el pensamiento de Marx, no desde un enfoque dogmatico,
sectario o fanatico que, como ha demostrado la historia, resulta alienante y se
convierte en peso muerto para el desarrollo de razonamientos originales y
frescos que se basen en la postura de Marx. Por el contrario, el grupo promueve
una interpretacién critica del autor con la intencién de evaluar sus aportes y
construir a partir de ellos. Desde un planteamiento serio, la pregunta sobre por
qué estudiar a Marx en la actualidad, muestra precisamente el talante de esta
agrupacién estudiantil.

Ante tal cuestionamiento, los estudiantes recibieron como respuestas inme-
diatas (de profesores y compafieros, por ejemplo) “las razones” por las cuales no
debe estudiarse al autor del Manifiesto del Partido Comunista. A continuacién,
enlistamos algunas de estas negativas:

« Sus principales pronésticos no han sido corroborados empiricamente.

 No es necesario leer a Marx; es mejor estudiarlo a través de quienes lo han
interpretado.

» No es necesario leer sus textos porque son viejos y no contemplan muchos
cambios en la historia. Es un autor del siglo XIx.

» No atiende la realidad actual que exige dejar atrés el industrialismo y poner
en el centro a la ecologia.

 No observé fenémenos actuales como el feminismo y los problemas raciales.

e Marx queria que todos fuésemos obreros y no se dio cuenta de que existen
maés clases.

« Planted una teoria del valor que fue refutada por el avance de la ciencia eco-
némica.

18 Los estudiantes que participaron en la realizacién de esta obra son, ademas de los ya sefia-
lados en la nota al pie nimero 5, los siguientes: Leinad Johan Alcald Sandoval, Aarén Rafael
Arévalo Martinez, Erika Cortés Marin, Laura [tzel Gémez Ramirez, Jesis Gémez Ramirez, Jesus
Alberto Pérez Ojeda y Sibyl Italia Pineda Salazar.

% En este grupo participaron también los estudiantes Carlos Alberto Duque Gareia,
Cuauhtémoc Manuel Esquivel Jaramillo, Elvis Diaz Diaz, Julieta Gordillo, Humberto Jiménez
Flores, Uriel Pérez Garcia, Washington Jestis Quintero Montafio, Diego Ramirez Reinoso, Ricardo
Reyes Amezcua, Mariana Nataly Salazar Suérez y Luis Alberto Tinoco Leyva.
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Si hay que leer El Capital, pero como un libro de historia de las ideas, que
para la actualidad sirve poco.

La dialéctica de Marx era interesante, pero con la nueva teoria de la comple-
jidad ni el mismo Marx hubiera seguido su método. Marx era un tipo que es-
taba abierto a nuevas cosas, éti por qué no?

El trabajo no puede ser la tnica fuente de la riqueza. 4Qué?, ilas maquinas
no aportan?

Marx fue un discipulo de David Ricardo y su aporte se reduce a enunciar la
explotacién de la clase obrera, algo que en la actualidad no tiene sentido.
Por tanto, es mejor analizar a Ricardo, quien si tiene un método para explicar
el problema econémico de una sociedad descentralizada.

Marx sélo fue un David Ricardo complicado. Fijate bien, iMarx repite mucho
todo, pues sdélo quiere aparentar ser interesante!

Marx es pura palabreria y filosofia y no una posicién cientifica.
Marx fue un eurocéntrico. Discipulo del ultraeurocéntrico Hegel.
Era un machista, un borracho y un vago que dejé morir a sus hijas.
Toda su obra tiene un sesgo politico.

Era un mantenido que no aportaba nada a la sociedad.

Era un utopista ingenuo que creia en el poder de las fuerzas productivas. Algo
que resulta absolutamente determinista.

Marx escribia en “hégeles” cuando todo el mundo cientifico lo hacia en inglés.

Por todos los crimenes que sus ideas han provocado. El fue el padre del comu-
nismo, es decir, el padre de las dictaduras.

Marx fue un economicista para quien la estructura determinaba, en tltima
instancia, la superestructura. éPor qué lo politico y lo social no tienen efectos
en la realidad?

Marx es sélo ideologia roja. El Capital, obra en la que planteé el socialismo, es
un disparate que puede corroborarse en el hecho de que, en los paises donde
se han aplicado sus ideas, todo ha fracasado.

Alaluz de las teorias actuales y modernas se ha demostrado que hay una con-
tradiccién entre el tomo 1y el 111 de El Capital. Entonces, uno lee por afios a
Marx y cuando llega al tomo 111, toda su teoria se cae. iTantos afios desperdi-
ciados! Mejor recomiendo no leerlo.
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Marx esté bien para eruditos, pero para alguien que quiere entrar al mercado
de trabajo no sirve de nada. Mejor deben estudiarse teorias que sirven para
trabajar y ganar dinero. En ese sentido Marx es una pérdida de tiempo.

La teoria de Marx esté llena de contradicciones, por ejemplo, unas veces dice
que el trabajo es privado y en otras, que es social. Ejemplos como éste hay
bastantes en El Capital, a tal grado, que al final el lector termina por tirar a
la basura un libro lleno de errores.

Marx es para resentidos sociales, no para personas que quieren el éxito.

El éxito no requiere de Marx. Sé que existe la explotacién, pero pues ni modo,
el dinero mueve al mundo.

Leer a Marx es meterte en problemas que no tienen sentido. Es una pérdida
de tiempo en un mundo que demanda que las cosas sean practicas e inme-
diatas.

La clase obrera ya no es relevante en la mayoria de los paises.

Marx propuso al Estado como vehiculo para tomar los medios de produccién.
Bakunin indicé al respecto que eso crearia otro problema: el Estado no se di-
solveria. La historia le dio la razén a Bakunin. iAhi tienen a Stalin! Marx fue
un estatista que cred las dictaduras.

Su figura fue contradictoria: decia defender a la clase trabajadora, pero él era
un burgués que nunca trabajé en una fabrica ni fue explotado. Al contrario,
tenia personal de servicio del cual él mismo abusaba.

Su obra es vieja y por tanto no es vigente, pues ahora, en pleno siglo XX1, no
existe explotacién. El fracaso del socialismo y el comunismo en el siglo xx
comprueba que sus ideas son viejas y peligrosas en tanto dejaron a su paso
un mundo de violencia, pobreza y nulo desarrollo en los paises en los que
fueron aplicadas. Cuba y Venezuela son ejemplos de esto.

Cuando Marx llamé a tomar los medios de produccién mediante una revo-
lucidn, provocé la muerte de millones de personas en el mundo. La Revolu-
cién rusa demostré que sus ideas derivaron en la tirania de Stalin. Situacién
parecida se replicé en China con Mao y en Cuba con Fidel. Por ello, Marx
también fue un asesino.

En la actualidad no tiene caso leer a Marx, pues la teoria neoclasica ha de-
mostrado con sofisticados modelos mateméticos que se puede alcanzar un
elevado nivel de desarrollo y crecimiento, siempre y cuando se potencien las
capacidades de los individuos.
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» La economia politica y su critica, a la luz de avances tedricos como la eco-
nometria, la economia del conocimiento o la neuroeconomia, han caducado.
Son un grupo de conjeturas filoséficas carentes de aplicacién empirica, que
no aportan nada a la ciencia econémica.

Frente a este conjunto de afirmaciones que derivan del prejuicio y la falta de
estudio sistemético de la obra de Marx, este libro ofrece las opiniones de veinte
investigadores provenientes de diversas partes del mundo, con muy variadas
perspectivas sobre la condicién social actual. Para recoger tales opiniones se
redactaron cinco preguntas que, si bien no agotan las posibilidades y problema-
ticas vinculadas con la teoria social de Marx, permiten un acercamiento amplio
y profundo tanto a las ideas de este pensador alemén como a la utilidad de su
postura para entender los fenémenos actuales. Las preguntas que se formula-
ron fueron las siguientes:

1. A mi, como estudiante, {qué me ensefia Marx y por qué seria importante
estudiarlo hoy en dia?

2. Dadas las diferencias entre el capitalismo contemporaneo y el que fue ob-
jeto de reflexién por parte de Marx, dhay categorias analiticas propias del
autor que han perdido relevancia o vigencia? En este sentido, éconsideras
necesaria una relectura de la obra de Marx, acompafiada de una reconstruc-
cién de la misma?

3. ¢Qué nos puede ofrecer el marco analitico de Marx ante las crisis econémico-
financiera, cultural y social de la actualidad?

4. ¢Tiene sentido hablar una vez més de la construccién de una sociedad
diferente y traer a la discusién conceptos como el de socialismo? Si tu
respuesta es afirmativa, équiénes crees que sean los actores sociales que
podrian promover una transformacién profunda de las relaciones sociales
capitalistas?

5. Si geograficamente nos concentramos en América Latina, donde se discu-
ten propuestas concretas de organizacién politica, social y econémica para
hacer frente a la relacién capitalista, éuna visién que se fundamente en el
trabajo de Marx podria sernos de utilidad para entender las diferentes for-
mas de organizacién que coexisten en esta regién, por ejemplo, el buen vivir
y los movimientos campesinos e indigenas por la defensa del territorio?
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Las respuestas fueron diversas, lo cual denota la riqueza analitica de una obra
tan compleja e inacabada como es la de Marx. En este sentido, a lo largo de
este texto no sélo se confrontan visiones sobre un mismo tema, sino profun-
das epistemologias encontradas que devienen en la reflexién en torno a la obra
del autor de los Grundrisse. Entre los entrevistados, por ejemplo, hay quienes
abogan por un anélisis metodoldgico-tedrico, y otros quienes, por el contrario,
impulsan un analisis mas fundado en la praxis. El punto importante es que las
viejas controversias se encuentran mas vivas que nunca. Lo politico se enfrenta
a lo econémico, lo filoséfico a lo histérico, lo cual provoca que se susciten discu-
siones de diversa indole. De todo lo anterior se desprende que, si bien en Marx
existen los cimientos sélidos de un pensamiento critico, ain queda mucho por
hacer y trabajar. La obra de Marx se nos presenta, en realidad, como inacabada,
inconclusa, pero de igual manera, sugerente ante el contexto contemporéneo.

Si bien los lectores encontraran en las siguientes paginas las respuestas a
tales cuestionamientos, y a partir de ellas podran formular su propia evaluacién
y correspondiente posicionamiento, nos parece fundamental indicar que este
ejercicio nos deja claro que el pensamiento de un autor como Marx representa
un gran reto al nuevo lector, ya que en él se conjugan filosofia, economia, po-
litica, historia y diversas ramas del conocimiento. De esta forma, por ejemplo,
se tiene en Marx una explicacién cientifica del modo de produccién capitalista
que se basa en un sistema légico que resulta ajeno a la educacién tradicional.
A esto debe afiadirse que leer a Marx implica un proceso de autoconocimiento,
en el que la conciencia misma sera objeto de transformacién. Esto significa que
dicho pensador tendria numerosas implicaciones en la transformacién tanto
social como de la conciencia individual, una combinacién que conduciria even-
tualmente a la formacién de una conciencia critica colectiva. Ante ello, consi-
deramos que es menester enfrentarse a los viejos dogmas que aiin persisten en
la escuela marxista, para llegar asi a las cumbres luminosas de la ciencia, como
expresaria el propio Marx.

El esfuerzo contenido en este libro va encaminado hacia aquellos que se
inician en la lectura de Marx y que sienten curiosidad por su pensamiento.
Se trata de una introduccién para el nuevo lector, por la via de cuestionamientos
y respuestas que no buscan ofrecer explicaciones definitivas, sino despertar la
llama que se enciende ante las injusticias propias del sistema, y cuyo combusti-
ble se encuentra en los diversos pensamientos criticos emanados de pensadores
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como Marx. El punto clave es que dicho lector intuya una vereda para transfor-
mar el mundo mediante una profunda comprensién del sistema capitalista que
le permita posteriormente vislumbrar mundos mejores.

El libro incluye, adema&s de esta introduccién, una nota metodoldgica dedi-
cada a explicar la importancia de la investigacién-accién en la concepcién del
estudiante como agente de cambio en su propio proceso formativo, la cual sirve,
ademas, como telén de fondo de las entrevistas realizadas.

A continuacidn, se encuentran cinco secciones. La primera, denominada
“Los margenes del capitalismo y la cuestién agraria revolucionaria”, incluye
las entrevistas a Armando Bartra, David Barkin, Luciano Concheiro, Violeta
Nufiez y Roberto Diego. En ella se comparte la idea de superar la visién marxis-
ta tradicional que circunscribe la posibilidad de un cambio profundo ala accién
exclusiva de la clase obrera y desconoce expresiones diversas de resistencia y
revolucién. El papel del campesinado ocupa un lugar primordial en las reflexio-
nes de los entrevistados.

En la segunda seccidn, que se titula “La aproximacién metodoldgica al tra-
bajo de Marx”, se retnen las entrevistas a Roberto Fineschi, Mario Robles y
Roberto Escorcia, y se coloca en el centro de la discusién la necesidad de leer a
Marx lejos de una posicién estrictamente historicista, desde la que se suele vincu-
lar el pensamiento del autor alemén a una época —la Revolucién Industrial—
o a un sujeto especifico —el obrero industrial—.

La tercera seccién, “La necesidad de un pensamiento critico en la actuali-
dad”, enfatiza lo fundamental que es reconocer los factores determinantes del
sistema capitalista y las probleméticas que éste manifiesta en la actualidad, lo
cual implica, por un lado, abandonar cualquier visién teérica que resulte inca-
paz de explicar elementos como la ganancia o el cambio técnico, y por otro,
acercarse al pensamiento de Marx con el objetivo de definir una postura critica.
Las entrevistas a Fred Moseley, Jorge Ruiz, Patricia Garcia y Sergio Cdmara
conforman esta seccién.

En las dos dltimas secciones, se discute la dimensién subjetiva del sistema
capitalista que se define en la actualidad. En “Subjetividad e ideologia desde
la modernidad”, Araceli Mondragén, German Cano y Raymundo Mier opinan
sobre la manera en que se establecen formas de dominacién ideolégicas y po-
liticas que tienen efecto no solamente en el desarrollo econémico del capital,
sino también en la organizacién social, el ejercicio del poder, la conformacién
de estrategias y las maneras de incidir de la gobernabilidad contemporanea.
Finalmente, en la quinta seccién, “La construccién y descubrimiento del su-
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jeto politico-revolucionario”, Abelardo Marifia, Gastén Caligaris, Juan Ifiigo,
Rodrigo Steimberg y Salvador Ferrer discuten sobre dos temas de la mayor im-
portancia: primero, el proceso de autorreconocimiento de los individuos como
miembros de la clase revolucionaria; segundo, la existencia de una pluralidad
de movimientos sociales y sus capacidades transformadoras.

Cabe sefialar que, si bien las entrevistas se han ordenado segun ciertos ele-
mentos compartidos, el lector puede hacer una lectura en el orden que prefiera,
pues, en sentido estricto, cada didlogo es independiente de los otros.
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Nota metodoldgica para (re)pensar nuestra
practica: escuchar las voces desde su accidn

Angélica Buendia Espinosa y
Ana Beatriz Pérez Diaz*

La presente nota aborda el planteamiento metodoldgico que condujo al desa-
rrollo de esta obra, misma que se sustenta en un posicionamiento que concibe
al estudiante como agente de cambio en su propio proceso formativo. Tres sec-
ciones se presentan para tal objeto: en la primera de ellas se discute la necesidad
de recuperar la voz de los estudiantes en el proceso formativo; en la segunda, se
describe el caso de la licenciatura en Economia que se imparte en la Universidad
Auténoma Metropolitana, Unidad Xochimilco (UAM-X), para brindar al lector
una mayor claridad respecto al espacio en el que se desarrolla la investigacién;
en tanto que en la tercera, se describe la perspectiva metodolégica de la inves-
tigacidn, accién en la que se sustenta el trabajo que aqui se presenta.

Recuperar la voz estudiantil

Este proyecto nacié con el propésito de profundizar en un mundo que no termi-
namos de conocer pero que habitamos y construimos dia con dfa: el sentido de
ser estudiante universitario; una inquietud que cobra fuerza cuando de pensar a
Marx se trata. Con este mandato en su devenir, la investigacién logré dar voz
alos sujetos menos conocidos en el proceso formativo: los estudiantes, apelando
asi a la necesidad de escuchar a quienes hacen posible el desarrollo de una la-
bor muy noble, la labor docente; y sin caer en discursos vacios de contenido:
ellos son la razén de ser de la Universidad.

20 profesoras investigadoras del Departamento de Produccién Econémica, Universidad
Auténoma Metropolitana, Unidad Xochimilco.
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Esta reivindicacién no es en vano; forma parte de una historia que se ha
escrito y construido desde el campo de la investigacién educativa y que tiene
como punto de referencia la publicacién del libro Los actores desconocidos.
Una aproximacion al conocimiento de los estudiantes (De Garay, 2001). A partir
de entonces, el interés por los j6venes universitarios como objeto de estudio ha
abierto una puerta al reconocimiento de su diversidad, asi como al recorrido de
sus trayectorias dentro y fuera de la Universidad. Ello permite comprender los
distintos significados que adquiere la vida universitaria y las diferentes histo-
rias que pueden ser construidas y reconstruidas alrededor de ésta.

Desde tal perspectiva, la presente investigacién coloca a los estudiantes
como sujetos activos del proceso formativo y recupera la experiencia como una
categoria que explora la relacién que establecen los alumnos con el ambiente
que los rodes, la interaccién entre éstos y su contexto, asi como los aspectos
afectivos, emocionales, intelectuales, cognitivos y practicos que los transforman
a su paso por la Universidad (Guzmaén y Saucedo, 2015). A su vez, permite aden-
trarse en la forma en que se integran las l6gicas de accién que caracterizan el
mundo universitario. Vista desde esta perspectiva, la experiencia se construye
desde la socializacién y la formacién del sujeto (Dubet y Martucelli, 1998).

La experiencia especifica que se explora en este trabajo inicié en el afio 2016
como un proyecto de servicio social para estudiantes de la licenciatura en Eco-
nomia de la UAM-X, cuyo objetivo principal fue reflexionar, a partir de la teoria de
Marx, sobre la dindmica y los determinantes de la crisis financiera que inicié en
el afio 2008 y la manera en que ésta afectd a la economia mexicana. Durante el
desarrollo de tal proyecto, ante las multiples perspectivas analiticas que los
estudiantes encontraron para aproximarse a su objeto de estudio, se decidié
modificar el alcance y la meta del trabajo para centrarlos en la discusién so-
bre la relevancia y vigencia de la obra de Marx. Un resultado fundamental de
este cambio fue un ejercicio reflexivo en torno al plan de estudios. El punto
de encuentro fue la critica de los estudiantes a la presencia casi tinica del en-
foque tedrico neoclésico en la formacién que ofrece la licenciatura. En opinién
de los estudiantes, esta unicidad de pensamiento se constituyd como una
limitante para la comprensién y explicacién de las problematicas que aquejan
a la sociedad actual y que se han intensificado a lo largo de los afios: desigual-
dad social, violencia, deterioro del medio ambiente, desempleo, entre las més
importantes.

Con este antecedente, la investigacién se construyé con la participacién
activa de los estudiantes, quienes se presentan como agentes de cambio que
se apropian de su proyecto universitario en la licenciatura en Economia y
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en la maestria y doctorado en Ciencias Econémicas, impartidos en la UAM.?
La construccién metodolégica que se relaciona con el presente trabajo se ubi-
ca en la investigacién-accidn; en ésta el objeto de estudio es el pensamiento
marxista que se aborda con la intencién de valorar su pertinencia para la com-
prensién de los fenédmenos que caracterizan a la sociedad capitalista desde
la disciplina econémica, pero también como una forma de reivindicar la plu-
ralidad y la diversidad como razones de ser del pensamiento universitario.
Ello se manifiesta en un proceso formativo en el que confluyen y se enriquecen
los diversos debates que dan vida al pensamiento econémico.

El caso: la licenciatura en Economia

En el contexto de la expansién de la educacién superior, se creé en 1974 la
Universidad Auténoma Metropolitana (UAM). Con una perspectiva renovada e
innovadora, su marco institucional consideré un modelo de gobierno y organi-
zativo edificado sobre el principio de la desconcentracién funcional y adminis-
trativa, distinto del modelo dominante de organizacién de escuelas, facultades
e institutos de investigacién del resto de las universidades contemporaneas,
principalmente de la Universidad Nacional Auténoma de México.

A cuarenta y cinco afios de su fundacién, la UAM cuenta con cinco unidades
académicas (Azcapotzalco, Cuajimalpa, Iztapalapa, Lerma y Xochimilco), cada
una de ellas estructurada mediante actividades académicas especificas y una
organizacién divisional que las distingue por la particularidad de su oferta edu-
cativa y de su modelo académico y pedagdgico. No obstante, la colaboracién
entre las unidades mediante proyectos especificos que involucran a autorida-
des, docentes y estudiantes es una realidad.

Dos elementos distinguen y orientan a la Universidad: una estructura esco-
lar materializada en las divisiones académicas, que impulsa la integracién de la
docencia, la investigacién y la preservacién y difusién de la cultura para una
mejor formacién de sus alumnos, asi como un modelo de profesor-investigador
acorde con dicha estructura. La figura de profesor-investigador es un referente
en la UAM, al estar dedicada al desarrollo vinculante de actividades de docen-
cia, investigacién y preservacién y difusién de la cultura (UaMm, 2018, p. 107).
En consecuencia, desde su origen la Universidad integré una poblacién mayo-
ritaria de personal académico de carrera contratado de tiempo completo. Segun

2L El posgrado en Ciencias Econémicas, que incluye la maestria y el doctorado, se imparte en
tres unidades de la uam: Azcapotzalco, Iztapalapa y Xochimilco.
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el iltimo informe de Rectoria general, para el afio 2018 habia 3088 profesores
con contratacién definitiva, equivalente al 85%, que atendieron a 23.3 alumnos
en promedio por profesor. El 15%, correspondiente a 531 profesores, tiene con-
tratacién temporal (UAM, 2018).

En particular, la Unidad Xochimilco aposté por un modelo que la ha distin-
guido desde su fundacién como una organizacién educativa innovadora: el siste-
ma modular. En general, este sistema se propuso superar el modelo tradicional
hasta entonces impulsado en la educacién superior mexicana que se sustenta-
ba en la ensefianza por disciplinas, y buscé propiciar la ensefianza-aprendizaje
mediante objetos de transformacién. Arbesu (1996) afirma que el sistema mo-
dular incorporé dos elementos nuevos al proceso de ensefianza-aprendizaje: la
interdisciplina y la aplicacién del conocimiento a una realidad concreta. Ambas
concepciones se interrelacionan en una premisa que postula el sistema modu-
lar: el objeto de transformacion.

Para dar vida al sistema modular, el Documento Xochimilco expone la ne-
cesidad de un cambio cualitativo del personal formador. En ese sentido, el mo-
delo plantea un tipo de profesor con cualidades especificas que se relacionan
con la figura del profesor-investigador, y que la propia legislacién universitaria
establece. Se trata del académico como actor de la universidad moderna, quien
por medio del estudio prolongado ha adquirido el dominio sobre una o mas
disciplinas; establece con la institucién relaciones laborales que tienden a la
jornada completa y, en general, sus funciones no se reducen a la imparticién de
clases, sino que abarcan otras actividades relacionadas con la docencia y, en no
pocos casos, se orientan a la investigacién y a la difusién de los conocimientos
(Ibarrola, 2015; Gil, 1994).

La licenciatura en Economia en la Unidad Xochimilco se formulé siguien-
do los preceptos del sistema modular; fue aprobada por el Colegio Académico
en su sesién 21, celebrada los dias 28 de julio y 8 y 9 de agosto de 1978. El ob-
jetivo general del plan de estudios queda establecido como sigue: “Formar un
profesional con una sélida preparacién teérica y un conocimiento profundo
de la realidad econdémica nacional que le permita analizar con criterio inde-
pendiente el funcionamiento de cualquier sistema econdémico, en particular
el del pais y el internacional, asi como analizar y plantear medidas de politica
econdémica” (UAM, 1978). Dos niveles de formacidn integraron el plan de estu-
dios: el tronco general (tronco interdivisional y tronco divisional) y el tronco
bésico profesional.

El plan de estudios ha sufrido modificaciones desde entonces. En 1984 se
incorporé el médulo Valor y Distribucién. En 1995 se suprimié el tronco comin
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para las licenciaturas de Administracién y Economia, lo cual permitié mayor
flexibilidad en el redisefio de los contenidos académicos propios de ambas dis-
ciplinas (UAM, 2010). En el afio 2001 el plan de estudios comenzé a operar con
el fortalecimiento de los contenidos teméticos en las dreas de teoria, Matema-
ticas y talleres instrumentales. El objetivo general vigente sefiala:

[..]formar profesionales de la economia con un sélido conocimiento critico
de las teorias existentes y de la realidad econémica mundial, en especial de
América Latina y México, con capacidad para la investigacién de la problemé-
tica econémica del pais y para la formulacién de alternativas de politica acorde
con las necesidades sociales. (UAM, 2010)

A diferencia del primer plan de estudios creado en 1978 a la luz del sistema mo-
dular, el plan de estudios vigente evidencia la clara incidencia que a fines de la
década de 1990 comenzaron a tener en materia de disefio curricular los enfoques
“modernos” relacionados con las competencias y con la formacién orientada
por el mercado laboral; ambos elementos fueron considerados en la evaluacién
y acreditacién de programas, principal politica piblica que se ejecuté para
mejorar la calidad de la educacién superior, también en la década de 1990.

En cuanto al perfil de egreso, segiin el documento emitido por el Sistema
de Informacién de Estudiantes, Egresados y Empleadores (SIEEE) de la UAM,
la Coordinacién de Planeacién, Vinculacién y Desarrollo Académico (Coplada)
de la Unidad Xochimilco y la Coordinacién de la licenciatura en Economia de la
misma unidad académica,? se indica que el egresado estara capacitado tanto en
competencias y habilidades generales, como en competencias especificas:

Competencias generales:

 Posee conocimientos microeconémicos que le permiten analizar el compor-
tamiento de la demanda y la oferta de productos en los mercados.

» Posee conocimientos macroeconémicos que le permiten conocer cuél es el
estado actual de la economia en conjunto, lo cual lo capacita para hacer reco-
mendaciones objetivas en proyectos de inversién financiera y social.

22 Nos referimos al documento Resultados de la encuesta aplicada a egresados de la licen-
ciatura en Economia de la pcsH, Unidad Xochimilco. Octubre 2010. Recuperado de http://www.
uam.mx/egresados/estudios/acreditacionlic/Unidad_Xochimilco/6_2010/Plan_65_Licenciatura_
en_Economia_xoc_csu_2010.pdf
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« Estd dotado de herramientas de programacidn lineal y optimizacién que le per-
miten resolver problemas relativos a la instalacién o expansién de las plantas
productivas, asi como de logistica (optimizacién de procesos productivos).

» Emplea métodos y técnicas de estudio que le permiten desempefiarse con
autonomia y eficacia en los estudios universitarios.

« Utiliza la investigacién cientifica y tecnolégica como herramienta metodolé-
gica para la adquisicién de nuevos conocimientos, la solucién de problemas
y el desarrollo de una visién cientifica del mundo.

e Manifiesta un fuerte compromiso e identidad con la realidad econémica, so-
cial, cultural y ecolégica del pais a través de su quehacer profesional.

o Aplica el conocimiento cientifico y humanistico a la adquisicién de habilida-
des académicas y tecnolégicas, propias de su especialidad.

* Analiza la composicién sectorial de la economia. Es capaz de hacer el analisis
econdémico internacional. Estd dotado de conocimientos en economia inter-
nacional que le permiten asesorar decisiones de exportacién e importacidn,
y analizar las ventajas comparativas y competitivas del sector interesado.

Competencias especificas:

« Elabora propuestas de desarrollo macro y microecondémico sustentables, a
partir del anélisis del entorno econémico y social, y desde la perspectiva del
desarrollo histérico y la evolucién del pensamiento econdémico.

» Posee conocimientos en estadistica y econometria que le permiten hacer
proyecciones sobre el comportamiento de variables a nivel micro y macro:
empleo, produccidn, gasto, ingreso, inflacién.

 Posee conocimientos en finanzas publicas y privadas que le permiten hacer
analisis sobre precios fundamentales: tasas de interés y tipos de cambio.

Después de 1999 no se ha logrado un nuevo acuerdo para modificar o actuali-
zar el plan y los programas de estudio, ello significa que en el plano formal se
opera con una licenciatura que no se ha renovado desde hace 18 afios aproxi-
madamente. En el plano de las practicas y, por tanto, en el del curriculo oculto
(Torres, 1991) hay coincidencia, tal como lo demostrara esta obra, en que poco
a poco ha predominado un pensamiento tinico que deja escaso espacio a una
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formacién que considere la diversidad teérico-metodolégica que demanda la
ensefianza de la economia y, al mismo tiempo, muestre los efectos perversos
a los que ha conducido el sistema capitalista en su exacerbada ambicién por
promover la competencia y la ganancia en précticamente todos los dmbitos
de la vida social.

El planteamiento metodolégico

La investigacién-accién se plantea como un método que se utiliza para mejo-
rar la practica en un contexto especifico; integra la accidn, la evaluacién y la
reflexién critica; es participativa, colaborativa y est4 conducida por individuos
que comparten un propdsito comun. En el campo educativo, el objeto del inves-
tigador en la investigacién-accién es la practica educativa. Asi, el investigador
asume que la comprensién de la forma en la que se construyen dichas prac-
ticas y las situaciones en las que se desarrollan son un elemento crucial para
la transformacién educativa (Kemmis y Carr, 2004). Entre sus origenes estén
los trabajos de Paulo Freire, L. Stenhouse y John Elliot, asi como los de Wilfred
Carr y Stephen Kemmis (Colmenares y Pifiero, 2008).

Este método tiene como propésito “profundizar la comprensién del profesor
(diagnéstico) de su problema. Por tanto, adopta una postura exploratoria frente
a cualesquiera definiciones iniciales de su propia situacién que el profesor pue-
da mantener” (Elliot, 2000, p. 5). Desde este enfoque, el sujeto que interviene
se centra en la figura del profesor; sin embargo, en este trabajo se reconoce al
alumno como sujeto activo de su proceso formativo, por ello, més alla del pro-
fesor como investigador (Stenhouse, 1975; citado en Elliot, 2000), encontramos
al alumno como investigador.

Con este planteamiento, el estudiante como investigador indaga y se intro-
duce a la practica educativa en economia desde dos légicas: a) como la rela-
cién que se construye entre profesor y alumno alrededor de la obra de Marx, y
b) como proceso de intervencién a través del cual los estudiantes de licen-
ciatura, maestria y doctorado construyen una visién critica sobre la ense-
flanza de la economia en la UAM. Asi, apelamos al argumento de Kemmis
(2004) en cuanto a que el objeto de estudio en la investigacién-accién esta
determinado por las practicas educativas, la comprensién de estas practicas
y las situaciones en las cuales se desarrollan. En particular, el autor refiere:
“Los problemas educativos no son simples problemas que buscan lograr fines
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conocidos; son problemas para actuar educacionalmente en situaciones socia-
les que envuelven valores e interacciones complejas entre diferentes personas
que actian de manera distinta en situaciones comunes” (p. 180).

Desde esta perspectiva, indagar en la trascendencia de recuperar la posicién
analitica y el proyecto social de Marx implica hacer un recorrido para compren-
der la préctica educativa como la relacién que se genera entre profesores y estu-
diantes en torno al pensamiento del autor de El Capital; asi también, implica
comprender la situacién en la cual dicha practica se desarrolla, para identificar
las interacciones entre los distintos actores que inciden en ésta.

Las entrevistas

Cuando el proyecto evolucioné hacia la reflexién sobre la importancia y vi-
gencia de la obra de Marx, se planteé la pertinencia de establecer un didlogo
con estudiosos de esta perspectiva a nivel internacional. El propésito de las
entrevistas era construir un debate sobre el pensamiento de Marx que permi-
tiera indagar su vigencia con relacién a problemas estructurales propios de
las sociedades poscapitalistas; se buscaba comprender los distintos significa-
dos sobre la importancia de leer criticamente al autor y, a partir de ello, entender
la nueva razén del mundo.

En tal contexto, plantear el estudio de la practica educativa fue uno de los
principales retos. Se comprendié que el desarrollo metodoldgico se nutria tan-
to del campo de la investigacién educativa como de la disciplina econémica.
Asi, para comprender la relacién que constituye la practica educativa —objeto de
estudio de este trabajo— y la situacién en la que se desarrolla, se establecieron,
desde un proceso inductivo, tres categorias: a) la importancia de leer a Marx
como estudiante universitario; b) la relevancia y vigencia del pensamiento de
Marx, y c) los actores y movimientos sociales. En el cuadro 1 se muestran las cate-
gorias exploradas y las preguntas de las entrevistas relacionadas con ellas.

En este proyecto se buscé que los entrevistados representaran la diversidad
de voces que existen alrededor del pensamiento marxista y se recuperaron pos-
turas que realzan la significancia del anélisis teérico-metodolégico, asi como
aquellas que se fundan en la praxis. Participaron profesores de Italia, Argentina,
Estados Unidos, Espafia y México, provenientes de las siguientes instituciones:
Siena School for Liberal Arts, Humanities, Mount Holyoke College, Universidad
Nacional de Quilmes, Universidad de Buenos Aires, Universidad de Alcaléd de
Henares y Universidad Auténoma Metropolitana (cuadro 2).
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Cuadro 1. Categorias y preguntas para explorar la practica educativa

Categoria explorada

Pregunta de la entrevista

Importancia de leer a
Marx como estudiantes
universitarios

A mi, en cuanto estudiante, {qué me ensefia Marx
y por qué seria importante estudiarlo hoy? ¢Qué
mensaje darias a los estudiantes de licenciatura
y de posgrado?

Relevancia y vigencia
del marxismo

Dadas las diferencias entre el capitalismo con-
temporaneo y el que fue objeto de reflexién por
parte de Marx, thay categorias analiticas propias
del autor que han perdido relevancia o vigencia?
En este sentido, éconsideras necesaria una relec-
tura de la obra de Marx, acompafiada de una re-
construccién de la misma?

&Qué nos ofrece el marco analitico de Marx
ante las crisis econémico-financieras, culturales
y sociales de la actualidad?

Actores y movimientos
sociales

{Tiene sentido hablar una vez més de la cons-
truccién de una sociedad diferente y traer a la
discusién conceptos como el de socialismo? Situ
respuesta es afirmativa, équiénes crees que son o
podrian ser los actores sociales que promuevan
una transformacién profunda de las relaciones
sociales capitalistas?

Si nos centramos geograficamente en Amé-
rica Latina, donde hoy se discuten propuestas
concretas de organizacién politica, social y eco-
némica para hacer frente a la relacién capitalista,
lcrees que una visién que se funde en el trabajo
de Marx podria sernos de utilidad para entender
las diferentes formas de organizacién que coe-
xisten en esta regién, por ejemplo, el buen vivir
y los movimientos campesinos e indigenas que
luchan por la defensa del territorio?

Fuente: Elaboracién propia.
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Cuadro 2. Profesores entrevistados

Ntm. | Profesor entrevistado Institucién
1 | Roberto Fineschi Siena School for Liberal Arts, Humanities, Italia.
2 | Fred Moseley Mount Holyoke College, Estados Unidos.
3| Araceli Mondragén | Universidad Auténoma Metropolitana (UAM), México.
4 | Armando Bartra UAM
5 | Abelardo Marifia UAM
Flores
6 | Salvador Ferrer UAM
Raymundo Mier UAM
Rodrigo Steinberg | Universidad de Buenos Aires (UBA), Consejo
Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas
(CONICET), Argentina.
9 | Roberto Diego UAM
Quintana
10 | David Barkin UAM
11 | Gastén Caligaris Universidad Nacional de Quilmes (UNQ), Buenos

Aires, Argentina.

12 | Juan fdigo UBA

13 | Germén Cano Universidad de Alcald de Henares (UAH), Madrid,
Cuenca Espafia.

14 | Luciano Concheiro | uam

15 | Violeta Ntifiez UAM

16 | Mario L. Robles UAM

17 | Patricia Garcia UAM
Gutiérrez

18 | Jorge Ruiz UAM

19 | Sergio Camara UAM

20 | Roberto Escorcia UAM

Fuente
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Las entrevistas se realizaron y procesaron por los estudiantes de la siguiente
forma. Primero, en subgrupos de dos alumnos se establecié el didlogo con
cada uno de los investigadores. Sélo en un caso, ante la solicitud expresa de los
profesores, se realizé una entrevista en conjunto, que incluyé a la Dra. Violeta
Nufiez y al Dr. Luciano Concheiro. Segundo, se asigné el trabajo de transcrip-
cién de cada entrevista a algunos miembros del grupo de estudiantes participes.
Tercero, las transcripciones fueron revisadas por los coordinadores del libro,
Luis Villegas, Maria Fernanda Ortega y Roberto Escorcia, antes de ser envia-
das a los investigadores entrevistados. Cuarto, tras conocer la opinién de los
entrevistados y de los entrevistadores sobre cada uno de los textos, se procedié
a realizar la edicién completa de esta obra.

Estos textos concluyeron como un libro, pero nacieron de una idea mucho
mads auténtica: revitalizar el didlogo, observar desde otras miradas, pensar desde
otras posturas. {Acaso no podemos y debemos intentarlo? iBien vale la penal
Por ello, los &mbitos en los que esta obra puede trascender son varios. El pri-
mero es fundamental y busca renovar el debate sobre el pensamiento diverso
en la Universidad y reconocer que, desde la diferencia, debemos construir y
reconstruir las propuestas curriculares. Por lo menos para la economia, es urgen-
te avanzar en esta disputa, pues estd de por medio la formacién de las futuras
generaciones que depositan en la UAM sus proyectos, sus suefios y sus anhelos.
Para progresar en ello es fundamental acercarnos a otras disciplinas, especifi-
camente a la pedagdgica, pues ello ha de contribuir a fortalecer las propuestas
curriculares que se fundamenten en el sistema modular propio de la Unidad y
en los principios fundacionales de la UAM: la estructura departamental, la figura
del profesor-investigador, el necesario recambio generacional y el desarrollo de
las funciones universitarias.

Finalmente, este libro también contribuye a la necesidad de reflexionar
sobre los grandes problemas nacionales desde diversas perspectivas tedrico-
metodolégicas, después del fracaso que ha significado el sistema capitalista.
A pesar de los esfuerzos realizados, todavia tenemos asuntos pendientes.
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Los margenes del capitalismo y la
cuestidn agraria revolucionaria






El campesinado como sujeto revolucionario
frente al marxismo ortodoxo

David Barkin (DB), Ivonne Flores (IF)
y Maria Fernanda Ortega (MF)

En este momento, en el mundo hay dos o tres mil millones
de campesinos, de los cuales una parte importante sabe
que el sistema socioeconémico estd mal y no estén dis-
puestos a seguir con el cuento modernizante; pero desde
una perspectiva marxista ortodoxa, estos campesinos no
son revolucionarios. No obstante, los campesinos estan
diciendo: “Véyanse al diablo con su paquete modernizante,
nosotros lo que queremos es reconstruir nuestra sociedad
de otra forma y ademads sabemos cémo hacerlo”.

MF: El interés de los alumnos por realizar esta entrevista surge a partir del
Coloquio “Sujeto-Capital, Sujeto-Revolucionario”, y por ello nos gustaria empe-
zar con una pregunta muy bdsica: dqué me ensefia Marx a mi como estudiante
en la actualidad?

DB: Marx lo que ofrece es una visién més apegada a la realidad, algo que la
teoria neoclésica y el modelo de economia pura no tienen. Marx ofrece un ané-
lisis no de lo que “deberia ser”, sino de lo que esté sucediendo en su época, y
en ese sentido, ofrece un acercamiento para entender, estudiar e investigar lo
que pasa en la actualidad. Creo que hay dos aportaciones fundamentales que
Marx ofrece a los estudiantes de hoy en dia y que se encuentran resumidas en
dos frases: la primera es una muy famosa, escrita en el Manifiesto del Partido
Comunista: “La historia del mundo es la historia de la lucha de clases”; y la segun-
da es: “iAcumular, acumular, acumular! Este es Moisés y los Profetas”. Dos fra-
ses que, a mi manera de ver, son los pilares para la cimentacién del estudio con-
temporaneo de la sociedad, y quiero enfatizar “de la sociedad” y no de la econo-
mia, porque uno de los grandes problemas de la mayoria de los economistas es
que ven a la economia como el centro del mundo, y Marx no consideraba que
ello fuese posible. Este punto tan importante lo retomé, ochenta afios después,
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Karl Polanyi, un hombre que no era marxista, pero estaba profundamente
interesado en Marx. Como todos los grandes intelectuales de la época, Polanyi
afirmaba que desarraigar a la economia, como lo hacen los economistas, defini-
ria una ruta suicida para la gestién de la sociedad.

Retornemos a las frases mencionadas. La idea de “clase” es muy importante
como categoria. Desde tiempos de Rousseau, Locke y Hobbes —tres autores que
en la actualidad no se encuentran en muchos planes de estudio de Economia—,
se supone que la sociedad tiene intereses comunes. La famosa aportacién de
Rousseau, por ejemplo, fue el llamado contrato social, segun el cual todos debe-
mos estar de acuerdo en colaborar, en trabajar para el bien comiin, y eso supone
que haya un bien comun. En este punto empieza el problema, pues de ello deri-
va el planteamiento de que existe una coincidencia de intereses entre todos los
miembros de la sociedad, lo cual rechazan completamente Marx y los marxistas.
No solamente rechazan este principio, sino que argumentan que los distintos
grupos sociales estdn en una lucha. La lucha puede ser violenta o de otra forma,
pero no deja de ser lucha. Este es el primer pilar fundamental del marxismo y
de nuestro entendimiento de la sociedad. El sequndo es: “IAcumular, acumular,
acumular! Este es Moisés y los Profetas”; la frase es mucho mejor en inglés que
en espafiol y, de hecho, también que en alemaén, pues en este idioma tampoco se
hace un juego de palabras. “Profetas”, en inglés prophets, se entiende referida a
los grandes religiosos, pero también tiene la misma pronunciacién que la pala-
bra profits, que quiere decir “ganancias”. Esto es fundacional, porque acumular,
en tal sentido, es un acumular privado, un control individual de los recursos,
lo que implica algo extraordinariamente importante: la acumulacién supone
necesariamente la centralizacién del capital y la concentracién de la riqueza, dos
conceptos diferentes. Por un lado, la centralizacién tiene que ver con el tamafio
de los capitales y, por otro, la concentracién, con el control de los capitales.

Con estos conceptos tan bésicos se entiende que la economia neoclésica
no pueda funcionar, ello debido a dos supuestos; el primero es la existencia
del contrato social, y el segundo es que todos somos individuos iguales, es de-
cir, todos somos jugadores en un campo plano. Entonces, los estudiantes de
Economia tienen bases en las que no hemos incluido de manera integral los
conceptos de clase social y de desigualdad, salvo como excepciones a la regla
(el problema de la dindmica monopélica, las fallas del mercado o las externa-
lidades). Ademas, en economia, el tema de lo individual o del individualismo
es fundamental porque contrasta con otro concepto que no sé si estéd en Marx
—yo no soy marxdlogo, soy marxista, entonces no he leido la obra completa
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de Marx—, pero que yo entiendo como un sentido del marxismo: para supe-
rar la enajenacién del capitalismo es preciso actuar colectivamente, lo cual es
una accién clave, puesto que la sociedad se basa en la dindmica de la lucha de
clases.

Ahora tenemos un problema. Marx escribié hace ciento cincuenta afios y ob-
servé, como un nuevo fenémeno de clases, el surgimiento del proletariado con
una caracteristica muy especial a mediados del siglo x1X: se trataba de un prole-
tariado industrial. Marx estaba extraordinariamente influido por el surgimiento
de la clase obrera en ciertos paises de Europa occidental, pero yo creo —y he
leido mucho sobre eso— que Marx fallé al entender la extraordinaria importan-
cia de Oriente, es decir, del Imperio otomano, del mongol, en el siglo X1I1 o X111,
o de los chinos; tampoco entendié el desarrollo de las sociedades africanas
y casi no tenfa ningin conocimiento de América. No era un hombre que via-
jara y una de las consecuencias més importantes de ello, es que no entendia
que hubiese otras formas sociales de extraccién de lo que llamaba plusvalia.
Lo anterior tiene implicaciones extraordinarias, pero antes de sefialarlas, es
necesario apuntar que una de las caracteristicas fundamentales de la acumu-
lacién del capital es que no importa lo que se produce, se quiere acumular.

Entonces, desde una visién marxista, hay que integrar dentro del concep-
to del capitalismo el entendimiento de que el crecimiento es inexorable, y por
ello este sistema va a tronar en el momento en que deje de crecer; eso tiene
implicaciones politicas extraordinariamente importantes. Por ejemplo, en este
momento existe en Europa un grupo que, aunque dice que no quiere abandonar
el capitalismo, aboga por un decrecimiento, y muchos de nosotros no podemos
imaginar el capitalismo sin el crecimiento. Esto tiene otros alcances puesto que
Marx denominaba y categorizaba, no sélo porque fuera un teérico, sino por-
que era un activista, y decia que la fuerza revolucionaria de su momento era el
proletariado, el proletariado industrial europeo. Alrededor de este tema surgié
todo un debate de quién era el proletariado, si era una clase y si tenia lideres
unipersonales o colectivos. En este contexto, Lenin, Trotsky y Rosa Luxemburgo
estaban peleados a muerte, pero también comprometidos con transformar el
sistema y destruir el capitalismo.

Definir, consecuentemente, quién es el actor revolucionario es fundamental.
Si es el obrero industrial, es decir, el productor de valor en el sistema marxis-
ta, entonces surge un problema: casi no hay productores considerados como
porcentaje de los trabajadores o de los pobres del mundo, pues la mayor par-
te de la poblacién en este momento forma parte de lo que los marxistas orto-
doxos —de visién muy estrecha— llamarian “trabajadores improductivos”.
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Ahora, si la mayoria de las profesiones son improductivas entonces sus parti-
cipantes no pueden ser sujetos revolucionarios, y la revolucién serfa la de una
élite; una élite privilegiada que vive mucho mejor que la masa de los trabajado-
res improductivos en la teoria ortodoxa de Marx. Considero que este contenido
tendria que haber sido la parte introductoria del Coloquio “Sujeto Capital-Sujeto
Revolucionario”, sin embargo estuvo ausente, y la razén es que la mayoria de los
participantes son marxistas ortodoxos que consideran que el proletariado es la
fuerza revolucionaria, el sujeto revolucionario, y ahi radica la contradiccién.

En este momento en el mundo hay dos o tres mil millones de campesinos,
de los cuales una parte importante sabe que el sistema socioeconémico esté
mal y no estdn dispuestos a seguir con el cuento —por usar una expresién mexi-
cana— de que tienen que mejorar su productividad a través de la tecnologia y
todo ese cuento modernizante; pero desde una perspectiva marxista ortodoxa,
estos campesinos no son revolucionarios. No obstante, los campesinos estan
diciendo: “Vayanse al diablo con su paquete modernizante, nosotros lo que
queremos es reconstruir nuestra sociedad de otra forma y ademas sabemos
cémo hacerlo”. Ahi esta el problema para los marxistas. El tema en cuestién
es {cémo se va a transformar la sociedad y cémo se enfrenta el poder? Yo soy
extraordinariamente pesimista acerca de que el capitalismo, por su dindmica
de acumulacién y las contradicciones internas —lo que los marxistas llaman
“crisis”— se va a derrumbar a corto plazo. Y qué quiere decir “corto plazo”?
{Significa que la crisis ambiental va a llegar mucho maés réapido que la crisis
econdémica? ¢Es la crisis econémica que decia Marx que derrumba al capita-
lismo? La crisis social ya estd aqui, la crisis ambiental ya esta aqui, la crisis eco-
némica de cierta forma también, pero no en una dimensién que puedan minar
los cimientos del capitalismo.

Entonces, nuestra participacién en el coloquio fue deliberadamente contesta-
taria. Estaba disefiada basicamente en el supuesto de que no habia otra voz del
sujeto revolucionario, de que no existia un sujeto revolucionario en las demés
ponencias, puesto que los obreros (y podemos buscar de grupo en grupo) estdn
interesados en la transformacién de su entorno individual, mas no en el social,
y si lo estan, no tienen los conocimientos o los medios para hacerlo. Por ejem-
plo, en Argentina se tuvo la experiencia de un grupo de obreros de cuatro-
cientas empresas, que no tenian la capacidad de movilizar a la clase obrera de
Argentina para defenderse contra Macri en la eleccién actual; no se organiza-
ron como fuerza politica para hacer eso y, peor todavia, no veian nada més alla
de sus centros de trabajo.
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El problema de la estructura social es que el centro de trabajo no puede fun-
cionar sino es parte de la sociedad, de la comunidad en la cual esté inserto, en-
tonces, en este contexto, los sujetos revolucionarios no son, para nosotros, los
que pretenden transformar el mundo ni todos sus paises, pero si sus socieda-
des locales. La mayoria ha dicho: “Yo no quiero pelearme con el capitalismo, ni
con el presidente, el ministro o con quien sea, yo voy a reorganizar la sociedad
para promover la equidad, mejores niveles de vida, resolver los problemas de
las mujeres, proteger el ambiente y crear oportunidades para las futuras genera-
ciones”. En este sentido, si es un sujeto revolucionario que esta transformando
su sociedad, pero su sociedad no es el Estado-nacién.

IF: Retomamos parte de su respuesta, y ahora le preguntamos si dadas las dife-
rencias que hay en el capitalismo contempordneo respecto del que fue objeto
de estudio de Marx, dusted cree que hay categorias propias del marxismo que
han perdido relevancia o vigencia?

DB: Creo que hay que reentender al proletariado, hay que reentender el trabajo
productivo e improductivo y hay que redefinir al sujeto revolucionario como ya
contesté anteriormente. Ademas, creo que una de las grandes tragedias de este
coloquio es que se traté de usar categorias del siglo XIxX para el siglo xX1.

MF: Usted ha modificado la estructura de la entrevista porque en la primera pre-
gunta contesté todas las que le pretendiamos hacer, pero me gustaria subrayar
algo: dcree que tenga sentido hablar mds de la construccién de una sociedad
diferente y traer a discusién conceptos como el socialismo? Si su respuesta es
afirmativa, dquiénes cree que podrian ser los actores sociales que promuevan
una transformacidn en las relaciones sociales capitalistas? Quién es el sujeto
revolucionario?

DB: Mira, la sociedad actual, el capitalismo de hoy, no es el capitalismo de
hace ciento cincuenta afios. El Informe Oxfam (Comité de Oxford de Ayuda
contra el Hambre)! muestra claramente una nueva distribucién del poder y de
la centralizacién de la riqueza que yo supongo que ni Marx hubiera imaginado,

! Se refiere al informe Una economia al servicio del 1%. Acabar con los privilegios y la con-
centracion de poder para frenar la desigualdad extrema, publicado el dia 18 de enero del 2016.
Recuperado de https://www.oxfam.org/sites/www.oxfam.org/files/file_attachments/bp210-
economy-one-percent-tax-havens-180116-es_0.pdf [Nota de los coordinadores].
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pues de seguro habria pensado que antes de ocurrir, la clase obrera hubiera
cancelado esa posibilidad. A fines del siglo X1X, él era muy optimista sobre la
llegada de la revolucién. El marxismo comprende mal la profundidad de la cul-
tura egoista del capitalismo. Ustedes estdn imbuidos, amamantados con este
individualismo, con la competencia, la universidad esté forjada con este tipo
de cosas y aqui en la UAM ustedes tienen muchos problemas con el sistema
modular por eso; en cada grupo hay “gandallas”.?

En esta universidad los gandallas son personas que en cierta forma dan las-
tima, y muchos de ellos, si ganan, si sobreviven, es por su gandallismo. A nivel
nacional esa actitud es repugnante, es decir, aqui en México en 1984 hubo un
golpe de Estado, y me dio muchisima tristeza hablar con el presidente, pues
al preguntarle al respecto me replicé que no podia contestar pues lo matarian.
El poder de ahora es un poder inusitado, incomparable con el que podia ha-
ber existido antes. Este poder es un poder en el sentido de Polanyi, esto es, no
opera Unicamente sobre la economia, sino sobre todos los aspectos de la vida.
Ustedes como mujeres ni siquiera —advierto que voy a ser grosero— pueden
atender su necesidad biolégica mensual de una manera ecolégica y fisicamente
sana; en su lugar, estdn envenenandose con las llamadas toallas sanitarias de-
bido a los petroquimicos que contienen y las fragancias que ponen en ellas,
a pesar de que existan alternativas que ustedes ignoran. Esto es as{ en todos
los aspectos de la vida. Por ejemplo, los estudiantes me dicen que no tienen
alternativa y que deben ingerir refrescos. Yo utilizo Coca-Cola sélo para limpiar
radiadores de los automéviles porque es un excelente antioxidante, derrite el
sarro aun en pléstico sin dafiar las piezas, pero todos ustedes de una manera u
otra la ingieren, y ello es una muestra del poder que determina cémo funciona
toda la vida, nuestras vidas. El poder no sélo es un poder econémico y politico,
implica todos los aspectos de la vida.

En esta ciudad tenemos un desastre en el transporte publico, pero no es ca-
sual porque el poder de los distintos grupos funciona asi. Puedes ir a otro pafs
capitalista y la situacién es diferente. Alemania es el ejemplo: t compras un
boleto de transporte ptblico y es valido para toda la ciudad, no importa si es
en tren o autobus, incluso puedes rentar una bicicleta con la misma tarjeta que
usas para comprar el boleto del metro. En Londres, por consiguiente, tienen un
sistema de transporte que ha aumentado de mil millones de pasajeros al afio
a dos mil millones, debido a que el alcalde de la ciudad decidié trabajar a fa-

2 Expresién utilizada en México para referirse a una persona abusiva y que tiene malas inten-
ciones [Nota de los coordinadores].
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vor del pueblo. Esto muestra que el poder no sdélo estd en la economia, sino en
todos los d&mbitos de nuestras vidas. Cosas elementales como el maiz mismo
que ahora es transgénico, los agroquimicos, la ropa interior que usamos y que
a las mujeres les envenena sus matrices y a los hombres afecta su testosterona.
Se podran burlar de esto, pero los quimicos, las fibras artificiales que se usan
para verse sexis estdn teniendo efectos fisiolégicos. En Michigan, por ejemplo,
pusieron a un administrador financiero como director de la ciudad, quien deci-
dié cambiar el origen del abastecimiento de agua, al pasar de una fuente pro-
funda pero muy pura a un rio muy superficial, debido a que el uso del liquido
costaba sélo la tercera parte, pero équé fue lo que se descubrié afio y medio
después? Que habia plomo en el agua y eso generaba saturnismo.® Sorprende
que a sabiendas de lo que provoca, una empresa tenga el permiso oficial para
generar enfermedades. Ni qué decir sobre el hecho de que 40% de la leche de
nuestro pais estd contaminada con arsénico.

Si no es solamente un poder econémico, écémo se le transforma?, écudl es
el proceso de revolucién? El proceso de revolucién consiste en “desenchufarse”
de todo y eso no implica autarquia. Ninguna de las comunidades en las que es-
tamos trabajando es autérquica, sus miembros venden productos a través del
comercio justo; producen café orgénico pero sin sellos del capitalismo, platano,
mamey, mango, su propia comida. Estos son los productos que venden en los
mercados nacionales e internacionales para adquirir sus computadoras y celu-
lares, asimismo construyen sistemas alternativos de comunicacién por teléfo-
no celular. Entonces, para mi, el sujeto revolucionario hoy en dia es el sujeto
que se desenchufa del proceso de acumulacién capitalista y niega recursos y
seres humanos al mismo. A diferencia de los trabajadores informales lo hace
explicitamente y con conocimiento de causa. Lo interesante es que esto no lo
puedes hacer si eres cristiano o judio, porque en la medida en que crees en la
cosmovisién particular de estos grupos, tienes también una visién de cuél es
el futuro, cuél es la dindmica social, cuales son tus responsabilidades. Si eres
judio o cristiano se te dice hasta cémo hacer el amor, y dependiendo de cuél ver-
sién de la Biblia se tome como referencia, se determina si usas o no condones,
y cosas de este tipo. Es decir, se sienten con el derecho de acaparar todos los
aspectos de tu cuerpo, tu vida y tu entorno.

3 Enfermedad crénica causada por intoxicacién con sal de plomo [Nota de los coordinadores].
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IF: Por tltimo, concentrémonos especificamente en América Latina, donde en la
actualidad se discuten propuestas concretas de organizacion politica, social y
econémica para hacer frente a la relacién capitalista. dUna visién que se base
en el trabajo de Marx podria sernos de utilidad para entender las diferentes
formas de organizacién que coexisten en esta regién, tales como el “buen vivir”
o los movimientos campesinos, entre otros?

DB: El problema es que yo no creo que el buen vivir se funde en el trabajo de
Marx; los zapatistas han dicho explicitamente que no tienen nada que ver con
el trabajo de Marx, y yo creo que estos grupos estan negando espacios, recur-
sos y seres humanos a la acumulacién capitalista, por lo tanto se trata de una
dindmica revolucionaria fundada en el anélisis de Marx, pero estos grupos no
son marxistas y no van a exceptuar la responsabilidad de ser la clase revolucio-
naria. Los movimientos como Via campesina, Movimiento de los Trabajadores
Rurales sin Tierra, entre otros, son mucho més efectivos para la transforma-
cién del mundo en la actualidad, que las organizaciones sindicales o que los
propios marxistas.

MF: ¢Podria dar un mensaje a los estudiantes que estén interesados en la obra
de Marx?

DB: Yo creo que Marx tiene mucho que ensefiar sobre la dindmica de una so-
ciedad y la manera en que ésta produjo la crisis que no nos ofrece un futuro.
La pregunta que siempre dejo al estudiante es: équieres vivir con el suefio de
la estupidez de trabajar en organizaciones, en estructuras, en instituciones
que continuaran enfrentdndonos a todos los conciudadanos y amigos?, éo quie-
res considerar la posibilidad de vivir dignamente? Y la cuestién es que hacer
esto ultimo implica una transformacién individual muy profunda y peligrosa
en la que nadie te va a “felicitar” por llevarla a cabo.
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La utopia y la construccién de alternativas
en los margenes del capitalismo

Armando Bartra (4B), Laura Gémez (LG)
y Luis Villegas (1v)

La utopia no es sdlo algo por venir, es una experiencia que
hay que vivir también aqui y ahora. No es que algiin dia
remoto seremos solidarios, la fraternidad entre las perso-
nas es posible hoy. No es que en un orden futuro habra
equidad, en todo momento podemos ser justos. No hay
que esperar a que tengamos una sociedad libre, la libertad
podemos practicarla desde ya. Somos libres porque ejer-
cemos la libertad, somos solidarios porque practicamos la
solidaridad, somos justos porque nos comportamos con
equidad. Esto es lo que ocurre en los movimientos socia-
les més generosos, en las comunidades en resistencia,
en los colectivos de alta intensidad, en ciertos momentos
de trance y exaltacidn... que abren grietas en el sistema.
Si no viviéramos la utopia, si no tuviéramos de vez en
cuando efimeros pero deslumbrantes “chispazos utépicos”,
la utopia pensada en frio, la utopia calculada, la utopia
Unicamente imaginada o sofiada estaria hueca. No se trata
sélo de trabajar para que en el futuro tengamos libertad,
equidad, justicia... se trata de vivir esos valores hoy, mien-
tras luchamos por ellos... Se trata de ser felices luchando
por la felicidad.

LV: Nos encontramos en un contexto en el que muchos académicos de las cien-
cias sociales desacreditan el cuerpo teérico marxista, ante lo cual nos surgen
muchas interrogantes. De entrada, una pregunta que sintetiza nuestro interés
es dpor qué seria importante estudiar a Marx en la actualidad?

AB: Es importante estudiar los sistemas de pensamiento intrinsecamente cri-

ticos como el marxismo, por cuanto la realidad econdémica, politica y social en
que vivimos es éticamente inaceptable, y ademds esté en crisis. Si el mundo
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no estuviera desgarrado, si no enfrentdramos cotidianamente hechos obsce-
nos como la matazén de Ayotzinapa; los hombres, mujeres y nifios del éxodo
a los que asesina la Bestia, o los migrantes que se ahogan en el Mediterrdneo,
la necesidad del pensamiento critico seria menor. Por desgracia vivimos en un
mundo que colapsa y la modernidad estd en descomposicién; una descompo-
sicidén lenta pero que me parece terminal. No sélo se desgaja el neoliberalismo,
desertado desde la izquierda y desde la derecha, el propio capitalismo como
modo de produccidn esté en crisis; un sistema que ademads de ser econémi-
camente injusto, opresor y consustancialmente violento, es ambientalmente
insostenible. No afirmo que el capitalismo se vaya a acabar de un dia para otro,
pero si, que todo en el sistema del gran dinero se resquebraja y se tambalea.

Las ideas fuerza de la modernidad occidental son las del crecimiento econé-
mico ininterrumpido y acelerado, el incremento de la produccién permanente y
a toda costa que extrema la desigualdad y ambientalmente nos lleva al abismo.
Por eso necesitamos un pensamiento critico.

{Pero dénde encontrar este pensamiento contestatario y desmitificador?
Si revisamos la historia de las reflexiones sobre la modernidad, veremos que
a fines del siglo xvI1I y en la primera mitad del siglo X1%, afios en que el capi-
talismo industrial vivia los momentos de expansién mas explosivos, hacen su
aparicién los grandes economistas clasicos: Smith, Ricardo, Sismondi, Malthus,
Marx... quienes reflexionan critica o apologéticamente sobre lo que esta ocu-
rriendo. Tenia que ser entonces, no podia ser antes ni después. La critica més
penetrante es la que se despliega cuando el orden de la codicia y del gran dinero
es aun joven, impetuoso e impudico; cuando ain no ha aprendido a ocultarse
tras velos engafiosos y mistificadores.

Ahora bien, los vislumbres entre laudatorios y criticos de Smith, Sismondi,
Malthus y sobre todo del penetrante David Ricardo fueron llevados hasta sus
ultimas consecuencias por Carlos Marx. Y si el primer cuestionamiento siste-
matico e implacable del capitalismo como modo de produccién fue hecho por
Marx, y ese sistema sigue siendo el dominante en todo el mundo, lo menos que
podemos hacer es leer su obra mayor; leer El Capital.

Mucho se ha dicho sobre el rigor y la solidez de la critica marxista. Yo agre-
garia que Marx escribié precisamente cuando el monstruo urbano-industrial
apenas emergfa del mundo agrario y ese era el mejor momento para desnudarlo.
A mi juicio, las criticas iniciales son las mads incisivas, las més clarividentes, y
por ello, hay que conocerlas y actualizarlas.
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LG: Dadas las diferencias entre el capitalismo que fue objeto de estudio de Marx
y el contempordneo, dconsideras que existen categorias que en la actualidad
hayan perdido relevancia? En ese sentido, dconsiderarias necesaria una relec-
tura de la obra de Marx acompafiada de una reconstruccién de la misma?

AB: Absolutamente. En toda época se leen de nuevo los textos valiosos del
pasado. Releemos a Platén y Aristételes, releemos a Hobbes y a Maquiavelo,
releemos a Marx... Y cada vez hacemos una lectura distinta. Una relectura
critica y selectiva en la que conservamos algunos planteamientos y desecha-
mos otros. 6Qué se mantiene del pensamiento marxiano? En primer lugar esta
el hecho de que, como en tiempos de Marx, seguimos viviendo en sociedades
de mercado organizadas ciega y atrabancadamente por intercambios comer-
ciales que funcionan como un mecanismo regulador impersonal. Regulacién
automatica que no es sdlo un hecho estructural sino también un discurso. Esta-
mos en un mundo donde cuenta més aquello que tiene valor econémico, valor
de cambio, que tiene precio.. lo cual incluye a las personas. No vivimos en un
mundo donde “hay mercados”, como en casi todos los anteriores al capitalis-
mo, sino en un orden puesto de cabeza en el que “todo es mercado”. De modo
que no hay critica més importante que la que devela los mecanismos del mer-
cado absoluto, la conversién en valores de cambio de aquellos que son valores
de uso, la cosificacién, la transformacién del sujeto en objeto, la alienacidn...

Ciertamente, el modo en que operaba el capitalismo de hace un siglo y me-
dio, de hace una centuria o de hace cincuenta afios es diferente de la forma en
que funciona el de hoy. El colonialismo clésico no es igual al imperialismo del
arranque del siglo XX, que a su vez es distinto del neoimperialismo de la pos-
guerra, que difiere de la globalizacién neoliberal del tltimo tercio de la pasada
centuria. Aun asi, a pesar de las diferencias, seguimos viviendo en una sociedad
de mercado; un molino diabdlico que depreda al ser humano y a la naturaleza
y que genera una extrema polarizacién de clase, etnia y género. Y asi las cosas,
lo sustantivo de la critica marxista sigue siendo vélido.

Sin embargo, hay ideas que no se sostienen, claro esta. Por ejemplo, todos
los economistas clasicos anticiparon la expansién mundial del capitalismo
—lo que hoy llamamos globalizacién—, determinada por el imperio de una
economia-mundo, de un sistema geofdgico que tiende a devorarlo todo. Se pen-
saba que mas temprano que tarde el capital subsumiria al planeta entero confor-
maéndolo a suimagen y semejanza, segin el modelo de las metrépolis europeas.
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El colonialismo, que habia sido y era impetuoso, implicaba la destruccién de las
sociedades periféricas y su refundacién capitalista para dar lugar a un orden
mundial basicamente homogéneo en donde “todo seria Londres”.

Hoy sabemos que no ocurrié asi, que el capitalismo es expansivo, si, pero
no emparejador, que el colonialismo cambia de forma pero se mantiene, que
las desigualdades cuantitativas y cualitativas entre centro y periferia se per-
petian y profundizan. No es que el capitalismo se tarde en homogeneizar, es
que es esencialmente heterogéneo, disforme, contrahecho, grotesco. El expan-
sionismo capitalista ha producido un mundo en el que se perpetuia la perversa
l6gica centro-periferia. Una periferia que no es “subdesarrollada” como pensa-
ron algunos, pues en sentido estricto nunca se desarrolla del todo. Y esto es
distinto de lo que en su momento pronosticaba Marx, de modo que debemos
revisar sus premisas.

Otra previsién no cumplida es la de que en el reino del gran dinero la vio-
lencia extraeconémica devendria marginal. El capitalismo se vende como el
primer orden esencialmente econémico; no como forjador de una sociedad con
economia, sino de una economia que regula por si misma a la sociedad. Por-
que el corazén del capitalismo es el mercado; no un sujeto social sino un meca-
nismo automaético donde no rigen més consideraciones que no sean las del
intercambio lucrativo.

Y un orden asi puede reproducir la desigualdad que caracterizé a los érdenes
previos, pero en apariencia hace innecesaria la violencia politica, fisica y moral
que necesitaron las sociedades anteriores, pues en el capitalismo el mercado
hace el trabajo sucio de manera impersonal. La promesa puede parecer hipé-
crita pues es sabido que el capitalismo nacié manchado de sangre, surgié de
la més extrema violencia, pero su presuncién es que a diferencia del esclavo o
el siervo que tienen que ser retenidos por la fuerza y obligados a trabajar o tri-
butar, el obrero llega por su propio pie a las puertas de la fébrica y no sélo se
deja explotar sino que, ante el peligro del desempleo, suplica que lo exploten.

Se suponia que una vez que tuvo lugar la violencia primitiva, una vez que se
desarrollé la expropiacién originaria por la que se separé al productor directo
—campesino o artesano— de la naturaleza que era su cuerpo inorgéanico, y de
sus medios de produccidn, los trabajadores, asi despojados, se uncirian solos
al yugo de la explotacién. Y de esta manera la violencia originaria eliminaria
la necesidad de toda violencia ulterior. En el capitalismo, se pensaba, ya no ha-
bré esclavistas ni esclavos, ya no habréd nobles y plebeyos, ya no habréa blancos
y negros... sélo personas que concurren como iguales al mercado; un tianguis
universal en cuya aséptica operacién unos compran las mercancias de los otros,
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incluyendo en las transacciones la fuerza de trabajo de aquellos que no tengan
otra cosa que vender. Y de este modo terso, unos devendran obreros y otros,
patrones, sin que para ello haya sido necesaria la coaccidn, sin que haya hecho
falta otra violencia que la originaria.

Esta lectura admite que de vez en cuando habra desequilibrios, desajustes,
conflictos, que sin embargo se corregirdn o resolverdn rdpidamente pues el
mercado cancela la necesidad de intervenciones politicas recurrentes. En una
disposicién en la que la economia asigna los recursos y reparte la riqueza, la
funcién del Estado no seria otra que garantizar que se mantenga el orden y ha-
cerlo conforme a leyes. En esta idilica versidn, el Estado propio del capitalis-
mo seria un Estado de derecho que ciertamente dispone de la fuerza ptblica y
ejerce el monopolio sobre la violencia, pero la ejerce de forma no discrecional
y s6lo para garantizar el imperio de la ley.

Economia racional basada en la sabiduria del mercado y la administracién
publica minima que se limita a operar ciertos servicios y a velar por el imperio
de las leyes, tal es la utopia del gran dinero. El problema radica en que las cosas
no son asi, ni nunca lo han sido. Llevamos varias centurias de padecer un capi-
talismo que se reproduce en medio de la violencia més extrema. Una violencia
crénica no sélo coyuntural sino cotidiana. Una violencia anémica, pues su verda-
dera ley es la del més fuerte: conquistas imperiales, guerras y revoluciones, etno-
cidio y genocidio, despojo de los pueblos y depredacién de la naturaleza, bio-
poder y necropolitica.

Es claro que la violencia no es un recurso final sino un instrumento perma-
nente. Vivimos y hemos vivido en un mundo de violencia. Entonces, hay que
repensar el capitalismo asumiendo de arranque que el orden del gran dinero
no sdlo presenta la violencia en su origen, es un factor permanente de su repro-
duccidn, es evidencia que ha llevado a formular conceptos como “acumulacién
originaria permanente” o “acumulacién por desposesién”.

Al respecto yo he planteado que toda reproduccién del capital —tanto del
presente como del pasado o del futuro, y asi ocurra en el centro o en la periferia—
se sustenta indefectiblemente en una violencia, no originaria sino primaria, por
la que una y otra vez las personas y la naturaleza son forzadas a servir al gran
dinero. Y tienen que ser violentadas una y otra vez porque los trabajadores po-
drén haber sido desposeidos y la naturaleza privatizada, pero la reproduccién
de las comunidades humanas y de los ecosistemas no opera ni puede operar
conforme a las leyes del mercado, de modo que al regenerarnos a nuestro modo
y conforme a nuestra propia dialéctica, tanto nosotros como nuestro entorno
viviente nos exteriorizamos del sistema.
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Un sistema explotador y geofagico tiene que ejercer sobre nosotros y nues-
tro medio una violencia recurrente para recapturarnos y regresarnos al redil
de la valorizacién. Para desgracia del gran dinero, la historia ha demostrado
que ni la vida natural ni la vida humana se puede “producir” en fabricas; las
personas, los animales y las plantas se regeneran a su modo y por su cuenta,
de manera que cuando le hacen falta al capital —y siempre le hacen falta— éste
tiene que salir a cazarlos.

No pienso sélo en comunidades rurales de productores directos que por
su ubicacidén en el sistema disponen de importantes méargenes de autonomia.
Pienso también en comunidades urbanas de convivencia més o menos intensa.
Y tengo asimismo presente la inextirpable rebeldia individual que guarda en
su bolsillo, el méas sometido de los obreros, el més servil de los empleados, la
mas abnegada de las amas de casa, el més obediente de los ciudadanos. Estoy
pensando en el Bartleby que todos llevamos dentro, en el “preferiria no hacerlo”
que un dia anuncia el subversivo escribiente de Herman Melville.

Otra cuestién pendiente es la absolutizacién que el marxismo hizo de las
clases como sujetos sociales y del proletariado como agente privilegiado de la
emancipacién. Es verdad que el capitalismo es un sistema econémico que se
basa en que el gran dinero acumula una riqueza creada por el trabajo, de modo
que la relacién econémica fundamental es capital-trabajo y la relacién social
fundamental es burguesia-proletariado. Ante esto lo demds parece accesorio,
pero hoy sabemos que no es asi. Ciertamente, el capitalismo es clasista, pero
al orden del gran dinero le caben también otros adjetivos.

Para empezar, el capitalismo es un orden patriarcal en el que la condicién
social de las personas no la determina sélo su relacién con los medios de pro-
duccién. La asimetria sistémica es de clase: burguesia-proletariado, pero igual-
mente de género: hombre-mujer. Es cierto que también fueron patriarcales los
4rdenes sociales anteriores pero hoy tenemos un tipo de relacién patriarcal
distinta y propia del capitalismo; un sistema que le asigna a la mujer la respon-
sabilidad exclusiva de lallamada “reproduccién”, ademas de que invisibiliza su
trabajo por cuanto, dado que no sale al mercado, se dice que no tiene valor.

Pero el capitalismo clasista y patriarcal, es también un orden colonial. Esto
se supo siempre, pues el saqueo de las periferias fue parte sustantiva de la lla-
mada “acumulacién originaria”. Sin embargo, por un tiempo se pensé que esta
asimetria colonial era transitoria y tarde o temprano daria lugar a un mundo
homogéneo, el mundo urbano-industrial, una gran metrépoli global. Hoy es
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claro que no fue ni sera asi. La asimetria colonial se mantiene. Los que fuimos
colonizados lo seguimos siendo, aun si formamos parte de naciones formal-
mente independientes o si ya nos blanqueamos y amestizamos.

El estigma colonial es patente: el africano que trata de cruzar el Medite-
rrdneo para escapar de la guerra o encontrar empleo sufre discriminacién por
los europeos; el centroamericano o mexicano que movido por el “suefio ame-
ricano” trata de colarse en el pais vecino, es maltratado por los anglosajones
y acosado por el gobierno que los representa. Y el racismo, como el sexismo,
se vincula a la explotacidn y a la desigualdad en los derechos: si eres mujer
tu salario serd menor y te costard més que a los varones ejercer tus derechos;
si eres “negro”, “cobrizo” o “amarillo” ganards menos y estards en desventaja
frente a los “blancos”.

Por ultimo, es necesario destacar que en el capitalismo la relacién entre los
grupos de edad o generaciones tampoco es pareja y que la violencia sistémica
también se ejerce sobre los nifios, los jévenes y los ancianos. No es lo mismo
ser un nifio explotado que ser un trabajador adulto explotado, porque el adul-
to tiene derechos y el nifio no. El nifio que trabaja para un patrén esta sujeto a
explotacidn, sin duda, pero no es reconocido como trabajador. Ejemplo de ello
son los nifios que trabajan como empacadores —“cerillos”— en las tiendas depar-
tamentales, que ahora son sustituidos por ancianos. Tenemos asi adultos de la
tercera edad y preadultos, trabajando no sélo sin salario, sino también en con-
diciones extremadamente duras y humillantes. Hay pues en el capitalismo una
asimetria, una inequidad generacional, un “adultocentrismo”.

El capitalismo es un sistema en el que dominan los burgueses, los varones,
los blancos y los adultos. Un orden clasista, sexista, colonialista y adultocéntrico.
Y todos estos filos calan; asimetrias que demandan emancipacién. Realidad que
el marxismo cldsico no tomé en cuenta.

LG: De acuerdo con todo lo que nos has sefialado, des posible acercarnos a una
explicacion de las crisis financiera, cultural y social contempordneas mediante
el marco analitico de Marx?

AB: Marx nos ofrece una critica rigurosa y hasta ahora no superada, del siste-
ma capitalista en que vivimos. Todos nos indignamos, todos protestamos y en
algin momento denunciamos airados lo que nos parece mal. Pero esto no es la
critica, sino una reaccién legitima pero esponténea y casi instintiva. M4s alla
de este reflejo contestatario necesitamos un discurso critico, un sistema de
conceptos que ofrezca razén de los actos que nos ofenden y del sistema que
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los engendra, de tal modo que podamos vislumbrar una via para detenerlos y
desmontarlos. Esto implica ciencia, ciencia critica y no sélo emotividad. Quien
no se sienta ofendido por lo que pasa, quien no se considere agraviado por el
sistema, no tiene salvacién pues no va a cuestionar lo que en el fondo le tiene
sin cuidado. Pero sélo aquél capaz de articular la rebeldia con un afilado pen-
samiento critico, sera capaz de cambiar el mundo.

¢Quién, en la perspectiva del pensamiento critico marxista, es culpable de
la crisis financiera y de los desgarriates econémicos de los que nos percatamos
porque nos revuelcan a todos? Si matamos a Larrea, a Slim y a unos cuantos més
relacionados con esto, éle quitariamos el “filo” al capitalismo? No, claro que no.
Marx nos mostré fehacientemente que el problema no son los burgueses sino
la relacién econdmica. &Y cudl es esta perversa y maligna relacién econémica
que hace que surjan Slim, Larrea y otros magnates por el estilo? Lo primero que
hay que entender es que la descalificacién moral es improcedente, pues se tra-
ta de una relacién econémica impersonal; una ciega, sorda y muda relacién de
intercambio entre mercancias. Valores de cambio que se mueven de la tnica
manera posible: en funcién de la utilidad. Ganancia econémica de la que resulta
un proceso de acumulacién no de bienes ni de riqueza cualitativa, ni de valores
de uso, sino de abstracto y desalmado capital.

Que sea impermeable a la critica moral no significa que, desde la perspec-
tiva de sus victimas, el capitalismo no aparezca como una fuerza maligna. Pero
lo que importa de la critica de la economia politica del gran dinero no es tanto
que nos diga que el valor que se valoriza (se acrecienta) es malo, como que nos
demuestre que es contradictorio y por tanto perecedero. Que el capitalismo no
llegé para quedarse, que es un sistema histérico cuyos impulsores acabaron
por construir un monstruo mercantil; un ogro librecambista que se monté so-
bre quienes lo edificaron, mismos que ahora son sus sacerdotes, sus sirvientes.
El pensamiento critico nos presenta la radiografia de un sistema nefasto para
las personas y la naturaleza, que no se impuso por la fuerza de las cosas sino
que fue construido, y por lo tanto, de la misma manera puede ser destruido.

El capitalismo no es un orden desagradable pero natural, tan natural pero
indeseable como el que todos algtin dia tengamos que morir. El que hayamos
sido transformados en mercancias, tengamos que vendernos y, si tenemos suer-
te y fuimos contratados, debamos someternos dia tras dia a la dictadura de la
linea de montaje, de la ventanilla del banco, del comal y la olla de los frijoles,
de la bomba aspersora de agrotéxicos, de la maquina de coser a destajo bas-
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tillas de pantalones... esto es violentarnos a nosotros mismos, y no es natural.
El trabajo no tiene por qué ser asi; el trabajo podria ser de otro modo. Y esto es
lo que nos dice Marx. Pero no sélo él.

Los utopistas renacentistas, como Campanella, y sobre todo los de princi-
pios del siglo X1x, como Fourier, Owen y Cabet, concibieron mundos distintos
del que les tocé vivir. Sociedades diferentes de las del capitalismo realmente
existente que, segun ellos, podian ser construidas en las orillas del orden im-
perante y no simplemente sofiadas. Han pasado cerca de doscientos afios y
otros utopistas edifican su Arcadia en los margenes de la sociedad capitalista.
Comunidades de autogestién casi siempre rurales y animadas por indigenas,
donde se busca no el progreso sino el buen vivir: una forma de vida diferente
inspirada en la de los ancestros. Como en los tiempos de Marx, quien no sim-
patizaba con los socialistas utépicos porque éstos no se proponian desmontar
el sistema en su conjunto mediante una revolucién, sino sélo liberar espacios
comunitarios o regionales, hoy se debate sobre el lugar que en la emancipacién
tienen lo local y lo global.

LV: En relacion con lo anterior, consideremos ahora dos cuestionamientos.
Primero, dtiene sentido hablar una vez mds de socialismo? Y segundo, propo-
ner una nueva sociedad implica la participacion de sujetos que permitan su
construccion, entonces, en su opinion, dqué actores sociales podrian promover
una transformacién de las relaciones capitalistas?

AB: El socialismo y el comunismo de Marx —que no son ni el socialismo de
Lenin y los bolcheviques, ni el de la Cuba de Fidel, ni el comunismo de la
China de Mao— nacen del andlisis critico de la sociedad capitalista que, segtin se
piensa, los contiene invertidos, en latencia y como potencialidad, en la medida
en que ésta ha desarrollado brutalmente las fuerzas productivas y ha socializado
notablemente los medios de produccién. Pero la idea de comunismo nace tam-
bién de las experiencias histéricas que el autor de El Capital tenia a la mano,
distintas a las que manejamos quienes vivimos en los siglos XX y XXI.

Para Marx y Engels, pero también para anarquistas como Bakunin, la expe-
riencia més impactante e inspiradora fue la llamada Comuna de Paris. Una rebe-
lién mayormente obrera ocurrida en la ciudad més importante de Europa y
por lo tanto, del mundo. Un alzamiento que en un lapso cortisimo conformé
un nuevo tipo de Estado, socializé fabricas, transfirié al pueblo organizado las

63



LOS MARGENES DEL CAPITALISMO Y LA CUESTION AGRARIA REVOLUCIONARIA

cuestiones de seguridad... Es una simplificacién, pero se podria decir que para
Marx, como para algunos anarquistas, el comunismo futuro tendria que ser algo
como la Comuna de Paris, pero en grande.

Ha transcurrido siglo y medio desde aquellos sucesos, y en la actualidad no
se tiene una entrafiable Comuna de Parfis para inspirarnos. Sin embargo, he-
mos conocido el socialismo existente, el real, el que en nombre del marxismo
se construyé primero en Rusia, luego en China y més tarde en algunos paises
de Europa del Este. Y este socialismo ya no utépico, sino tépico, no gusta nada.
Y no sélo disgusta a los que permanecemos lejos, también a la mayoria de quie-
nes lo vivieron y que aplaudieron su derrumbe.

Necesitamos analizar una vez mas lo que sucedié con las utopias realmente
hechas, las existentes. Es inadmisible que se esquive esta imperativa reflexién,
contraponiendo al socialismo real con el ideal, confrontando lo que ciertamente
ocurrié durante el siglo XX con las visiones de los fundadores de estos regi-
menes en el siglo XIX y declarando, ademaés, que seguimos siendo comunistas
—como si nada— porque los suefios de los socialistas y comunistas originales
fueron traicionados y que la préxima vez nos saldré bien. Me parece que lo
que se impone, lo que resulta insoslayable, es repensar los conceptos de socia-
lismo y comunismo, y ver si algo en ellos estd mal. Reconsiderar, por ejem-
plo, si la idea dominante entre los marxistas mas o menos ortodoxos segun la
cual lo que designamos como utopia es en realidad otro modo de produccién:
el socialismo. Un sistema econémico sin propiedad privada de los medios de
trabajo ni explotacién asalariada; un orden productivo y distributivo, de cuya
instauracién depende que podamos ser libres, fraternos y felices. La emanci-
pacién seria, entonces, pasar de un modo de produccién a otro; transitar de una
economia injusta a una justa, de una economia de mercado a una planificada,
de una economia que produce sufrimiento a una que genera felicidad. Pero
{de verdad creemos que la felicidad puede ser el producto de salida de una
matriz econométrica?

El capitalismo es en esencia economia. Més aun, es la dictadura de la eco-
nomia sobre la vida social. Y precisamente en ello reside su mayor perversién.
Cambiar un modo de produccién por otro, sustituir una economia por otra,
es permanecer en el circulo vicioso; es seguir atrapados en la alienacién origi-
naria. Estoy convencido de la necesidad de cambiar la economia, planear sen-
sata y equitativamente la produccién y distribucién es preferible a que lo haga
el mercado. Pero ningun sistema econémico produce felicidad.

El capitalismo nos educé en el culto a la economia. Y sin embargo, la vida es
mucho més que producir e intercambiar bienes. La vida —y especificamente la
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vida humana— es un complejo entramado de relaciones materiales y espiritua-
les entre nosotros y con nuestro entorno, que se despliegan en el espacio y el
tiempo. Un modo de vida es algo mucho més complicado que un modo de pro-
duccién. Entonces, la idea segin la cual emanciparnos es cambiar el modo de
produccién capitalista por el modo de produccién socialista es una propuesta
muy simplista, muy esquematica. Y en el fondo es un planteamiento muy peli-
groso, pues si nos lo tomamos en serio perpetuamos la inversién.

Por supuesto que el socialismo es un modo de produccién distinto del capita-
lismo. Pero no necesariamente conlleva un modo de vida diferente del occiden-
tal que por algunas centurias se sustenté en la economia de mercado. Y es que,
segtn los clésicos, el socialismo es un modo de produccién posiblemente me-
nos injusto que el del gran dinero. En cambio la utopia, si la hay, es un modo
de vida. Un modo de vivir que no debe entenderse como un sistema, como una
configuracién més compleja que cualquier modelo econémico, pero un sistema
al fin. Por modo de vida entiendo no un sistema estructurado, sino un proceso,
un curso, una manera de estar en el espacio y en el tiempo, una manera de asu-
mir nuestra condicién humana, una manera de vivir. Una praxis que se actua-
liza en los més diversos érdenes sociales, un modo de ser libertario y generoso
que se descubre en las més diversas situaciones, incluidas las mas opresivas.

La sociedad utépica no es la sociedad que sigue a la actual, como se presumia
que el socialismo seguia al capitalismo. La utopia, como yo la entiendo, no esta
sélo en el futuro. Aunque, desde luego, también esté ahi. Estara en el porvenir
si es que —con mucho realismo y a fuerza de ingenieria social— somos capaces
de edificar un mundo menos injusto, menos ecocida, mas libre y creativo. Pero
la utopia, no como sistema ni como objeto social vislumbrado en el futuro, sino
desde la perspectiva del sujeto, es una experiencia que hay que vivir también
aqui y ahora. No es que algtin dia remoto seremos solidarios, la fraternidad en-
tre las personas es posible hoy. No es que en un orden futuro habra equidad,
en todo momento podemos ser justos. No hay que esperar a que tengamos una
sociedad libre, la libertad podemos practicarla desde ya. Somos libres porque
ejercemos la libertad, somos solidarios porque practicamos la solidaridad, so-
mos justos porque nos comportamos con equidad. As{ es como ocurre en los
movimientos sociales méds generosos, en las comunidades en resistencia, en
los colectivos de alta intensidad, en ciertos momentos de trance y exaltacién
que abren grietas en el sistema. Si no viviéramos la utopia, si no tuviéramos
de vez en cuando efimeros pero deslumbrantes “chispazos utépicos”, la utopia,
asi, pensada en frio, calculada, inicamente imaginada o sofiada, estaria hueca.
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No se trata sélo de trabajar para que en un futuro tengamos libertad, equi-
dad, justicia... se trata de vivir esos valores hoy, mientras luchamos por ellos...
Se trata de ser felices luchando por la felicidad.

Las utopfas vividas en la subjetividad son efimeras, se encienden brillan
y se apagan. El movimiento #YoSoy132, por ejemplo, duré poco, pero sin ese
despliegue contestatario, la generacién de quienes lo animaron estaria jodida.
Hubo un #Y0Soy132, hubo una experiencia en la que los chavos pudieron ser
de otra manera, mirarse a los ojos, hablar cara a cara, encontrarse en las calles
y no sdlo en la red; en la que los participantes sintieron que podian cambiar
el mundo... 0 cuando menos que podian cambiarse a si mismos. La suya fue
una experiencia vivida, una utopia vivida. Y sirvié cuando menos para que los
jévenes pos#YoSoy132, sean distintos de como eran antes del movimiento. De la
misma manera como los jévenes de hace cincuenta afios ya no fuimos los mis-
mos después del proverbial 1968.

LV: Nos gustaria llevar esta discusion a un contexto latinoamericano contempo-
rdneo en donde se discuten nuevas formas de organizacién de la vida y existen
movimientos alternativos, por citar algunos ejemplos: el “buen vivir” o los movi-
mientos campesinos e indigenas por la defensa del territorio, los cuales buscan
llevar a cabo un proyecto social. dUna vision que se funde en el trabajo de Marx po-
dria resultar util para entender estas propuestas que coexisten en la region?

AB: Me parece que el Cono Sur de Nuestra América es el vértice de un sub-
continente que desde hace veinte afios viene cambiando de manera acelerada.
Convencionalmente, podemos ubicar el comienzo de todo en el inesperado
triunfo electoral de Hugo Chévez en Venezuela, al que siguié una serie de
gobiernos de izquierda a los que llamamos “progresistas”. Por un tiempo,
Venezuela, Argentina, Brasil, Bolivia, Ecuador y Uruguay se apartaron de la orto-
doxia neoliberal, reactivaron al Estado como agente de desarrollo, recuperaron
rentas provenientes de recursos naturales antes cedidos a las trasnacionales,
aplicaron politicas redistributivas del ingreso, mejoraron significativamente las
condiciones de vida de la poblacién y sacaron a millones de la pobreza; ade-
mas, algunos de los paises andinoamazénicos cambiaron sus constituciones,
reconociendo en ellas los derechos de la naturaleza y su condicién de Estados
plurinacionales. La mayoria de estos paises pertenecian al subcontinente, por
lo que las izquierdas gobernantes crearon instancias multinacionales conosu-
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refias y del Caribe que se apartaban de la ortodoxia de los organismos multi-
laterales y del imperialismo. Y los pueblos de gran parte de Nuestra América
recuperaron su dignidad, su autoestima, su alegria.

Esto ocurrié por una combinacién de movimientos sociales y acciones comi-
ciales que le permitieron a la izquierda organizada en partidos ganar elecciones
una y otra vez. Pero a fines de la primera década de este siglo la recesién mun-
dial modificé el panorama econémico, con lo que terminaron los altos precios
de las materias primas en que se habia palanqueado el acelerado crecimiento de
esos paises.

El clima politico electoral también cambid. Unas revoluciones de bienestar,
que debieron transitar a revoluciones de austeridad y profundizar en la trans-
formacién de un modelo econémico demasiado dependiente de la puesta en
valor de los recursos naturales, perdieron apoyo social y en muchos casos su-
cumbieron a los embates del Imperio y de la derecha restauradora.

Hoy los gobiernos de Argentina, Brasil y Ecuador son de nuevo neolibe-
rales y buscan revertir lo ganado durante las administraciones progresistas.
No les esté resultando facil. Tanto en la Argentina de Macri como en el Brasil
de Bolsonaro, un nuevo ciclo de movimientos populares cuestiona sus politi-
cas empobrecedoras, excluyentes, privatizantes y desnacionalizadoras. Quiza
se avecine un nuevo ciclo de gobiernos transformadores y progresistas maés
visionarios que los anteriores. La humanidad inauguraria, entonces, una forma
nueva y por oleadas de revoluciones emancipadoras. Procesos libertarios claros
en sus objetivos estratégicos, pero al optar por el pluralismo y las elecciones,
tienen, por fuerza, avances y retrocesos. Prefiero mil veces este curso emanci-
patorio, ciertamente sinuoso, lento y a veces reculante, al “voy derecho y no
me quito” de las dictaduras revolucionarias del siglo pasado, que ya sabemos
en lo que terminaron.

Una sefial que muestra que en el subcontinente los vientos estan soplando
de nuevo hacia la izquierda es el arrollador triunfo en México del proyecto y los
candidatos del partido Movimiento Regeneracién Nacional (Morena), quienes
junto con la Presidencia de la Repiblica y mayorias legislativas han iniciado lo
que llaman la Cuarta Transformacién. Un proyecto de cambio que en esencia
constituye un viraje antineoliberal, como los que emprendieron hace varios lus-
tros seis paises del Cono Sur. Tres de esos paises se mantienen, pese a todo, en
cursos posneoliberales a los que quiza regresardn pronto aquellos que por un
tiempo cayeron en manos de la derecha. Incluso los que atiin no han virado elec-
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toralmente a esta posicién politica; como Colombia, donde si bien en 2018 gané
la presidencia el ultraderechista Duque, la izquierda, representada por Petro,
obtuvo una votacién histérica.

Mi hipétesis es que con los avances y retrocesos caracteristicos de procesos
distorsionados por el imperialismo yanqui y por las intentonas golpistas de la
derecha, pero en los que sin embargo se busca mantener el pluralismo politico
y las elecciones, el ciclo emancipatorio de Nuestra América, va. Y va por un
terreno inédito, pues el reto es salir “por la izquierda” de un neoliberalismo que
va dio de si, pero que esté incubando también nacionalismos y neopopulismos
de extrema derecha, como los que representan Trump en Estados Unidos y
Le Pen en Europa. En reflujo, pero no derrotados, los esfuerzos continentales de
escapar por la izquierda de un capitalismo salvaje imperante desde la década
de los ochenta del siglo pasado, son un patrimonio invaluable que debemos
preservar y revitalizar.

Algunos izquierdistas siguen pensando en el modelo revolucionario inaugu-
rado por la Revolucién rusa de 1917. Otros, que buscan reeditar los falansterios
fourieristas pero ahora de inspiracién ancestral y pachamémica, apuestan por
la multiplicacién de las comunas autogestivas. Pero lo ocurrido en los prime-
ros lustros del tercer milenio en Nuestra América es algo muy diferente. Algo
distinto, que sin embargo es una revolucién.

Sialguien piensa que el curso iniciado hace veinte afios no es una revolucién
porque —pese a ciertos discursos sonoros pero huecos— se mantiene dentro
de los limites del capitalismo y sus impulsores no aplican recetas socialistas,
si alguien piensa también que lo Unico que en verdad importa es cambiar el
modo de produccién y lo demés es traicién a la causa emancipadora... pues que
se quede con su anticapitalismo de cliché, mirando desde la banqueta a los
millones de reformistas que marchan por las calles.

Lo cierto es que ya urge un cambio. En las décadas del neoliberalismo
—vy también en las anteriores— los pueblos de Nuestra América han sufrido
marginacién y explotacién extremas, han sufrido opresién y represiones san-
grientas, han sido despojados de su tierra y su patrimonio, han visto depredar
su entorno... y pese a todo han resistido y luchado una y otra vez contra los fi-
los més cortantes del sistema. Estos pueblos ofendidos, explotados, oprimidos
y saqueados necesitan con urgencia remediar en algo su situacién. Y cuando
por fin logran librarse de oligarcas y elegir gobiernos en los que creen, lo que
esperan son resultados. Resultados tangibles e inmediatos.

La dignidad y la autoestima recién conquistadas son importantes, pero tam-
bién lo es acceder pronto a estdndares minimos de bienestar. La mortandad y
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las hambrunas que siguieron a casi todas las revoluciones del siglo XX desem-
bocaron casi siempre en dictaduras dizque revolucionarias. No queremos eso.
Queremos transformaciones profundas pero que desde el principio sean inclu-
yentes y redistributivas del ingreso. Lo anterior supone abandonar las recetas
del neoliberalismo y desmontar los mecanismos més lesivos del mercantilismo
desmecatado y salvaje de las tltimas décadas. Desmontar las piezas claves de
la méaquina capitalista vendra después.

No estamos marchando sobre la ruta que ya siguieron en el siglo pasado
Rusia o China, o los paises que en Africa y Asia optaron por el socialismo, no
estamos reproduciendo la Revolucién cubana. Y no lo hacemos no sélo por-
que el mundo ha cambiado y no se puede proceder de igual manera, sino porque
no es deseable. Lo hacemos por construir un camino, inventarlo. Y para abrirle
paso hay que liberar la imaginacién y la creatividad, pero también apoyarse en
los conceptos acufiados. Entre otros, los que propone el marxismo.

Por ejemplo, seria pertinente analizar desde la perspectiva del marxismo el
socorrido concepto de “acumulacién por desposesién”, sustento del “modelo
extractivista” presuntamente imperante en todos los paises de América Latina,
incluidos los que gobierna o goberné la izquierda. Modelo nefasto que conduce
al saqueo de la naturaleza y a la reprimarizacién de las economias.

Aunque asi lo afirmen aquellos que repiten clichés, México no es un pais
extractivista ni primario-exportador, es maquilador. Lo que resulta igual de
malo, pues lo que transferimos al exterior no son bienes naturales sino plusvalia:
el sudor y la sangre de nuestros sobreexplotados connacionales. Pero otros
paises si lo son: Venezuela estd colgada de la exportacién de petrdleo, Brasil
depende de la exportacién de productos agricolas como la fruta y la soya,
Argentina exporta mayormente granos y carnicos, Ecuador sustenta su econo-
mia en la exportacidén de petrdleo, Bolivia vende gas y estafio. Y lo siguieron
haciendo aun durante los gobiernos de izquierda. Podemos criticarlos, llamarlos
extractivistas y proclamar que acuchillan a la Pachamama, que se vendieron a
las trasnacionales y que han traicionado la revolucién. Pero primero hay que
entender el fendmeno, ver lo que existe detrés.

El productivismo capitalista nos ha llevado a una crisis civilizatoria que se
expresa en lo econdémico en escasez generalizada: escasez de tierra fértil, de
agua dulce, alimentos, energéticos, minerales, de espacios estratégicos. Y en
estas condiciones de escasez, las rentas que por si mismas generan la apropia-
cién excluyente de recursos escasos, se disparan. El capitalismo del siglo xx es
especulativo y rentista porque en esos dmbitos se obtienen las mayores tasas
de ganancia.
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Ahora bien, si eres de izquierda y gobiernas un pais con recursos naturales
que generan enormes rentas de las que se apropian las trasnacionales que con-
trolan el petréleo, el gas, el estafio, la tierra fértil, el agua..., équé vas a hacer?
¢Expulsar a las corporaciones y dejar esos recursos en su lugar? Ciertamente
puedes darle la espalda al gran mercado, como lo han hecho los Caracoles zapa-
tistas. Pero ési eres del tamafio de Brasil o de Argentina, podrés hacer lo mismo?
No, porque ademas de torpe seria irresponsable. Lo que hicieron los gobiernos
progresistas de esos paises fue recuperar sus recursos naturales y con ellos las
rentas que generan. De esta manera rescataron para la nacién los ingresos que
se llevaban las transnacionales y los emplearon en gasto social y en inversién
productiva. Se generd una dinédmica de redistribucién de la renta, que produ-
jo bienestar y, en mayor o menor medida, desarrollo econdémico sostenible.

Emplear ese recurso para sacar a la gente de la pobreza extrema est4 bien.
Pero es un procedimiento que no dura. No sélo porque los recursos naturales
son escasos y extraerlos sin medida es catastréfico, sino también porque sus
precios son fluctuantes y si se es un pais monoexportador y las cotizaciones
caen, éste no tendra para dénde hacerse. Y cuando las materias primas se ca-
yeron, pusieron en un predicamento a los gobiernos y a las economias que no
se habian preparado para ello, en contraste con Bolivia, que si lo hizo y logré
mantener el crecimiento.

En el arranque del siglo xx1, en el que la izquierda goberné en gran parte
del Cono Sur, no recuperar los recursos ni redistribuir las rentas hubiera sido
torpe y suicida. La falla estuvo quiza —es facil decirlo, pero dificil hacerlo— en
no transitar més rapido a una forma de acumulacién sostenible basada en el
trabajo més que en la puesta en valor de la naturaleza. En todo caso, en la ac-
tualidad la posibilidad de usar las rentas como principal palanca de desarrollo
ya no existe. Las cotizaciones del petrdleo, del gas, los metales y la soya volve-
rén a subir, sin duda, pues la escasez estructural llegd para quedarse, pero no
sabemos cudndo. Asi las cosas, los que, como México, nos incorporemos tarde
al ciclo progresista, tendremos que caminar por otras rutas. Pero debiéramos
hacerlo aprendiendo de nuestros precedentes, de las experiencias de los her-
manos del Cono Sur. De las buenas y las malas practicas.
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Los movimientos contemporaneos como
procesos revolucionarios ante el capital

Luciano Concheiro (L), Violeta Nifiez (VN),
Laura Gémez (LG) y Luis Villegas (1v)

El llamado es: “Oigan, los estdn tratando desde una con-
dicién antagdnica, a ustedes los jévenes, los estudiantes.
éSevan a dejar eliminar o van a encontrar el potencial que
les estan atribuyendo el capital, el Estado y sus formas de
dominio?”. Los 43 que nos faltan son la gran muestra, pues
nos vinieron a cambiar la mentalidad, en este pais donde
la violencia nos parecia normal; donde todo mundo sabe
por cudles lugares no pasar; a qué horas no transitar; en el
caso de las mujeres, hasta dénde llevar la falda; en el de los
hombres, cémo manejarse en colectivo para no ser agredi-
dos. Delo que hablo es de ver a los jévenes en su condicién
de sujetos transformadores, de sujetos revolucionarios.

LV: Como punto de partida, abordemos el siguiente cuestionamiento: den nues-
tra condicién de estudiantes, qué nos ensefia Marx y por qué seria importante
estudiarlo hoy en dia?

VN: Desde mi perspectiva, hay muchos conceptos de este autor que siguen
siendo véalidos en el capitalismo del siglo xx1. Me referiria, por ejemplo, al
concepto de subsuncidn, que nos sirve para analizar la expansién contemporé-
nea del capitalismo en los territorios no sélo rurales, sino también urbanos de
México y América Latina. En concreto, me refiero a la posibilidad de realizar
un analisis de la expansién de los proyectos o megaproyectos mineros, petro-
leros, gaseros, entre otros, y las nuevas formas de acumulacién. El concepto de
subsuncién, como lo abordé Marx, implica la subordinacién e incorporacién en
particular de la clase trabajadora, esto es, de la fuerza de trabajo. Pero ahora,
en esta nueva fase de extraccién de recursos, podemos utilizarlo para referirnos
a un sometimiento de las regiones, una subordinacién y una incorporacién de
los territorios urbanos y en particular rurales por el capital. No hay que olvidar
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que en México una parte importante del territorio —treinta millones de hecta-
reas— se concesiond a empresas mineras con el objetivo de seguir la 16gica de
acumulacién capitalista.

¢Cuaél es la importancia de estudiar conceptos como el de la subsuncién?
Por un lado, nos permite analizar temas muy actuales que ocurren en territorios
concretos del mundo campesino e indigena, y por otro, nos ayuda a generar
estrategias de defensa de estos territorios frente a un proceso de despojo muy
intenso que se inicié en esta ultima fase del capital. Al concepto de subsuncién
podemos agregar otro muy relacionado: la explotacién de la fuerza de trabajo.
Al respecto, habria que revisar cémo los proyectos que se viven en México
y América Latina, en general, llevan consigo todo un proceso de explotacién y
sobreexplotacién de la fuerza de trabajo. En todo ello nos referimos a conceptos
que posicionan la importancia del marxismo hoy en dia.

LC: Yo agregaria lo siguiente: si la pregunta se mira desde la perspectiva de los
estudiantes y de los jévenes, entonces, mi respuesta seria que a partir de Marx
podriamos tener una explicacién central del mundo en que vivimos y sus contra-
dicciones. Estariamos en condicién de decir que este mundo no nos gusta y
que la razén no es solamente que no tengamos un trabajo aunque seamos jéve-
nes, sino también que el capitalismo es un mundo de explotacién, de dominio,
un mundo donde el racismo se impone, donde no hay democracia, entre otros
males. Marx nos ofrece una visién dindmica de la totalidad capitalista a partir
de la cual es posible entender por qué actualmente nos encontramos, en gene-
ral, ante la crisis del sistema, y en particular, frente al derrumbre del modelo de
acumulacién actual denominado neoliberalismo.

Un punto fundamental asociado a lo anterior es que Marx no ofrecid sélo
una explicacién o una descripcién de los fenémenos, sino que, por fortuna,
concluyé que se puede y debe transformar el mundo, de manera total. Sé que
hoy en dia no estd de moda la palabra “revolucién”, pero el marxismo es una
teoria de transformacién social, es decir, una postura radical para cambiar la
realidad. Si eso es el marxismo, el asunto para los jévenes consiste —de cara al
mundo en plena crisis— en buscar teorias y planteamientos practicos que pro-
picien esta transformacién. Entonces, desde mi punto de vista, en la actualidad
acudir a Marx implica encontrar de nueva cuenta la posibilidad de cambiar el
mundo, de no aceptarlo tal cual es, de encontrar caminos y experiencias para
transformarlo.

Hay otro elemento que ya mencionaba Violeta, y que tiene que ver con
reconocer que el capitalismo no es una cosa, sino una relacién social con dina-
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micas especificas. En la actualidad, por ejemplo, el trabajo se hace en casa. Perdé-
nenme pero eso estuvo en el origen del capitalismo y, entonces, al dia de hoy
tenemos de nueva cuenta procesos y formas de explotacién que parecian
superadas. Ello nos demuestra que, a pesar de la innovacién y de los plantea-
mientos de la posmodernidad segtn los cuales “estamos en una nueva fase”,
el capitalismo sigue presente con formas tan o auin maés violentas que las de
antes. Violeta hablaba del despojo, pues ésta es una actividad que ha existido
desde los siglos XVIII y XIX, y que ahora tiene una nueva faceta.

LV: En atencién a lo que comentan y al reconocimiento de las diferencias entre
el capitalismo actual y el que fue objeto de reflexién de Marx, dustedes con-
sideran que existen categorias analiticas propias del marxismo que han per-
dido relevancia o vigencia? En este sentido, dpodemos pensar que sea necesaria
una relectura y una reconstruccién de la obra de Marx?

LC: Yo creo que entender el marxismo como un aparato de ideas que se deben
seguir es una lectura errénea. La obra de Marx no es una acumulacién de cono-
cimientos, sino un anélisis profundo de las relaciones capitalistas y su légica.
Pero no es sélo eso, es una teoria de la revolucién. Esto es el capital y nos permite
identificar las condiciones especificas directas para una transformacion.

Claro que Marx nos puede parecer contradictorio silo sacamos de contexto.
Por ejemplo, hay un Marx que estaba maravillado con Benito Juérez y lo sa-
ludaba por haber derrotado al ejército méas poderoso del mundo, por pegarle
a Napoledn I1I y por cuestionar lo que fue el gran mundo del capitalismo en
Francia. Sin embargo, también hay un Marx que en relacién con la invasién
norteamericana a México sefialé que lo mejor que le podia pasar a nuestro pais
era acelerar su transformacién capitalista, asi que bienvenida dicha invasién.
Lo que sefialo con respecto a México podria hacernos pensar que Marx tenia
dos posiciones contradictorias, pero en realidad se trataba de consideraciones
que correspondian a coyunturas completamente distintas: una poco antes de
la concepcién del Manifiesto del Partido Comunista, y otra que tenia en cuenta
una revolucién que estaba convirtiéndose en una de alcance mundial. Ahora
maés que nunca deberiamos pensar el marxismo en su contexto. Yo dirfa que el
marxismo no es un cimulo de férmulas que se puedan implantar ni una serie
de categorias directamente utilizables.

Por ejemplo, la subsuncién de todo trabajo al capital tiene en estos dias
dimensiones globales como nunca antes las tuvo. Entonces, para entender
las dindmicas actuales en un sistema-mundo tenemos que construir catego-
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rias que superen la formacién econémico-social inglesa concreta del siglo xv1I1
que Marx analizé. En relacién con lo anterior, es de notar que Engels decidiera
dejar fuera de la edicién de El Capital el capitulo sexto inédito, pues sin éste
no entenderiamos las formas recurrentes a través de las cuales el capital busca
explotar el trabajo.

En funcién de lo antes sefialado, yo propondria una relectura de Marx, pero
mas que del Marx econémico o del filésofo, una del Marx politico, con un enfo-
que en los cambios sociales. Cuando los rusos le preguntaron si ellos podrian
saltarse el capitalismo, Marx respondié que esos planteamientos eran bien-
venidos porque en la correlacién de fuerzas europeas, Rusia representaba el
atraso pero a la vez lo mas adelantado. Por un lado, contaba con la fabrica mas
grande del mundo, la Putilov, con cuarenta y cinco mil obreros, ninguna otra
fabrica en ese momento tenfia tal cantidad de trabajadores; pero por otro, habia
un mar campesino rodedndola, una gran cantidad de relaciones comunitarias
sujetas a un zar y a una verticalidad absoluta.

Entonces, méas que escoger qué categoria de Marx si y cudl no, yo me pre-
guntaria qué aspecto del marxismo puede inspirarme para buscar una transfor-
macién radical de la realidad. En este sentido, existen muchas claves en las
lecturas que se hacen de él. Por ejemplo, estamos volteando a Marx para estu-
diar su visién de la comunidad arcaica porque las formas coloniales a nivel
mundial, la decolonialidad y la lucha contra el imperialismo son esenciales
para nosotros.

VN: Debemos leer a Marx a partir de la realidad del siglo xx1y, en concreto, en
funcién de cémo ha evolucionado el capitalismo. Es importante hacerlo desde
las transformaciones que han tenido lugar, me refiero en particular a tres temas
vitales. Uno es la revisién de lo que fue la acumulacién originaria para poder
aproximarnos a los procesos de desposesién que se presentan en la actualidad,
y que han sido nombrados como acumulacién por despojo. En mi opinidn, este
origen y fundamento del capital marcé otros procesos como el despojo y la vio-
lencia, asi como su institucionalizacién y legalizacién.

Sobre la acumulacién originaria, en tanto proceso, se ha sefialado que no
puede ser permanente, sin embargo los actuales megaproyectos vuelven a
revivir parte de los elementos fundacionales del capital, que ya hemos mencio-
nado: el despojo y la violencia, y por tanto, el concepto sigue vigente. En este
capitalismo del siglo xx1, las formas de desposesién por parte del capital se agu-
dizan. Como ejemplo tenemos la colonizacién del mar: en Baja California Sur,
México, se plantea un proyecto que pretende extraer trescientos cincuenta
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millones de toneladas de arenas fosfaticas, durante cincuenta afios, mismas
que seran utilizadas para la produccién de fertilizantes. Estas son formas de
apropiacién del territorio por el capital que no fueron consideradas por Marx,
pero que podemos analizar mediante los elementos fundantes del capital que
él identificé.

Un segundo tema es la renta de la tierra que, dada la evolucién del capita-
lismo, y después de un periodo en que ésta se concentré en manos del Esta-
do y posteriormente se socializd, ahora estd pasando a manos privadas. Ante
ello, también debemos hacer una relectura de la categoria “renta de la tierra”
sin perder de vista las nuevas estrategias del capital, de los gobiernos y de las
empresas transnacionales para apropiarse de dicha renta y manejarla.

La emergencia de un tipo de capitalismo ficticio, del capital financiero como
elemento central del capitalismo actual, constituye el tercer tema. Al respecto,
hay que considerar que en esta nueva fase, el sistema financiero pareciera ser
el centro rector de la acumulacién general, de alli el surgimiento del concepto
original de acumulacién por desposesién.

LV: ¢Qué nos ofrece el marco analitico de Marx para comprender estos nuevos
fendmenos sociales? dQué alternativas nos aporta ante un contexto de crisis
socioeconomicas?

VN: Creo que lo comentaba muy bien Luciano: si se hace una lectura histdrica
del marxismo y de los textos de Marx se encuentra que éstos fueron elaborados
o pensados para la revolucién y la transformacién social, entonces nos ofrecen
la posibilidad de construir el horizonte utépico del cual podria surgir un sistema
que sustituya al sistema econdémico capitalista que se basa en el despojo y en
la explotacién de la fuerza de trabajo y de la naturaleza, llevada al extremo.

Por un lado, los tomos de El Capital nos ofrecen un marco analitico del fun-
cionamiento del sistema capitalista. Por otro, diferentes textos de Marx nos
servirian para plantear un proceso de transformacién social, y no sdélo de la
clase obrera, sino de los campesinos y pueblos indigenas. Asi, varios sectores
podrian recurrir a este marco analitico para transformar el sistema en el que
estamos inmersos y que se encuentra en crisis. En este sentido, varias catego-
rias contenidas en las obras de Marx podrian ayudarnos a comprender las crisis
especificas del capital, que ya no son sélo de sobreproduccién, sino de escasez.
Habria, entonces, que reformular la idea segun la cual el sistema capitalista im-
plica la existencia de crisis permanentes, a partir de reconocer el sistema y su
funcionamiento desde su particularidad reciente.
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LC: Conforme alo anterior, planteamos la existencia de crisis econémicas recu-
rrentes con sus diversas caracteristicas y dindmicas, lo cual nos permite recono-
cer crisis que se articulan con el ciclo econémico y las que son propias de un
proceso mas amplio en términos histéricos. En este sentido, por ejemplo, cuan-
do Marx analizé en los Grundrisse la crisis alimentaria redescubrié el plantea-
miento segun el cual las crisis no se analizan sélo mediante la referencia a los
“afios de vacas gordas” y a los “afios de vacas flacas”, es decir, conforme a los ci-
clos, sino también teniendo en cuenta procesos de largo aliento. Desde esa pers-
pectiva, hoy llama la atencién que Marx fue el Unico que visualizé una finan-
ciarizacién total de la economia ligada a cambios culturales y sociopoliticos.

Vincular esto ultimo con las teorias de la transformacién social nos llevaria
a reconocer que en la financiarizacién del conjunto de la economia se impli-
ca una expresién de enajenacién total que, en términos politicos, nos aleja del
reconocimiento de la condicién de explotacién y, por el contrario, hace pensar
que el ser explotado es una condicién normal. Al respecto, uno podria decir que,
en relacién con el general intellect, existe la posibilidad —que aparece como
préximay a la vez como totalmente lejana— de una toma de conciencia global
sobre la condicién capitalista.

Para avanzar en esta direccién, Marx nos ofrece pistas interesantisimas.
En términos politicos, en la obra 18 de Brumario de Luis Bonaparte, el autor se
plantea alternativas posibles en un momento de quiebre de los movimientos
sociales, de las revoluciones y del cierre del ciclo de las transformaciones socia-
les, y termina sugiriendo el regreso a la sociedad. Esto es, recuperar los plantea-
mientos desde la sociedad, y en estos términos, parece que la politicidad tiene
que ver con una reconstruccién de la socialidad. En esta obra se presenta una
serie de elementos sumamente importantes sobre cdmo buscar y desplegar esa
socialidad y dénde se esta llevando a cabo eso.

Existen hoy en dia movimientos que, en términos marxistas, empujan hacia
esa socialidad. Tenemos, por ejemplo, movimientos que reclaman la existen-
cia del Estado o la anulacién propiamente del Estado-nacién para reconocer los
Estados plurinacionales, o movimientos que cuestionan el régimen de derechos
con el objetivo de incorporar nuevos, como los sociales y colectivos, los histé-
ricos o los derechos de la naturaleza. A este respecto existe apertura en los
campos de la ecologia politica, de la ecologia politica marxista o de la critica
a la ecologia politica, los cuales ofrecen una serie de claves analiticas y orga-
nizativas que parten del reconocimiento tanto del anélisis histérico especifico
como del anélisis concreto de situaciones completas.
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Entonces, se propone un anélisis histérico concreto que hay que renovar en
su totalidad y, a su vez, un planteamiento politico sobre cémo hacerlo: volver a
la sociedad. Tomemos como ejemplo la posicién de Marx respecto a la situacién
rusa: a la pregunta sobre quién tenia la razdn, si los marxistas oficiales rusos
—o sea, los seguidores de Marx— o los populistas, que también eran seguidores
suyos pero con otro marco tedrico, Marx terminé déndole la razén a Zasulich.
iCaramba, le dio la razén a quien propone, a partir del anélisis concreto de situa-
ciones también concretas, una posibilidad de cambio! Creo que esta forma de
proceder es central y debemos insistir en ella.

Podemos hablar, por ejemplo, del Estado, y al respecto tendriamos que con-
siderar un Estado mundial. ¢Qué pasa con el Estado de las trasnacionales?
&Qué sucede con la pérdida de las soberanias nacionales? Tal vez haga falta
una Internacional Comunista de nueva cuenta. Al margen de los trotskistas
que insisten en lo internacional en abstracto —es decir, un internacionalismo
del siglo X1X—, no se establece un analisis amplio de las condiciones concre-
tas actuales del mundo. En consecuencia, hace falta plantearnos ir més all4 del
Estado y pensar en un universal concreto que puede ser América Latina o los
movimientos altermundistas, entre otros.

Pareciera que hay un montén de claves. Los invito a leer los materiales de
la Internacional Comunista de Marx, que son pocos socorridos. Uno se queda
alucinado al advertir que en ellos se aborda la crisis financiera y de qué manera
encararla desde la sociedad. No sobre cémo enfrentarla desde el capitalismo
para prevenir la siguiente crisis, ni sobre cémo acomodarse, ni cémo recuperary
salvar a los bancos. No. Se trata de cémo avanzar en la transformacién social.

Otra fuente, por ejemplo Foucault, sefiala que Marx explica que el hombre
ofrece su cuerpo a la méquina y acaba convirtiéndose en un apéndice de la mis-
ma. De ello Foucault obtiene una conclusién central: el biopoder, segun el cual
el cuerpo se acaba sujetando de todas las esferas culturales y el sistema se va
apropiando de nuestras mentes mediante formas de dominacién que convier-
ten todo, incluidos nosotros mismos, en mercancias. El amor, los afectos, las
personas, los cuerpos, esto y lo otro son también mercancias. En este proceso
de mercantilizacién lo que tenemos es un psicopoder.

¢ Cémo romper esta forma de enajenacién de la sociedad liquida? ¢Cémo
avanzar hacia otras construcciones politicas? Estas son grandes interrogantes.
Autores como James, Léwy o Zizek plantean los caminos para volver a un Marx
politico. Basicamente nos referimos a cambios culturales y politicos que par-
tiendo de coordenadas distintas darfan mayor originalidad al pensamiento del
internacionalismo marxista, del internacionalismo popular. Un pensamiento
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que vaya mas alla del concepto de proletarios y que nos permita reconocer que
Marx no lo dijo todo. El mismo se revolcaria en su tumba si alguien sostuviera
esas tonterias de que ya nos dejé todo armado. Por el contrario, Marx planteaba
cémo entender una relacién social, que sigue siendo la capitalista.

LG: Con base en lo que se ha comentado, dtendrd sentido hablar de la construc-
cion de una sociedad diferente y traer a discusion nuevamente conceptos como
el socialismo? dQuiénes son los actores que podrian promover una transforma-
cion en las relaciones sociales capitalistas?

LC: Si. Me parece importante discutir la forma en la cual se construye la idea
del socialismo y creo que habria que ir a la historia para ubicar el momento
cuando se establecié el concepto porque, en realidad, hablamos de comunismo.
Ahora bien, si hay algo poco acabado en la obra de Marx es justamente la
idea de una sociedad del futuro. Yo creo que hay que volver a imaginarnosla.
{Por qué tendriamos que imaginarnos una sociedad distinta y un mundo dife-
rente al actual? Porque esta sociedad es antihumana, verdaderamente catastré-
fica en términos ambientales, no tiene ninguna salida y se ha dedicado a decir
que no hay salidas.

En los movimientos sociales persiste la idea de “resistencia” pues parece
muy revolucionaria. En mi opinién, cuando alguien “resiste” no cambia las
cosas, sino aguanta las condiciones. Al respecto, Daniel Bensaid —uno de los
hombres maés interesantes en la ruta de recuperar el marxismo en un sentido
politico; ldstima que ya murié— planteé volver a la idea de que es posible trans-
formarlo todo, rehacerlo todo. Imaginemos esa posibilidad como una utopia
posible. La llamo utopia no solamente porque es el “no lugar”, el utopos, y en
este sentido, las ideas inalcanzables; sino al contrario, por eso el contrasentido
de llamarle utopia posible, porque debemos volver a ese nivel de estrategia, re-
gresar a plantearnos la posibilidad de una sociedad futura. Esto implica cargar
con el socialismo realmente existente sobre nuestros hombros y analizar y re-
visar por qué fracasé. A su vez, cabria preguntarnos qué habia de comunismo
en ese socialismo.

Otra condicién importante es preguntarnos sobre la socialdemocracia y el
proyecto ligado, en términos tedricos, al keynesianismo, y en términos politi-
cos, a la construccién del corporativismo democrético. El keynesianismo esta
mas enterrado que el socialismo real. Era una “salida” dentro del capitalismo,
bésicamente era un capitalismo “democratico”, un capitalismo “con rostro hu-
mano”. Es el gran fracaso de nuestros tiempos. Dentro de sus limites, diria yo,
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el capitalismo, ofrecié una segunda salida: el socialismo realmente existente.
Me adscribo al planteamiento segtn el cual esta salida se traté de un capita-
lismo de Estado con su forma particular de acumulacién. Para decirlo répido,
el socialismo realmente existente era una escapatoria que surgié en el marco
del capitalismo. Una partida que pospuso elementos importantes: las trans-
formaciones tecnoldgicas, la construccién efectiva de la mujer y del hombre
nuevos, ademds de los temas de género, dominio de las mujeres, colonialismo,
etcétera. Podriamos hacer una lista de los elementos de dominacién producto
del capitalismo que no cambiaron y, entonces, concluir que el socialismo real-
mente existente no fue la construccién de una sociedad realmente distinta.
De hecho, si analizamos los elementos econémicos de tal sistema (la distribu-
cién del excedente o la construccién del poder social, por ejemplo) encontra-
mos verticalidad.

Lo anterior implica que debemos hacer la critica de ese socialismo real-
mente existente atin en paises con esfuerzos tan importantes como el de Cuba.
Un amigo cubano me decia que “para tener un Estado-nacién, una republica,
tuvimos que radicalizar el proceso hasta llegar a plantear el socialismo. Buscé-
bamos ser verdaderamente una reptblica, un Estado-nacidn, ser independientes
a ochenta millas de Estados Unidos y la tnica forma de serlo era declarén-
dose socialista”. Con ello empezd la mezcla, un experimento social interesanti-
simo hasta hoy, que debemos criticar y analizar. Lo mismo aplica para el socia-
lismo actual de China.

De igual manera debemos criticar la salida socialdemdcrata, puesto que si
no hacemos la critica y el balance de lo que fue el keynesianismo vuelto politica,
entonces no habremos entendido qué fue lo que se puso en crisis. No solamente
cay6 el Muro de Berlin, también toda la politica laborista, la politica, digamos,
de los sindicatos, la politica social europea. Esas dos salidas en el marco del
capitalismo —simplifico, desde luego, pues no podemos meterlo todo tajante-
mente en este par de paquetes— obligan a imaginarnos alguna forma de acudir
a la bisqueda de aquellos sujetos que estédn construyendo, en su propio seno,
sentidos de futuro radicalmente distintos. Las autonomias, el esfuerzo de lo que
algunos llaman el socialismo cooperativista, el planteamiento de la recupera-
cién de mercados sociales, el planteamiento de emprender una vida distinta, el
buen vivir, etcétera, efectivamente son caminos alternativos construidos hoy.

Entonces, la idea de volver a una visién estratégica transformadora y revo-
lucionaria es esencial, porque si nosotros no construimos una sociedad radi-
calmente distinta, si no creamos un mundo diferente, efectivamente no supe-
raremos la situacién actual. La transformacién debe ser mundial y darse en
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muchos sentidos. Para llegar a la transformacién radical de la sociedad y
el mundo debemos cambiar asimismo las mentalidades y asumir una conciencia
humana radicalmente distinta. Hoy tendriamos que encontrar a esos actores de
la transformacién. Yo les llamaria “sujetos”, pues el actor es parte de otra socio-
logia que no tiene que ver con la idea del sujeto revolucionario.

Ahora bien, el sujeto y la construccién del mismo nos plantean una gran
pregunta: épor qué abandonamos al sujeto?, o por qué nos planteamos trans-
formaciones sin sujeto? ¢Qué ocurrié con cierto marxismo estructuralista que
abandoné la idea del sujeto? Estos razonamientos se retratan tedricamente en
la manera como Althusser estructuré al marxismo, con la ausencia de plantea-
mientos de los sujetos que construyen realidades. Por el contrario, lo que vemos
al prefigurar sociedades distintas —desde la Comuna de Paris, que a pesar de la
derrota y destruccién del funcionamiento masivo tanto interesé a Marx, pues
ofrecia elementos clave para una sociedad futura, hasta el altermundismo de
ahora, el zapatismo en México o los esfuerzos de los movimientos socioambien-
tales en el mundo— es que se estén construyendo sentidos de vida radicalmente
diferentes con una fuerte influencia de los sujetos.

La gran pregunta es si realmente el sujeto es central o un punto fundamental.
Yo creo que hay una mala lectura de Marx al respecto y por lo tanto se ha malin-
terpretado el papel del partido. Marx hablé del partido en un sentido histérico,
es decir, en cuanto perteneciente a los sindicatos, a las asociaciones culturales
obreras, etcétera. Asi, el partido es el cimulo de elementos sociales, histéricos
y culturales que empujan hacia una sociedad distinta. En sentido estricto, Marx
fue constructor de un partido. iVaya si sus contrincantes lo sufrieron! Era un mili-
tante total y como enemigo era terrorifico —si no, que le pregunten a Bakunin—.
Para entender la construccién del partido debemos iniciar por preguntarnos
qué era y qué significaba el socialismo. Los grupos se empezaron a llamar
“socialistas” por la concepcién de “socialdemdcrata”, basicamente una condi-
cién que une los planteamientos sociales con los democraticos. En este senti-
do, el pensamiento de Marx es profundamente democratico, lo que deja ver que
la democracia no es un elemento burgués, sino consustancial a una propuesta
alternativa de sociedad. Un planteamiento que se construye dentro del capita-
lismo; en él surgen los sujetos revolucionarios porque son sujetos del capital.

VN: Pensar en una sociedad diferente es urgente y necesario desde el pun-
to de vista de la crisis civilizatoria que vivimos: la crisis ambiental, la econé-
mica, la politica, etcétera, pero también desde los términos concretos de nues-
tra sociedad mexicana. Pensemos, por ejemplo, en los 43 de Ayotzinapa o en
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los 26000 desaparecidos. Estas cuestiones deben ser atendidas por la sociolo-
gla, pero también implican aspectos econdémicos, politicos y, en general, una
relacién social que se vincula al tema particular del narcotrafico.

Respecto a la pregunta original de esta disertacién, podriamos pensar histé-
ricamente en México y América Latina, y reflexionar quiénes son los sujetos
que han transformado a las sociedades. Nos referimos al surgimiento de los
pueblos indigenas como sujeto fundamental de transformacién, en particular,
a la emergencia que se da en América Latina desde 1990, en la que los pue-
blos luchan por la tierra y el territorio. Por ejemplo, la insurreccién que se da
en paises como Ecuador y Bolivia, donde ha habido grandes transformaciones;
una de las méds importantes es que en un pais colonial como Bolivia, dominado
por una casta de blancos racistas y clasistas, finalmente llega a la presidencia
un indigena. Eso es una transformacién que habla de revolucién, de un antes
y un después.

En México, el afio 1994 también es un parteaguas en la historia de la trans-
formacién de estos sujetos. En alusién a los pueblos indigenas, es importante
resaltar que varios de sus territorios estn a cargo de mujeres, por ejemplo, algu-
nas comunidades de Chiapas, lo cual es transformador en si mismo. Podriamos
comentar muchos otros ejemplos que se ligan al conocimiento, los saberes y las
préacticas de los pueblos originarios. Un dato de Victor Manuel Toledo indica
que se han documentado 2280 procesos autondémicos que tienen lugar en
México; menciona la posibilidad de que sélo sean pequefias transformaciones
desde lo local, pero para ellos estas transformaciones son fundamentales y pue-
den ser elevadas al concepto de “revolucionarias”. Por ejemplo, algunas comu-
nidades deciden dejar a un lado el dinero y ocupan una moneda propia; con
ello estan saliendo del sistema financiero que impone el capital y de la légica
de ver todo como mercancia. Otras deciden crear sistemas financieros alternos
con un sentido més social y no con una légica de ganancia. En estas apues-
tas se pone a la sociedad en el centro de la transformacién.

Enresumen, la cuestién acerca de quién es el sujeto que puede llevar a cabo
una transformacién obtiene su respuesta en los pueblos originarios. En México
existen més de quince millones de personas vinculadas a estas experiencias.
No hablamos de una cifra menor. Y en América Latina son alrededor de cuarenta
y cinco millones de personas, una presencia importante que ha irradiado hacia
el resto de la sociedad, ya que los movimientos no se concentran sélo en estos
pueblos. Habré que decir que estas comunidades han emprendido una verda-
dera lucha de clases en la que hay un proceso de confrontacién con el capital,
que implicé un proceso organizativo y por supuesto, muertos.
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El marxismo resulta de gran utilidad para analizar la emergencia de estos
pueblos, no como actores, sino como sujetos que estan dentro del capital, que
han sido excluidos, pero también explotados por el proceso de acumulacién y
que, en consecuencia, emprenden una verdadera lucha de clases desde la déca-
da de los noventa del siglo pasado. Se trata de una lucha que no ha terminado
y que, por ahora, estd en un proceso de resistencia, pero que préximamente va
a desembocar en una situacién de transformacién importante. Mientras haya
sujetos oprimidos, habra resistencia y una lucha permanente hacia la transfor-
macién del sistema.

LG: En América Latina se discuten diversas propuestas de organizacién poli-
tica, social y econdmica para hacer frente a una relacién capitalista existente.
Ustedes plantean que el trabajo de Marx podria ser de utilidad para entender
estas distintas formas de organizacion que existen en la region, podrian pro-
fundizar en esto?

VN: Planteamos nuevamente la pregunta: {quiénes han sido los sujetos de
transformacién social recientes? Ligo la emergencia de cambios a los pueblos
indigenas. Se trata de toda una propuesta que surge desde ellos como una
alternativa al desarrollo y a la forma de vida del capital, que implica una cosi-
ficacién y una fetichizacién permanentes. Lo que decia Luciano me hizo recor-
dar el concepto de subsuncidn total de Negri, que se refiere a la forma en la que
el capital penetra hasta en los suefios: ya no eres libre de sofiar lo que quieras
porque el capital ha generado un impacto en cada uno de los sujetos. Asi, el
capital provoca que lo que se vivia en algin momento en la fabrica ahora se
traslade al hogar. Hay una situacién complicada de relaciones de poder, pero
no sélo eso, estamos inmersos de manera permanente en la 16gica del capital.
A esto, los pueblos dicen no. No pueden seguir en esta légica de consumo por-
que eso lleva a una catéstrofe planetaria: entre mas mercancias se produzcan
mayor utilizacién de combustibles {ésiles y devastacién de la naturaleza.

Se quedaron cortos, pues viendo la necesidad de materias primas para la
produccién de mercancias, tenemos que ir mas alla, por ejemplo, voltear hacia
el mar. Entonces, los pueblos indican que avanzar por el camino del capital es
sucumbir.

Debemos buscar alternativas y éstas se encuentran en los procesos civilizato-
rios de los pueblos originarios, en su relacién con la naturaleza, que es una rela-
cién arménica, donde el centro no es la cosa, sino el sujeto; donde la naturaleza
no se ve como un territorio para abastecer de materias primas, sino como uno
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que tiene vida y corazén y que, en consecuencia, debe respetarse. Somos parte
del territorio y el territorio es parte de nosotros. Los pueblos saben que llegar
y devastar éste puede conducirnos a una situacién complicada.

Muchas propuestas han surgido de los pueblos. En Oaxaca, México, ha emer-
gido la comunalidad indigena. El buen vivir andinoamazdnico, basado en los
principios de los pueblos aymaras y quechuas de reciprocidad y armonia con la
naturaleza, manifiesta la lucha de clases que se da en los pueblos indigenas en
Ecuador y Bolivia en contra del despojo del agua y del gas. Alrededor de este
concepto del buen vivir, en México empiezan a definirse conceptos cercanos
como el lekilaltik (lek: bien, bueno; tik: nosotros. Es decir, el “bien de nosotros”,
en donde el “nosotros” incluye una totalidad diversa).

Mientras el capital es irracional con los recursos pues sdélo piensa en la ga-
nancia, los pueblos piensan que actuar de esta manera irracional nos puede
llevar a la devastacién del planeta.

LC: Quisiera dar un paso atras. Para concentrarnos geograficamente en América
Latina y colocar el tema de los sujetos transformadores en esta regién, tendria
sentido enfatizar que ésta no se trata de una entidad homogénea, sino por el
contrario, tenemos diferentes conquistadores, hablamos variadas lenguas y
somos uno de los continentes con mayor diversidad cultural. América Latina
es diversa entre lo diverso y quizé sea uno de los tnicos lugares en el mun-
do donde estan presentes las mas grandes transformaciones antineoliberales
y algunas de pretensién posneoliberal. Este continente diverso es el centro de
reunién de los altermundistas, de los referentes de cambio, el lugar donde se
habla del socialismo del siglo xx1, donde se plantean cambios radicales en las
constituciones (como la eliminacién del Estado concebido tal cual lo conoce-
mos, es decir, como Estado-nacién), donde se plantean los derechos a la natu-
raleza, donde se habla de la diversidad cultural como un elemento de riqueza
social, y no como un elemento que hay que eliminar.

En términos profundos se habla no solamente de superar el capitalismo, sino
de dejar atras el estado colonial del continente. Las luchas anticoloniales de hoy
en dia ocurren en esta regién. América Latina es un gigantesco crisol de cam-
bios, como diria Benjamin, una verdadera constelacién. {Esta constelacién tiene
sentido en términos de una universalidad? Esa es una gran pregunta. Marx
planted la unidad en la diversidad. Nosotros creemos que se trata de reconocer
que la modernidad tiene un limite y que entonces es algo mucho més profundo
hablar desde este continente. Quiero decir con esto que las corrientes de cierto
fanatismo son antimarxistas porque entienden en el marxismo una de las for-
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mas particulares de expresién de la modernidad, digamos unificadora, y por-
que tienen una lectura unilateral de Marx que elimina todos los planteamientos
sociales o culturales, con lo que se obtiene un Marx estructuralista. Alrededor
de esta postura tenemos un combate que se da al interior del marxismo, que
es interesantisimo y a partir del cual se genera una condicién que nos permite
pensar esta doctrina desde el continente, esto es, pensarlo realmente con ese
cumulo de contradicciones que es América Latina. Asi, preguntarnos qué es la
unidad en la diversidad implica concebir a la diversidad no como elemento a
exterminar, sino como un principio que nos enriquece.

En consecuencia, al cuestionamiento acerca de los sujetos que estan ha-
ciendo cambios —y que enumeré pertinentemente Violeta— yo agregaria que
es importante reconocer sobre qué condiciones se han propuesto esos planes
de transformacién. Una de ellas es que somos el continente més desigual del
mundo. Imaginariamos que es Africa. Para nada, éste es el continente con mayor
concentracién de la riqueza y con mayor concentracién de la tierra. Se trata del
espacio ideal para el modelo extractivista y de acumulacién por desposesién.
Aqui estdn jugando los sujetos del capital, aqui se esté construyendo el capita-
lismo, digamos, del fin de los fines, y también, por eso, aqui se estdn constru-
yendo los sujetos revolucionarios posibles.

En esto estd implicito el volver al mundo de lo campesino y a una visién
en la que la mercancia-fuerza de trabajo no es, como diria Polanyi, una mercan-
cia, asi como tampoco lo son la tierra y la naturaleza. Una constante que em-
puja todo esto son los movimientos socioambientales territorializados que
apuntan hacia la construccién de poderes alternativos y de rutas de vida radi-
calmente distintas. Me encanta una frase zapatista: “El mundo parece dificili-
simo cambiarlo, épor qué no nos inventamos uno nuevo?”, y me encanta porque
es muy atractiva la idea, pero seguirla implica no darnos cuenta que lo viejo va
a seguir pesando entre nosotros, y que lo nuevo estaba también en nosotros.
Es una trampa de la visién marxista de Holloway y de cierto marxismo que en
la negacién del poder —entendido como tnico— no ha leido a Foucault, para
quien el poder estéd en todo. Entonces, plantearnos a nosotros mismos como
si pudiéramos segregarnos del capitalismo es no entender la relacién entre el
sujeto-capital y el sujeto-revolucionario. Entender que los sujetos revoluciona-
rios son sujetos también de la 16gica del capital no les quita para nada el carac-
ter de revolucionarios, pues, de hecho, es lo tinico que les da tal caracter.

Creo que hablar de territorios del capital frente a territorios sociales, de
construcciones de sujetos del capital y sujetos-revolucionarios, de la disputa
territorial que se da por los recursos, etcétera, nos ayudaria a entender buena
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parte de las dindmicas del capital y de los limites de las propuestas para enfren-
tarlo. Por ejemplo, respecto del modelo extractivista es evidente que si sélo se
combate la desigualdad que implica y no se cambia su légica entera, esta desi-
gualdad terminaré reproduciéndose en otras formas. El combate real esta en
la tradicién, en la memoria, en la acumulacién de saberes y conocimientos,
en las experiencias de lucha. Particularmente en México, todo esto se da en el
mundo agrario porque existe una forma de propiedad no capitalista que do-
mina el territorio nacional: 54 % de éste son ejidos y comunidades agrarias.

Sino entendemos lo anterior como un proceso contradictorio con el capital,
que abre posibilidades —como la comuna rusa que plantea Zastlich a Marx—
entonces no estamos entendiendo bien por dénde van los procesos de cambio
posibles.

México, a pesar de estar dominado por el peor neoliberalismo y ser el lugar de
mayor violencia en el mundo, se acumula una serie de propuestas de cambio.

LG: Tras exponer lo anterior, queremos pedirles un mensaje para los comparie-
ros estudiantes.

LC: Si no nos damos cuenta que el enemigo del capital son los jévenes, en par-
ticular los estudiantes, quienes se supone tienen mejores condiciones de movi-
lizacién y de conciencia, y en consecuencia, ustedes no reaccionan, entonces
no estamos entendiendo el antagonismo que se abre de nueva cuenta en nues-
tro continente. En México hemos tenido muchas experiencias en este sentido:
tuvimos la primera repuiblica autonombrada socialista en Yucatén, tuvimos a
dirigentes campesinos que se proclamaron como socialistas, comunistas de
inmediato. Hay un montén de experiencias de este tipo, donde se involucran los
j6évenes. Julio Antonio Mella reclamaba entre los estudiantes la posibilidad de
construir un mundo distinto desde su condicién en la juventud, una condicién
opuesta y antagdnica al capital.

El llamado es: “Oigan, los estan tratando desde una condicién antagénica,
austedes los jévenes, los estudiantes. {Se van a dejar eliminar o van a encontrar
el potencial que les estd atribuyendo el capital, el Estado y sus formas de do-
minio?”. Los 43 que nos faltan son la gran muestra, pues nos vinieron a cambiar
la mentalidad, en este pais donde la violencia nos parecia normal; donde todo
mundo sabe por cuéles lugares no pasar; a qué horas no transitar; en el caso de
las mujeres, hasta dénde llevar la falda; en el de los hombres, cémo manejarse
en colectivo para no ser agredidos. De lo que hablo es de ver a los jévenes en
su condicién de sujetos transformadores, de sujetos revolucionarios.
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Es comun decir que los jévenes son el futuro, pero épodemos encontrar
en los jévenes una construccién de futuro efectiva cuando nos han dicho
que no hay més futuro? {Vamos a aceptar esa condicién de no cambio? Creo que
los 43 —quienes por cierto, eran jévenes-estudiantes-campesinos-socialistas—
nos muestran que los jévenes estén reaccionando y dicen: “iBastal”, y éste es
un primer camino. Se las dejo ahi. Era gente que se atrevid a pensar en una uto-
pia posible. La sociedad estd reclamando que aparezcan vivos y que ademés
les permitan construir su sentido porque las escuelas normales son construc-
ciones de futuro en la vida diaria.

VN: Me parece que en México estamos en una situacién muy critica y compleja.
Creo que hay un parteaguas dado por esto que menciona Luciano: la desapa-
ricién de los estudiantes. Pero no sélo por eso, sino ademads por la emergencia
de un actor que no va a ser fécil abordarlo, ni analizarlo, ni deshacernos de él:
el narcotrafico. Habra que rescatar varios elementos del marxismo con vistas
a una transformacién de la sociedad frente a los procesos de despojo que se
viven, actos de violencia ligados no sélo a los megaproyectos, sino también al
narcotrafico, un sector muy rentable en México. Es urgente y necesario anali-
zar y repensar mediante los elementos del marxismo, que siguen presentes,
estos procesos en los que participan voluntaria e involuntariamente muchas
personas.
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Leer a Marx sin temor a contaminarse
y a contaminarlo

Roberto Diego (RD), Laura Gémez (LG)
y Erika Cortés (EC)

El punto es cudnto nos infecté ese marxismo rectilineo,
mal pensado, mal comprendido, proletarista y economi-
cista. Afortunadamente ahora, después de afios, empieza
a reverdecer un marxismo lidico, pléastico, heterodoxo
v heterogéneo que yo creo es lo relevante y lo que ten-
dria que discutirse. Ustedes, en su calidad de estudiantes,
lo que podrian hacer es buscar ese tipo de lecturas, si es
que sus profesores todavia no se las han recomendado.

EC: El propésito de esta entrevista es buscar respuesta a algunas interrogantes
que surgen cuando un estudiante de Economia se encuentra por primera vez con
la teoria marxista y su papel en el andlisis econémico contempordneo, en un
contexto académico donde muchos desacreditan al marxismo como una teoria
seria. Asi, la primera pregunta es da mi, como estudiante, qué me ensefia Marx
y por qué es importante estudiarlo en la actualidad?

RD: Tal vez la pregunta seria {qué no te ensefia Marx? Aunque Marx es proba-
blemente uno de los intelectuales militantes del siglo X1X que més desen-
redé la madeja del capitalismo y més contribuyé a la comprensién de las for-
mas de explotacién y enajenacién en la sociedad, también es cierto que es uno
de los pensadores que méas modificé sus planteamientos a lo largo de su vida.
El Marx joven no tiene mucho que ver con el Marx viejo y mucho menos con el
Marx que no se publicé formalmente en libros. Existen cartas y relaciones con
distintas personas basadas en epistolas, en las que puede observarse que Marx
modificé muchos de sus planteamientos iniciales. Ahi es donde tenemos al
verdadero Marx.

[87]



LOS MARGENES DEL CAPITALISMO Y LA CUESTION AGRARIA REVOLUCIONARIA

Claro, si quien te ensefia a Marx es un “religioso”, no vas a entender ni vas
a aprender mucho, pues éste se aproxima a la doctrina y a la ideologia de una
manera “chata” y, entonces, no comprende la riqueza del planteamiento de Marx
y de quienes lo siguieron.

Al respecto, no hay que considerar sélo los planteamientos de Marx y Engels,
sino también los de Rosa Luxemburgo y los propios de los revisionistas con
quienes ella peleaba. También debemos aproximarnos a Gramsci y a Lukécs.
Estdn ademés aquellos pensadores marxistas que han estudiado la cuestién
rural, con la cual estoy mas involucrado. Ahora, de hecho, empiezan a surgir
documentos inéditos de Marx en los que se observa un enfoque distinto para
estudiar el aspecto rural. Este enfoque no se conocia en las décadas de 1970
y 1980. Es decir, hay todo un grupo de marxistas muy interesantes que buscan
desentrafiar qué es lo que estd pasando en la sociedad.

Los enfoques nuevos se nutren de materiales que no estaban publicados y
mucho de este material de Marx son cartas. Por ejemplo, en cuanto al aspecto
rural, Alvaro Garcia Linera acaba de publicar su libro, Karl Marx: escritos sobre
la comunidad ancestral, que recomendaria leer, ya que lo publicé para quitar-
se un poco el estilo estalinista que tiene ahora como vicepresidente boliviano
y que lo lleva a criticar como contrarrevolucionarios a todos los movimientos
sociales en Bolivia si éstos no apoyan al sefior presidente Evo Morales. El libro
en cuestidn es interesante porque recupera diversos enfoques de Marx, entre
los que destaca el que deriva de las cartas que el autor alemén intercambié con
Vera Zasulich alrededor de los cuestionamientos de los populistas.

En lo rectilineo y lo vulgar, Marx planteé el materialismo histérico y con
ello, al igual que muchos autores del siglo x1x como Durkheim, Weber y otros,
cayé en el “etapismo” al apoyarse mucho en antropdlogos evolucionistas
como Spencer y Morgan, quienes, de hecho, son la base del libro de Engels,
Elorigen de la familia, la propiedad privada y el Estado. Asi, Marx planteé que
hay etapas: se pasa del comunismo primitivo al esclavismo; luego al feudalismo;
después, por pura ldgica, se tiene que llegar al capitalismo; del capitalismo, al
entender las contradicciones de este sistema, se tendria que llegar al socialismo,
y de ahi al comunismo. Todo lo anterior es un planteamiento légico. Con base
en él, el excelente trabajo de Lenin sobre el desarrollo del capitalismo en Rusia
traté de probar que este pais ya era capitalista a principios del siglo xx v, por lo
tanto, de acuerdo con ese materialismo histdrico, se podia llegar al socialismo.
Desde entonces, el punto a discutir ha sido: si Rusia no fuera capitalista, cémo
hubiera llegado al socialismo?, éeste desarrollo irfa en contra del materialismo
histérico? La anterior es una lectura vulgar del tipo de aspectos del etapismo.
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Los populistas cuestionaron a Marx mediante cartas, indicando que existia
un movimiento de trescientos cincuenta afios en Rusia y que tal movimiento
no era una broma. Tolstdi, por ejemplo, ademés de literato, era de los narédniki
y, en consecuencia, tal como lo hiciera Chayanov, consideraba que la comuna
rusa mir era el germen del socialismo. Asi, los populistas rusos dijeron a Marx:
“Oye, nosotros no queremos pasar por el capitalismo y tu planteas que forzo-
samente hay que pasar por él”. Marx les respondié: “No, yo sélo escribi para
paises como Inglaterra y Francia. Ustedes son una sociedad agraria”. Incluso
Marx llegé a ver que la comuna rusa era el germen del socialismo para Rusia,
una comuna rural que no existia en Inglaterra y donde no habia existido una
reforma agraria, es decir, un reparto agrario.

Marx sefialé que él escribia pensando que lo més légico era que la clase so-
cial que habia perdido todo, los proletarios, seria la més revolucionaria. Lo que
conocieron, tanto Marx durante el siglo XIx como Smith y Ricardo en el xv111,
fue una sociedad sumamente explotadora e insensible, pero también a perso-
nas que se movilizaban por los derechos de la gente, de entre las cuales surgid
el Ejército de Salvacidn, que trataba de proteger a los més explotados. A través
de las demandas que existieron durante el siglo XIX, se podian ver las condi-
ciones de la clase laboral, de la clase proletaria, esto es, de los que habian sido
desposeidos de los medios de produccién, y entonces uno concluia: “Estos son
los que van a hacer la revolucién porque han perdido todo”.

Mi abuelo, por ejemplo, fue un socialista de principios del siglo XX, y jun-
to con otros, manifestaban sus demandas ante el municipio: jornadas de ocho
horas, descanso dominical, pago durante la enfermedad, cierto salario minimo
para poder sobrevivir, etcétera.

Por el contrario, si vas con un campesino que tiene sus animales, sus tierras,
que siembra, y le dices: “Vente a la lucha”, él te respondera: “Espérate, équé
hago con mi vaca?”. Se argumentaba, con base en ello, que los campesinos eran
personas conservadoras y se les criticaba el ser tradicionales, el ser atrasados.
El mismo Marx realizé tal critica en una época. Engels, por su parte, justificé la
colonizacién de Africa y el imperialismo porque ello permitia sacar del atraso
y la tradicién a las personas, y abria las puertas para llegar al capitalismo y de
ahi brincar al socialismo. Entonces, desde una posicién como esa, casi se les
pide el favor a los imperialistas y a los capitalistas para que vayan a colonizar a
todos los nativos de los pafses africanos y de América Latina y, asi, se vuelvan
“gente de razén”. Yo pienso que la gente de razén eran los nativos y los que no
eran gente razonable estaban colonizandolos.
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En las primeras reuniones de la Internacional Socialista se tiraron unos
“rollos” a favor del imperialismo y de la colonizacién que son muy impresio-
nantes, los lees y dices équé es esto? Se trataba de redimir al salvaje y de civi-
lizarlo para que pudiera llegar el capitalismo. Ante este tipo de evidencia los
populistas escribieron a Marx, quien les respondié: “Ustedes pueden llegar al
socialismo desde donde estan, no necesitan pasar por el capitalismo”. Marx
incluso llegd a concebir que para paises como Rusia o México la clase social
mas revolucionaria que los podia conducir al socialismo, era la comuna rural y
no el proletariado.

Es maés, el Marx maés viejo, que era més reflexivo y més ubicado, llegé a
plantear que muy probablemente el socialismo vendria a Inglaterra mediante
una revolucidn agraria rural en Irlanda, donde muchos terratenientes ingleses
oprimian al pueblo irlandés. Irlanda era colonia en ese momento, asi que de ahi
pudo haber surgido una revolucién a través de la comunidad rural, que cambiara
la correlacién de fuerzas y golpeara a los terratenientes ingleses. En esta revo-
lucién socialista, Marx ya no le dio el papel de vanguardia al proletariado.

Esto ultimo es algo que no se ha entendido del todo. Gramsci —quien para
mi es un intelectual y militante impresionante, que logra reflexionar sobre este
tipo de procesos, y que, ademés, viene de la parte campesina de Italia—, ante
la gran huelga proletaria italiana de 1920 contra los Agnelli (en marzo de este
afio fue tomada la famosa empresa automotriz FIAT, de Turin, Italia) que provo-
cé que el gobierno de los empresarios mandara mercenarios pagados que eran
campesinos meridionales para enfrentarse fisicamente contra los trabajadores
que estaban en huelga, concibié que para enfrentarse ala hegemonia era nece-
sario producir una contrahegemonia y una conciencia a partir de reflexiones de
circulos obreros y también campesinos. Se dio cuenta de que si no involucraba
a los campesinos no se podia tener realmente una alianza obrero-campesina, y
también noté que el control de la hegemonia, que después se llamaria “violencia
simbdlica”, construye un discurso que va permeando a través de la televisién y
de muchos otros mecanismos dados, y que sirve para controlar a la poblacién,
incluida la gente campesina. El error de la época es que el mismo Gramsci con-
cibié que la clase de vanguardia era la proletaria. Esto es peculiar, pues Sorel,
a fines del siglo X1X y principios del XX, ya planteaba que los capitalistas esta-
ban modificando las relaciones laborales y que con ello también estaban, por
un lado, dando situaciones de confort a los obreros sindicalizados, y por otro,
evitando el cambio cualitativo hacia el socialismo.
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Tu puedes sofiar con la revolucién y pensar que ésta vendra y que se en-
cuentra a la vuelta de la esquina, pero éde qué te sirve ese idealismo cuando lo
que observas son procesos sociales que pueden evitarlo?

Entonces el gran problema estd en que ni Lenin ni Trotsky, y mucho menos
Stalin, llegaron a concebir que podian fincar en la comuna rural rusa la revolu-
cién. De hecho, la Revolucién rusa tiene un componente rural: migrantes que
llegaron a las ciudades donde se concibié la revolucién. Un segundo compo-
nente rural tiene que ver con los alimentos: Trotsky tuvo que ir con el ejército
a “sacarle” comida a los campesinos. Lo que sucedié después de la revolucién
fue que las grandes ciudades se quedaron sin viveres y, entonces, se estaban
vaciando porque las personas se iban con sus parientes y amigos rurales que
contaban con provisiones. Ante eso, el ejército fue a “arrancarles” la comida a
los campesinos.

Posteriormente, ya con Stalin y con la colectivizacién forzada, esa comu-
nidad rusa practicamente desapareci, lo cual fue terrible; un gran costo para
el cambio social. Se cayé en el colectivismo de Estado y en todo lo que sabe-
mos que sucedié en la Unién Soviética, que no es precisamente algo de lo que
haya que vanagloriarse. Debemos criticar que todavia existan “religiosos” mar-
xistas que consideran a la Unién Soviética como la gran cosa, como el gran
cambio. Aunque coincido con que hay mucha gente que vive hoy en lo que fue
la Unién Soviética, que preferiria regresar a aquella pesadilla, pues la que actual-
mente viven es mucho peor.

Volviendo al punto: hay que aprender a informarse, leer més alla de El Capi-
tal,leer las cartas y ver qué planteaba Marx. Debemos hacerlo para comprender
las cosas. Se habla mucho de la colonialidad del saber, al respecto, creo que si
hubo una colonialidad en las décadas de 1960 y 1970, la cual estuvo mal mane-
jada; fue precisamente el marxismo estalinista que nos llegd, porque los libros
eran editados en la Unién Soviética. Recuerdo ciertos libros —por ejemplo, el
de Marta Harnecker—, que se montaron en la idea de que los proletarios son
la clase de vanguardia y que no veian que en el siglo xxX la mayor parte de las
revoluciones que fueron hacia el socialismo o hacia otros caminos las hicieron
los campesinos. Que me cuenten de una sola revolucién que la hayan hecho los
proletarios. ¢En Cuba quién la hizo? ¢Dénde estén los proletarios cubanos ha-
ciendo la revolucién cubana? Quienes iban con Fidel eran campesinos. {Quién
iba con Mao Tse Tung haciendo la revolucién en China? ¢De dénde salieron
los ejércitos? Tras la derrota en Shangha&i, podemos decir que hay una recon-
figuracién de los ejércitos y se gesta una constitucién de urdimbre realmente
rural. En realidad se traté de una revolucién rural, campesina.
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Curiosamente, en Bolivia, parte de la revolucién si es proletaria, pero se tra-
ta de aymaras migrantes a la ciudad, sindicalizados. Aqui en México es igual:
td dices que son proletarios, pero resulta que se van a las fiestas de su pueblo,
a Tehuantepec. iAqui y alla! Podemos decir que hay una urdimbre cultural de
gran parte de la poblacién que vive en la Ciudad de México pero con raices
rurales, es decir, no tienen realmente sus origenes en la ciudad. Por ejemplo,
Verdnica, mi pareja, quien es de Tehuantepec, tuvo a su abuelo Celestino en la
ciudad porque en su pueblo no podia vivir solo, y cuando la doctora le dijo que él
estaba a punto de morir, Verdnica dijo: “Mafiana voy a comprar un tanque de
oxigeno para que nos lo podamos llevar a Tehuantepec”; Celestino queria que
lo enterraran en su pueblo, y asi se hizo, con toda la tradicién de alld. Uno se
pregunta éson urbanos? No, son rurales.

Entonces, tienes toda esta urdimbre rural en los pueblos originarios de Africa
y de América Latina que es muy relevante, y que Marx no vio sino hasta muy
avanzada edad que es cuando empezé a reflexionar y a considerar el papel del
campesino en la revolucién. Aqui mismo en México, Luisa Paré, quien se burla
de su propio pasado, se va al Valle del Mezquital a tratar de ver cémo se proleta-
riza el campesino mexicano mediante el desarrollo del capitalismo. Escribié un
libro sobre la proletarizacién del campo en México,* con el cual entré en debate
con Arturo Warman y otros, como Gustavo Esteva, quienes planteaban que la
cuestién del campesino es cultural y que, aunque pierdan la tierra y emigren,
seguirdn siendo campesinos.

Se plantea que la proletarizacién llega con el capitalismo y que muy pron-
to ya no habré gente trabajando el campo ni habrd comunidades campesinas.
En la actualidad, esta situacién la podemos observar como consecuencia del
neoliberalismo y con la “venta de garaje” que se hace de los recursos nacionales
y de los bienes de las comunidades concebidos como recursos. Se tienen cua-
renta millones de hectdreas concesionadas a las empresas mineras, que repre-
sentan més de la tercera parte de la tierra campesina e indigena, donde lo més
probable es que haya yacimientos de metal, porque México es rico en recursos
minerales; si a eso agregamos los parques edlicos en el Istmo de Tehuantepec,
donde ya hay treinta mil hectareas instaladas, y aprobadas otras cincuenta mil;
si ademas se considera la venta de playas y el fracking, lo que tenemos es un
gran desastre ecolégico en el lugar, y estamos hablando del fracking que va

% El libro referido se titula El proletariado agricola en México dcampesinos sin tierra o prole-
tarios agricolas?, publicado en 1997 bajo el sello editorial Siglo xx1 Editores-unam [Nota de los
coordinadores].
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desde Tampico, Tamaulipas hasta Misantla, Veracruz. Lo que sucedia durante la
Congquista, ocurre ahora también, y las comunidades se veran perjudicadas con
esta situacidén. Mi idea al respecto es que ni aun asi se va a terminar de prole-
tarizar a los campesinos en México, los campesinos jamas dejardn de existir.

Yo pienso que cuando ya no haya capitalismo, cuando finalmente nos libe-
remos de este monstruo polimorfo que es el capitalismo, y aunque lleguemos a
otro perverso polimorfo peor, ahi también existirdn campesinos. Puedo, enton-
ces, pensar en el campesino poscapitalista y no en el campesino que va a desa-
parecer con el capitalismo. Cuba ya estd, de alguna manera, “recampesini-
zandose”, porque se dieron cuenta que quienes més producian y contribuian
a la produccién rural de la isla eran los campesinos que estaban “por la libre”,
es decir, los que podian tener cooperativas de comercializacién y que producian
en sus tierras como querian. En China pasé lo mismo: en tiempos de la colecti-
vizacién, China presentaba a Tachai como una gran comuna muy produc-
tiva, con la gente trabajando como hormigas, y te la creias. Si, Tachai producia
mucho, pero cuando esta comunidad fue finalmente distribuida en unidades
familiares, se quintuplicé la produccién y se permitié al campesino vender par-
te de la produccién en el mercado libre. Entonces, incluso productivamente, el
campesino es muy importante.

Apuntamos a que la comunidad es realmente la clase revolucionaria. Esto
se ve en la propuesta sobre comunalidad que se presenta en diferentes lugares:
Oaxaca, Ecuador, Bolivia, entre otros. Con el Sumak Kawsay, por ejemplo, en
estos dos ultimos paises que mencioné, uno se va dando cuenta de la relevancia
de vivir en comunidad, de la forma de decidir, de los usos y costumbres. Quie-
nes plantean el lekil kuxlejal hablan de una filosofia que no es la vida buena, ni
nada de esto. No puedes traducir los conceptos porque los traicionas. Se trata
de una forma distinta de vivir y no nada més de un concepto. Cuando desde
tu forma de ser y de relacionarte con el otro, con la familia y con la comunidad
estds buscando vivir en armonia y en paz, entonces, sigues el lekil kuxlejal.
Cuando vas a una reunién para decidir por consenso, hay gente que de repente
se tapa la boca porque no estd de acuerdo con lo que se dice, pero no habla en
ese momento porque, si lo hace, “mete ruido” y genera discusién; en su lugar,
espera a ver por dénde avanza el debate y aguarda a ver si lo convencen, y si
no es asi, hablard pero respetando la opinién de todos los demaés. éQuién es la
gente de razén? Yo vivo aqui en mi barrio de ciudad, en mi comunidad, y no
nos reunimos. ¢Ustedes se retnen en su barrio o en su comunidad?, édeciden
algo colectivamente sobre cémo viven? Yo quisiera decidir colectivamente lo
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que pasa en mi colonia, mas o menos como lo hacen ellos, pero no es posible.
iY los habitantes de la ciudad dicen que los que viven bajo el principio de la
comunalidad no son gente de razén!

Asi se ha manejado desde el siglo x1x. El enfoque y el esfuerzo hasta hoy
en dia, desafortunadamente, es cémo hacer para que los indigenas se vuelvan
gente de razdn, es decir, cémo los asimilamos, cémo les quitamos esos usos y
costumbres, esa vestimenta (que ademas fue impuesta por los conquistadores),
para que se vuelvan gente de razén. Y desde el siglo X1%, la educacién que se
imparte en el proceso formativo y en las escuelas, por mucho que se hable de
escuelas bilingties, lo que busca hacer es convertir al indigena, e imponer a to-
dos el discurso hegeménico del que hablaba Gramsci.

Pero ti decides si te dejas infectar por todo ese conocimiento, tii verds qué
seleccionas, qué te interesa y qué no te interesa. A lo que voy es que la comu-
nidad y la comuna rusa, para mi, eran la gran salvacién de Rusia y las tiraron
al basurero en la Unién Soviética; sobre todo Stalin, a quien no le importaba el
socialismo y, en su lugar, queria establecer un sistema de control total en la
poblacién. En toda Europa se montaron en el “rollo” del proletario, por lo que
consideraban que el socialismo llegaria a través de la vanguardia proletaria
y veian a las comunidades como atrasadas y atévicas con sus tradiciones.
En México, en el mismo sentido, la Casa del Obrero Mundial apoyé al ejército
de Alvaro Obregén en contra de Villa porque consideraba, tal como muchos
marxistas soviéticos de la época que criticaban a Lenin, que la revolucién no
se trataba de un reparto agrario, sino de la socializacién de los medios de pro-
duccién. Se decia que el hecho de que los campesinos quisieran tierras para
sus comunidades era un acto pequefio burgués. La revolucién, consideraban,
trata de socializar los medios de produccién y de que la tierra sea de todos y de
nadie. iEso es llegar al absurdo total! Ti nunca podrias tener tu casa, tu coche,
tus zapatos y otras prendas, pues por el hecho de ser socialista, el querer tener
alguna propiedad privada es ya un acto pequefio burgués. iPor favor, ¢hasta
dénde podemos caer con esta forma de pensar?!

En México también tuvieron lugar la posicién y las ideas de Emiliano Zapata.
Alrededor de ellas, Arturo Warman traté de comprender si el Caudillo del Sur
tenia o no un proyecto de nacién, y a la conclusién que llega, y con la cual yo
coincido, es que Zapata tenfa muy claro cémo crear un proyecto de nacién des-
de lo local, es decir, cémo generar comunidades rurales fortalecidas que tuvie-
ran el control de la tierra, como el mir en Rusia, y que la tierra se distribuyera
de acuerdo con las necesidades de los ciudadanos. Nadie tendria la tierra todo
el tiempo, sino que, segun se fueran teniendo mas hijos, alguien podia solici-
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tar a las autoridades maés tierra pues se debia mantener a més gente, y cuando
todos los hijos se hubieran ido, la tenencia de la tierra se reduciria. En todo
ello, el punto era ir apuntalando desde abajo hasta llegar a instancias de nivel
nacional. Entonces, el proyecto de nacién era, fundamentalmente, fortalecer lo
local y la base de la sociedad. Por el contrario, lo que hemos tenido en México
todo el tiempo son controles hegemdnicos cupulares, que reprimen y usan la
violencia fisica y la violencia simbdlica en contra de las comunidades y de las
organizaciones rurales que se quieren estructurar mejor para manejarse bien
en sus usos y costumbres, en su autonomia, en su territorialidad. Yo creo que
eso es central y que debemos entenderlo.

El hecho de que Marx haya transitado por todo su camino y que cuando los
populistas rusos le cuestionaran el pasar por el capitalismo, él les contestara
que no era necesario hacer tal cosa, es algo para “quitarse el sombrero”. El que
haya reflexionado y modificado su visién para plantear que en los campesinos
estaba el germen del socialismo, merece mis respetos. Y sin embargo, lo que te
ensefian en clase y lo que lees sobre marxismo es un marxismo muy “chato”,
muy de receta, en el que te plantean procesos basicos de explotacién del pro-
letario, pero no queda claro cémo explotan al campesino. Hay un trabajo de
Armando Bartra muy bueno, de hace como cuarenta afios, La explotacion del
trabajo campesino por el capital, donde se trata de adaptar la teoria marxista
clasica para comprender las formas de explotacién del campesino, que surgen
cuando éste se proletariza y, en tales circunstancias, la explotacién se da a través
del mercado. Sobre este texto, hay que reconocer dos cosas: una, que Armando
aclara muchos aspectos sobre el trabajo campesino, y dos, que por tratarse de
una versién muy economicista se dejan fuera factores culturales y ambientales;
el mismo Bartra pide ahora que no se lea tal texto, sino que se consulten mejor
sus trabajos maés recientes.

La dificultad para tratar al campesino esta presente en muchos trabajos.
Lorena Paz Paredes, por ejemplo, quien gand un premio con su tesis de docto-
rado acerca de estudios rurales, escribié hace como treinta afios un excelente
libro sobre los populistas rusos, mas descompone todo su trabajo cuando en
el dltimo pérrafo de su obra plantea que sin la vanguardia proletaria los popu-
listas rusos no podian realmente lograr la revolucién. Debo decir que Lorena
reescribié su texto y, en el dltimo capitulo, al considerar el debate de los plan-
teamientos populistas rusos con Marx, recompone toda su visién, ddndole atri-
butos revolucionarios al campesinado y a las comunidades rurales.

El punto es cudnto nos infectd ese marxismo rectilineo, mal pensado, mal
comprendido, proletarista y economicista. Por fortuna ahora, después de algu-
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nos afios, empieza a reverdecer un marxismo ludico, pléstico, heterodoxo y
heterogéneo que yo creo es relevante y se tendria que discutir. Ustedes, en su
calidad de estudiantes, tendrian que buscar ese tipo de lecturas.

LG: Después de todo lo que has dicho, y poniendo sobre la mesa que existen
diferencias entre el capitalismo que fue objeto de estudio de Marx y el actual,
dreconsiderarias una relectura de la obra de este autor, acompafiada de una
reconstruccion de la misma, debido a la posibilidad de que hayan perdido rele-
vancia o vigencia ciertas categorias analiticas?

RD: Relevancia o vigencia creo que no se han perdido. Lo pongo asi: éla Biblia
ha perdido relevancia o vigencia porque le quitaron los evangelios apécrifos
con el papa Gregorio? Ni el Cordn ni la Biblia han perdido relevancia o vigencia.
El problema no es el texto, sino quién lo lee. El problema es con qué criterio lo
lees v si debates con lo que estas leyendo, o lo lees como libro religioso y no
lo discutes ni lo cuestionas. {Quién soy yo para cuestionar a Marx o a Mahoma?
Fundamentalistas son los que realizaron los disturbios en Paris, pero también
los que se creen marxistas de forma ideolégica. iCualquier esencialismo real-
mente es deleznable y pervierte!

Yo tomo un libro de Marx y al leerlo trato de ver qué es lo que me dice con
relacién a lo que observo, y trato de entender de qué me sirve tal texto. Ade-
maés, leo muchos otros trabajos de varios autores. No me preocupa “infectarme”.
Leo sobre el interaccionismo simbdlico, por ejemplo, aunque no sea marxismo,
pues en él hay relacién de poder. Leo también sobre la teoria del actor-red (TAR)
que, sin entrar al estudio del poder, coloca los escenarios de los actores huma-
nos y no humanos en una red para comprender cémo los actores interacttian y
producen lo social. Ahora bien, no me olvido de Marx, no me olvido de la explo-
tacidn, pero si veo qué aspectos tomo de él y hago mi propio entreverado para
tratar de ser sincrético, no ecléctico, y para redefinir conceptos que si me den un
planteamiento y un enfoque mas amplio. Yo redefino conceptos muchas veces
y puedo leer a cualquiera sin ninguin problema. Puedo leer a Rosa Luxemburgo,
quien criticé a Bernstein, pero también puedo utilizar planteamientos de este
ultimo, a pesar de que cuando lo leo y encuentro que estuvo a favor de la colo-
nizacién de Africa no estoy de acuerdo con él. La gran pregunta es étd, con
qué estés de acuerdo y con qué no estas de acuerdo? El problema que tenemos
como producto social es si contamos con suficiente capacidad para discernir.
Uno tiene que crearse esa capacidad.
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LG: ¢Entonces recomiendas una lectura critica de Marx?

RD: Si, completamente. No se trata sélo de leer a Marx, sino también a quie-
nes estuvieron antes que él: los socialistas utdpicos, y antes que ellos, Smith,
Ricardo y Ferguson (quien, antes que Marx, planteé que lo que mueve a la so-
ciedad es el conflicto). Hay que leer también a Giambattista Vico. Debemos leer
a muchisimos autores que contribuyeron al pensamiento de Marx. Dentro de
éstos, sefialo a E. P. Thompson y a Armando Bartra.

Por ejemplo, en su articulo Las guerras del ogro, cuando sefiala al movi-
miento El Campo No Aguanta Més, Bartra identifica a la clase social rural,
pero équé tienen que ver los empresarios y los agropecuarios de Sonora con
los indigenas de Chiapas? Para Bartra es una clase social, no lo voy a debatir
ni discutir; para mi es una coalicién de actores que tienen una historicidad,
que tienen identidad. Al fin de cuentas el nombre que le demos da igual,
lo importante es que hay un proceso social interesante por comprender y por
estudiar.

Siempre es necesario leer con ojo critico. Por ejemplo, el planteamiento de
la epistemologia latinoamericana y la dependencia del saber, yo no los tomo
de una forma esencialista como muchos que te dicen que nada més hay que leer
lo propio de América Latina, pero que traen El Capital de Marx bajo el brazo.
A mi que no me prohiban leer a Marx, a Gramsci, a Sorel, a Labriola, a Thompson
0 a muchisimos autores que, aunque no tienen nada que ver culturalmente con
nosotros, nos dicen mucho. Alain Touraine, por mencionar a alguien, escribe
sobre una sociedad francesa que él considera que ya ni siquiera es posindus-
trial, pero yo tomo sus escritos y me los quiero apropiar para comprender cues-
tiones en México. Ahora, si no hago la traduccién adecuada y luego lo acuso de
colonizador, quien esta mal soy yo, porque no supe leerlo ni supe plantearlo.

Plantear que sélo se deben leer autores latinoamericanos es un absurdo.
Cuando platico con compartieros del posgrado en Desarrollo Rural de la Univer-
sidad Auténoma Metropolitana, Unidad Xochimilco, noto que tenemos muchisi-
mas afinidades porque somos mexicanos, porque vamos a los mismos lugares y
porque tenemos un enfoque critico del actor. Si voy a otro posgrado aqui mismo
en la republica, por ejemplo a Chapingo, que estd a cuarenta kilémetros de la
Ciudad de México, el discurso es otro y, en consecuencia, hay cierta confronta-
cién. Sivoy a Holanda o a Inglaterra, sucede lo mismo. Es obvio que tenemos
mas afinidad con aquellos que son similares a nosotros en la heterogeneidad y,
entonces, se puede decir que hay un discurso latinoamericano y una epistemo-
logia més o menos latinoamericana. Cuando platicas, por ejemplo, con un boli-
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viano o con un ecuatoriano encuentras muchas afinidades, mientras que si lo
haces con un japonés, la discrepancia puede ser abismal; lo mismo pasa con
un polaco. Te va a costar trabajo, pero puedes encontrar algunas afinidades y
aprender mucho de esa otra parte y de esa diferencia.

Por eso no me preocupa a quién leo. Puedo leer un libro de Pinochet, pue-
do leer Mi lucha de Hitler sin que ello me convierta en un fascista. El punto
es tratar de comprender qué hay en cada texto y entender para qué me sirve.
El problema de muchos religiosos marxistas es que leen a Marx como si fuera el
Cordny no le quieren cambiar ni una coma, y dicen: “Marx dijo..”. Si, pero “Marx
dijo..” hace mas de cien afios. El mundo cambié. ¢Qué hubiera dicho Marx hoy
en dia sobre las voces reiterativas de la vanguardia proletaria?, édénde ubicarias
esas voces si consideramos la carta de Marx a los populistas rusos? Esa tam-
bién la redacté Marx.

Yo creo que en lugar de hablar y pensar en vanguardias deberiamos ponernos
de acuerdo y reflexionar en cémo luchamos. Hace cuarenta afios, mas o menos,
en la Sierra Norte de Puebla se creé una organizacién indigena-campesina, la
Tosepan Titataniske para luchar en contra de los comerciantes, porque éstos les
vendian productos caros (entre ellos, el azicar) y les compraban a precios bajos
(por ejemplo, el café). Pero treinta afios después, cuando surgié una propuesta
de construir hoteles Hilton y tiendas Walmart en la sierra, los campesinos y los
indigenas se organizaron y se unieron a los comerciantes, que eran enemigos
histéricos, para luchar contra esas empresas transnacionales. {Dénde esté la
vanguardia? ¢Cuél es la vanguardia?

Hay que comprender los movimientos sociales segun su situacién y de acuer-
do con quienes tejen una red y se van asociando. Esas son las ensefianzas que
nos dan los movimientos. Veo en Gramsci la vanguardia proletaria y pues, yo
me rio, no le creo. Habla de poder hegeménico, de bloque histérico, conceptos
relevantes, pero... éen concreto, de quién me esté hablando? Hay que traducir
los conceptos a actores sociales para que se comprenda qué sucede y qué va
a pasar. Un ejemplo, en la Revolucién de los Claveles de Portugal, en la que
estuve por un breve periodo, llegaron los miembros del partido a liberar del
terrateniente a los campesinos, y del capitalista a los obreros; pero cuando al
capitalista le ponfan nombre, Jodo Gonzales, la gente decia que él era su ami-
go y preguntaban: écémo quieren que nos enfrentemos a él si siempre nos ha
dado empleo, si siempre nos ha ayudado? Sibien es cierto que existe el plantea-
miento abstracto para comprender los procesos, cuando uno llega a la cuestién
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terrenal se debe hilar més fino y hay veces que incluso los conceptos que son
muy comunes, como el de clase social, ya no nos sirven para comprender qué
sucede a nivel de una comunidad rural.

Claudio Garibay, por ejemplo, tiene un trabajo muy interesante sobre cor-
poraciones mineras en Mazapil, Zacatecas, en el cual, en un principio, traté de
utilizar el concepto acumulacién por desposesion de David Harvey, pero se dio
cuenta de que éste quedaba muy amplio; entonces decidié tomar conceptos
antropolégicos como la reciprocidad negativa y los dones, porque lo que él ob-
servaba es que la minera llega y arregla el centro de salud o la campana de la
iglesia para dar una buena imagen, con la intencién de que al final la gente del
pueblo firme el cambio de uso de suelo, tras lo cual, de repente, el pueblo se ve
atrapado por el “pulpo capitalista”. A Garibay le interesa comprender el proceso
mediante el cual la gente es desposeida de su territorio, del cual se apropiara
una empresa minera; para ello, un concepto tan amplio como lo es la acumu-
lacién por desposesidn, que ciertamente te explica el proceso a nivel mundial,
no te sirve para comprender lo que sucede a nivel comunitario.

Muchos de los trabajos maés relevantes que se han realizado en los ulti-
mos cien afios, y que son en realidad trabajos clésicos, son estudios sobre una
comunidad y no a nivel nacional o global. A partir de una comunidad, los auto-
res redefinen conceptualmente muchas cosas que tienen un impacto global.
El trabajo clasico de James C. Scott, por ejemplo, que realizé alrededor de una
villa de cuarenta casas en Indonesia, permitié generar el concepto de “discursos
ocultos”, esto es, la manera en la que los oprimidos, en un lenguaje implicito,
luchan en contra de quien tiene el poder. Los oprimidos no dicen explicitamente
las cosas, pero siempre estdn buscando la manera de darle la vuelta y bloquear
al que detenta el poder para lograr que no haga lo que quiere hacer; para ello se
utilizan argumentos que no son directos y no se confrontan con esta persona.
Eso es lo que descubrié Scott.

Otras personas descubren la relevancia de la ironia, y otras mas, la relevan-
cia de los sentimientos. Esto es importante porque parece que los sociélogos
y los antropélogos son robots, en cuanto que en todo lo que estudian nunca
analizan los sentimientos de las personas. Contrario a ello, los antropélogos
Michelle y Renato Rosaldo, al estudiar comunidades de Indonesia, inaugura-
ron una corriente antropolégica que considera que la antropologia no puede
abstraerse de los sentimientos de la gente. El punto importante es que la re-
lacién humana nunca podré ser objetiva porque los humanos no somos ob-
jetos. Uno es subjetivo y puede trabajar con rigor, pero para hacerlo es nece-
sario tener empatia con los sentimientos de la gente, con quienes se estd, de
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alguna manera, trabajando e interactuando. Renato relata vividamente esto tras
la muerte de su pareja en un accidente. Ellos estaban estudiando a un grupo
de indigenas, quienes, cuando algin ser querido se moria, iban al bosque y si
encontraban a un miembro de otra tribu le cortaban la cabeza. Eso era para sa-
car la ira. Asi, Renato Rosaldo comprendié la necesidad de sacar la ira cuando
se desbarrancé y murid su mujer en el trabajo de campo, esta vivencia lo llevé
a escribir un libro sobre esta tribu.

Siuno no entiende que en las comunidades los sentimientos son centrales,
sino empatiza con la gente, si no comparte sus mundos, sus formas de vida, sus
formas de lograr su sustento, su cosmovisién, entre otros aspectos, ésobre qué se
va a escribir? Se tendria una investigacién que no representa su mundo, se ten-
dria un intento de traduccién de ese mundo, pero en el momento en que se
hace una traduccidn, se estd traicionando a esos mundos distintos. Un buen
investigador, al llegar a un espacio diferente al suyo, debe no sélo comprender,
sino también asumir las formas y mundos de vida locales, pues eso permite
comprender al otro en su totalidad.

LG: Hablas de la necesidad de avanzar hacia otros autores con la intencicn de
ampliar nuestro potencial de entendimiento. Ante los cambios, las dificultades
y los retos que en la actualidad se manifiestan en crisis econémicas, financie-
ras, culturales y sociales, entre otras, nos preguntamos: <qué nos puede ofrecer
el marco analitico de Marx?

RD: Si en este momento analizas cémo se ha golpeado la ley laboral en México
al permitir el outsourcing y otros procesos semejantes, te dards cuenta de que
se comienzan a desbaratar todos los logros que ha alcanzado la clase obrera en
mas de ciento cincuenta afios de lucha. Marx, entonces, tenia razén —susten-
tado en el estudio de lo que estaba sucediendo en su época y con un enfoque
econdémico— al afirmar que el capitalismo con sus procesos de enajenacién y
de explotacién nos lleva al despefiadero. Ciertamente Marx no entrd tanto al
estudio de la crisis ecolégica porque en ese entonces no existia el concepto de
ecologia y no era tan notorio el deterioro del medio ambiente. Aun asfi, a partir
de este autor te puedes dar cuenta de que el capitalismo (y no hablo del neoli-
beralismo porque, a mi juicio, éste es realmente una cuestién menor) es funda-
mentalmente el problema.

Si comparas este sistema capitalista con el de la gente de razdn, es decir,
la gente de la comunidad, te daras cuenta de la gran diferencia. Por ejemplo,
hablar de bienes naturales es muy distinto a hablar de recursos naturales,
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e implica una diferencia muy grande: el “bien natural” lo usas, pero sin bus-
car un beneficio econémico més alld de resolver tus necesidades; lo contrario
ocurre en el capitalismo, en el que se consideran “recursos naturales”. Las em-
presas mineras, por ejemplo, estdn sacando oro de minas a cielo abierto y todo
ese metal precioso se va a una bodega, esto es, la mayor parte de él se hace lin-
gotes v se atesora. No es que este metal se utilice para producir computadoras
o teléfonos, pues de hecho, si se reciclara de manera adecuada todo el oro que
hay en la industria electrénica, no se requeriria sacar més; en realidad, se esté
sacando el oro porque los grandes capitalistas y consorcios quieren hacer ne-
gocio y el negocio pervierte.

En el momento en el que se piensa en obtener una ganancia se pervierte
todo, porque no se estd buscando ayudar al compafiero de al lado o a la sefio-
ra que vive enfrente: cosechaste tu maiz, te fue muy bien y a otros les fue mal;
ante ello, guardas todo el maiz para que cuando las personas comiencen a tener
grandes carencias de alimento, acepten que se los vendas al doble del precio.
iAh{ esté la perversién! No es querer ayudar al otro, sino aprovecharse de sus
necesidades. Este comportamiento sucede en el feudalismo, en el esclavismo
y en el comunismo primitivo; no es algo innato del capitalismo. Vamos a decir,
para ser mas precisos, que es innato al ser humano, a cierto tipo de ser humano
que vive en cierto tipo de circunstancias y, por eso mismo, las circunstancias
deben cambiar.

Sitodos viviéramos en una comunidad rural similar al mir ruso, a las comu-
nidades zapatistas o a las comunidades de Oaxaca —y aclaro que no considero
que esas comunidades estén en dptimas condiciones, pues en su interior hay
problemas respecto a los derechos de las mujeres, y ademds existe el conflicto
entre el derecho individual y el colectivo—, tendriamos que buscar cémo vivir en
armonia con el ambiente y pensar cémo nos plantamos ante el enfoque antro-
pocéntrico, judio, cristiano, europeo que considera que el ser humano es el cen-
tro del universo; esto es, tendriamos que ser mas humildes y ver el dafio que
le estamos ocasionando a la naturaleza. Tendriamos que tomar el enfoque de
muchos pueblos originarios para estar en armonia con ella.

Lo que pasé en el Rio Sonora y lo que sucedid en Brasil con el derrame de la
empresa minera, nos esta diciendo que nos detengamos y reflexionemos. Ahora
queremos implementar el fracking en toda la costa de México por el ansia
de atesorar dinero, lo cual no responde més que a la inercia del capital. {Para
qué quiere el dinero un sefior que tiene ochenta y tantos afios y es duefio de
Goldcorp, la compafiia minera que esta depredando el mundo desde Toronto?
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¢En qué estén pensando todos los capitalistas y cudl es su urgencia por hacerse
mas ricos? Su idea tendria que ser radicalmente distinta: servir a la sociedad,
resolver algo en la sociedad, integrarse a la sociedad. Todo esté distorsionado.

Acabo de leer acerca del Sumak Kawsay; es muy interesante porque nos deja
ver que en algunas regiones de Bolivia los habitantes valoran mucho a la gente
que ha contribuido a la sociedad, pero a aquél que ha ganado mucho dinero, lo
desprecian. Esto en México también tiene una expresién: los antropdlogos que
vinieron huyendo del macartismo de Estados Unidos definieron un concepto
que no existia, el de bien limitado, con el que se estudié cémo las comunidades
reaccionan ante integrantes que migran. Si ti migras, te vas a Estados Unidos,
te quedas alla por treinta afios y regresas millonario, la gente de la comunidad te
acepta. Incluso, eres como el héroe del pueblo porque te fuiste y “la hiciste” en
ese pals extranjero. iGanaste! iLuchaste! Pero, si te quedas en el pueblo y po-
nes un negocio, un comercio, a partir del cual te haces millonario, las personas
te van a ver muy mal porque consideran que toda la riqueza que ti has acu-
mulado la has obtenido a costa de ellos. En la comunidad hay una especie de
bien limitado que implica que si ti te enriqueces en la comunidad es porque,
de alguna manera, le robaste a sus miembros. iLos miembros de la comunidad
no han leido a Marx y aun asi, tienen razén! Tienen toda la razén porque en
el intercambio desigual que hace el comerciante con ellos cuando les compra el
maiz, por ejemplo, tiene lugar un robo legalizado a través del mercado. Pero
siuno se va a Estados Unidos y regresa al pueblo, los habitantes ya no son tan
solidarios con los del otro pueblo (Estados Unidos). Se ve bien el chicano que
viene de alld con dinero. Dicen: “No, pues éste no nos robé a nosotros”. iPero
les robd a otros! ¢Dénde esté la solidaridad internacional? Los habitantes ten-
drian que ver también mal al que vuelve, y no es asi.

Esto nos lleva a preguntarnos équé valoran esas comunidades donde habi-
ta gente que siempre se ha preocupado por los otros, gente que siempre ha
apoyado a otros? Nosotros no sé qué tanto valoramos a otros en la Ciudad de
México. Bueno, yo creo que si valoramos a otros sin darnos cuenta.

Para enfatizar la solidaridad que existe en las comunidades, vuelvo a un
ejemplo que sefialé antes: cuando a Celestino, el abuelo de mi pareja, se lo
llevaron y llegé a donde él queria llegar para quedar entre los suyos, ya llegd
muerto. Verénica, su nieta, avisé a un vecino y en menos de cinco minutos
llegé la gente a casa de Celestino para limpiarla, otros vinieron con los cirios de
la iglesia para velarlo, otros més prendieron el fogén e hicieron la comida, vino
gente con gallinas para alimentar a los que iban a llegar; dos personas se fueron
a cavar la fosa al panteén y no quisieron que nadie los ayudara porque cuan-
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do ellos llegaron como migrantes a la comunidad, “con una mano atras y otra
adelante”, Celestino fue quien los recibié en su casa y los tuvo ahf hasta que
pudieron valerse por si mismos. Al final, Celestino no tenia “una mano atras y
otra adelante”, no tenia dinero y, sin embargo, era una persona rica: piensen en
la red de actores que movilizé cuando llegé a su pueblo para que lo enterraran.
Es verdad que hay otras personas en ese mismo lugar que no movilizarian a
casi nadie, pero se trata de una cuestién cultural que implica que los habitan-
tes no pueden dejar solas a esas personas y decir: “Viejo malo, a ver quién te
entierra”. Aun asi, no es el mismo tipo de actitud que se tiene cuando se muere
alguien que es querido en el pueblo, porque el ser querido se va ganando en la
cotidianidad, se va ganando en la relacién.

En nuestras sociedades enajenadas, por el contrario, en general, no se ac-
tia de esa manera. Aquel que tiene mucho dinero, que es un capitalista, que
representa a una corporacién transnacional, que es un gobernante a favor de
las empresas, en general, causa molestia e indignacién en la gente.

Contra este tipo de capitalismo, como dice su pregunta: qué te ensefia Marx?
Yo diria que no se trata sélo de Marx, sino también de otras teorfas como la del
bien limitado que mencioné. El punto es que el marxismo y Marx no “se sacaron
de la manga” los conceptos, no se trata de inventos conceptuales tedricos que
sacas de tu escritorio; por el contrario, esos conceptos se obtienen al observar e
interpretar lo que sucede. Tienes que ir al campo y hablar con la gente; ver los
procesos que se estan dando y hablar con los trabajadores para conocer cuédn-
to trabajan y cudnto les pagan; después de eso, comienzas a atar cabos, a rela-
cionar cosas y a ver las injusticias que se estdn cometiendo y, eventualmente,
consigues teorizar y abstraer.

LG: ¢Se trata de tomar sélo lo que nos sirve?

RD: Para la cuestién rural muchos conceptos no se aplican y la gente de ra-
z4n, esto es, la que vive en las comunidades rurales, nada tiene que ver con el
lugar donde vivia Marx ni con cémo vivia. Mientras que en Londres —donde,
por cierto, se le murieron dos hijos a Marx por enfermedad y hambre— se creé
el Ejército de Salvacién para apoyar a todos aquellos que se estaban muriendo
de hambre; en una comunidad, eso no es necesario, ya que si sus habitantes se
enteran que uno de sus vecinos no tiene alimentos, ellos le tienden la mano,
aportan, no requieren de la figura de este ejército. Tendriamos que invitar a
gente de Chiapas y de Oaxaca para que nos dieran platicas acerca de cémo
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manejan su comunalidad con el fin de que en nuestro barrio generdramos ese
tipo de organizaciones en la forma de toma de decisiones, ahi es donde est4
la riqueza.

EC: En este contexto, dtiene sentido hablar una vez mds de la construccién de
una sociedad diferente y traer a la discusion conceptos como el socialismo?
dQuiénes consideras que podrian ser los actores sociales que promuevan una
transformacion en las relaciones sociales capitalistas?

RD: Mientras el ser humano esté sobre este planeta, va a existir la necesidad de
elucubrar sobre cémo producir una sociedad diferente. Sin importar la socie-
dad que ustedes lleguen a crear o a producir, ésta va a tener problemas, exis-
tirdn circunstancias injustas, situaciones relacionadas con la naturaleza que
no deberén ser. El ser humano en su proceso de produccién de lo social esta
resignificando y resimbolizando lo que lo rodea y estid en permanente trans-
formacién para modificar su comportamiento; siempre crea situaciones inédi-
tas que requieren de un enfoque distinto, por lo cual tiene que estar en cons-
tante adaptacién.

Respecto a la discusién acerca del socialismo, no lo sé. La verdad no me
importa, porque implica caer en ese evolucionismo segun el cual, desde lo
l6gico, tenemos que llegar a una sociedad sin clases. Yo creo que siempre van
a existir clases en cualquier sociedad. No nos podemos homologar pues so-
mos distintos, somos diferentes y cualquier sociedad va a producir actores dis-
tintos. Hace veinte afios eran los punk en Ciudad Neza, hoy tienes a los emos,
a los géticos. {De dénde salieron? Cuando yo era nifio no habia nada de eso, y
en diez afios més existirdn otros movimientos distintos. {Vamos a llegar a un
socialismo donde estas diferencias ya no se observaran porque todos vamos a
estar bien? No, van a suceder cambios. Si busco un sistema social mucho mas
justo, mas equitativo, méas armdnico, en el que haya paz, en el que un ser hu-
mano no explote a otro, en el que tratemos de pensar cémo ayudar al otro, que
no haya lucro, que no haya ganancia mal habida, que todo mundo tenga educa-
cién, que haya armonia del ser humano con el resto de la naturaleza, entre otras
acciones, y a eso se le quiere llamar socialismo, comunismo o capitalismo del
bueno, pues me da igual, lo que quiero es que cumpla con ese tipo de atributos.
Sivoy a caer en el colectivismo de Estado de Stalin o en el control autoritario
y vertical que hay en Cuba, no gracias. Acepto, eso si, el poder popular, la for-
macién y la educacién que hay en Cuba.
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La pregunta tendria que ser éde qué tipo de socialismo me hablas? Dame los
atributos de ese socialismo y te digo si estoy de acuerdo con él o no.

EC: América Latina, donde hoy se discuten propuestas concretas de organi-
zacién politica, social y econdmica para hacer frente a la relacién y a la reali-
dad capitalista, como el “buen vivir’, los movimientos campesinos e indigenas
que luchan por la defensa del territorio, entre otros aspectos fundamentales,
dpuede ser, en tu opinidn, entendida mediante una visién que se funde en el tra-
bajo de Marx?

RD: Es una situacidn entreverada: se estd poniendo de vanguardia a Marx y yo
pondria de vanguardia a las formas y mundos de vida de las comunidades origi-
narias. Pero no por eso se deja de considerar a Marx, ya que hay muchos aspectos
del marxismo que contribuyen, al igual que muchos aspectos de esas comuni-
dades originarias. El problema va mucho maés allé de eso. Hay personas como
Alvaro Garefa Linera que en un libro de mil pdginas recupera planteamientos
de Marx muy interesantes, pero por otra parte, reprime los movimientos sociales
en Bolivia; puesto que él es experto en movimientos sociales, tiene textos exce-
lentes sobre el tema, pero al momento en que un movimiento social lo rebasa y
hace criticas a Evo Morales, Garcia Linera lo califica como contrarrevolucionario
y lo acusa de estar en contra del cambio social. Es lo que siempre ha pasado en
el colectivismo de Estado: cuando hay movimientos sociales que los rebasan,
se les acusa de pequefio burgueses y de estar en contra de la nacién. Cuando
empiezas con demandas como los derechos de las mujeres, se te dice: “Eso es
pequefio burgués, compafiera, disciplinese porque ahorita de lo que se trata
es del cambio social. Ya cuando venga el cambio social entonces seguimos con
las demandas de las mujeres”. iEs un absurdo y es lo que sucede!

En América Latina, el presidente de Ecuador, Rafael Correa, denuesta y des-
califica a los pueblos originarios que, con su participacién, permitieron crear
una constitucién que resulta rescatable y que deberia regir tanto al presidente
de Ecuador como a los de otras naciones. El prefiere “brincarse” su constitucién
y comenzar a dar concesiones a empresas mineras en territorios de pueblos
originarios, sin decirnos que el oro se lo va a llevar la corporacién minera y
no los pueblos indigenas. Estamos hablando de Correa, quien es un antineoli-
beral, y que permite que se beneficie una corporacién transnacional. Otro caso:
el Congreso de la Unién en Argentina decretd proteger los glaciares de los posi-
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bles dafios de las empresas mineras, pero Cristina Ferndndez de Kirchner veté
esa ley y se fue hasta Toronto para negociar con los directivos de Barrick Gold.
Entonces, épor qué se dice que la presidenta de Argentina es antineoliberal?

Cuba también es de lo mas rescatable. Con todo y sus situaciones variopin-
tas, hay personas que estudian procesos en Cuba y que son revolucionarias,
en el buen sentido de la palabra, es decir, no simpatizan con la burocracia y
el control del partido en el poder. Hay gente que vive entregada a los pueblos
y el trabajo que hace es excelente. En cuanto al Estado, aunque es vertical y
autoritario de cierta manera, permite a la gente hacer este tipo de trabajo.
Yo me quedaria tal vez con Cuba, aun con sus muchos aspectos criticables,
para aprender de lo bueno que se ha hecho alld. Mi hija, quien vive en Londres,
estuvo un afio en Cuba, y ella me dice que sus compafieros de la Universidad
en Cuba tienen mejor nivel educativo que los universitarios de Inglaterra.
Si td hablas con los cubanos de la Universidad, notas que todos tienen una
excelente formacién. De hecho, no hay con quién hables en Cuba que no tenga
una buena educacién: el que te lleva en taxi, el que te lleva en el triciclo, todos
estén informados de lo que pasa en el mundo, a pesar de que la televisién y el
peridédico son gubernamentales.

No obstante, habria que empezar a ver mas alld de los paises que tienen
supuestamente un socialismo, y voltear a lo que existe en las comunidades.
Acude a Oaxaca, aqui en la Sierra Judrez, a Tlahuitoltepec y conoce cémo se
manejan sus habitantes para resolver y decidir. Ve a las Cafiadas con las comu-
nidades zapatistas y observa lo que ellas plantean con La escuelita. Te vas a
dar cuenta que todo eso tendria que contagiar no sélo a México, sino al res-
to del mundo. Entonces, no es el socialismo de Evo ni el manejo que tiene
Kirchner nila forma de gobernar de Correa, sino el manejo que tienen las comu-
nidades originarias. Yo creo que ahi hay muchas cosas que aprender, y si td
agarras al ultimo Marx, el de las cartas con los populistas rusos, encontrarés
muchos planteamientos enraizados en las practicas cotidianas de las comuni-
dades originarias.

Yo creo que seria fundamental el regresar un poco a la filosofia de Emiliano
Zapata sobre codmo crear un proyecto de nacién desde lo local.

EC: Finalmente, si se considera todo lo anterior, ¢hay algo que te gustaria dejar
como mensaje a los estudiantes de licenciatura y de posgrado?

RD: Que hagan todo lo que nosotros no hemos podido hacer. Nosotros sofidba-
mos con el cambio cualitativo, veifamos a la vuelta de la esquina al socialismo,
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porque, como lo pudo hacer Cuba y lo hicieron otros paises, pensdbamos que
acé en México también ibamos a lograr quitarnos este capitalismo de encima,
este capitalismo dependiente, y luchamos por eso. Conoci a muchos compafie-
ros que se fueron a la guerrilla, algunos de ellos murieron, y quienes sobrevi-
vieron no terminaron sus estudios. Existia la idea del cambio social y de que
se podia lograr desde distintos frentes.

Habia gente que estuvo en el Partido Comunista y que estaba con la van-
guardia proletaria organizando fabricas y trabajadores en Azcapotzalco, tal
como lo hizo Gramsci en Italia. Le apostaron por ahi. Otros apostaron por otro
lado. A pesar de todo ello, estamos ahora en una “venta de garaje” del pafs, por
lo que, viendo estos resultados, uno podria decir que hemos sido derrotados,
mas seguimos en pie de lucha.

Estamos en un parteaguas ahora por el cambio climatico, por la crisis civi-
lizatoria y porque todo lo que esta sucediendo en México, como dicha venta
de garaje de los recursos nacionales, es inédito. Estamos peor que con Porfirio
Diaz, muchisimo peor. Con don Porfirio surgieron grandes haciendas, pero la
actividad que éstas llevaban a cabo no era distinta de la que hacian los campe-
sinos, la tecnologia era igual, tanto los campesinos como los trabajadores de las
haciendas hacian composta, ambas partes sembraban las mismas variedades
de productos, ambos usaban la yunta. Unos tenian més tierra y otros tenian
poca o ya no tenfan nada y eran peones acasillados. Tras la Revolucién, vino
el reparto agrario y a los ejidos les distribuyeron tierras de las haciendas, que
se trabajaron con la misma tecnologia, con las mismas variedades de semilla y
el mismo fertilizante. Desde 1950 a la fecha todo cambié para los campesinos
y sus comunidades, los ejidos son dejados de lado y la agricultura empresarial
se vuelve protagénica, y a partir de 1982, ya durante el neoliberalismo, las cor-
poraciones transnacionales aumentan la depredacién de los bienes naturales
de México.

Nos van a dejar un paisaje tipo Mad Max, porque una mina a cielo abierto
puede ser un boquete de dos kilémetros por un kilémetro de profundidad.
Eso dejan las empresas mineras y te dicen: “Ya nos vamos. Adids. Ah{ te deja-
mos un boquete”. Y no es una, sino muchas. Tras ello, ya no puedes repartir la
tierra y darla a producir, éproducir qué? En ella ya no puedes producir nada.
Los rios se contaminan con cianuro y arsénico. Te dejan la pesca en el Golfo
de México y en el Pacifico practicamente en cero. Realmente, si tienen éxito
todas esas corporaciones al explotar los recursos naturales de México, van a
dejar la tierra arrasada.
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En algunos sitios, las comunidades y las organizaciones luchan mucho, se
organizan y obtienen amparos, bloquean carreteras y logran frenar al capital,
pero en otros lugares van a quedar todos estos boquetes porque los habitan-
tes no fueron lo suficientemente organizados, no lucharon adecuadamente,
no lograron frenar al capital. El escenario es, en verdad, de terror. Yo he ido a
visitar empresas mineras y el paisaje es verdaderamente patético. Y el gobier-
no esta firmando concesiones como lo hizo Cristina Kirchner o Rafael Correa.
Evo Morales, por su parte, al final permitié las corporaciones transnacionales
en la Amazonia porque necesitaba recibir dinero de impuestos. Varios gobier-
nos cayeron en el juego de las compafiias transnacionales por no administrar
su economia de manera adecuada.

Entonces ante este escenario, ustedes, los alumnos, pueden hacer caso omi-
so, pueden meter la cabeza en la tierra y terminar su carrera. Ustedes pueden
pensar que el mundo va a seguir igual y que al concluir sus estudios y titularse
obtendran un trabajo en alguna corporacién transnacional que les pague un
salario jugoso, con el que tendran la posibilidad de comprar un departamento,
un coche, entre otras propiedades. Pero el problema es mucho més complejo, si
se comienza a tomar conciencia de lo que pasa y de cdmo estan repartiéndose
el territorio nacional las corporaciones transnacionales, y de que tarde o tem-
prano esto va a explotar, tal vez deban estar trabajando con esas comunidades
que luchan, y, aunque no les paguen mucho, aunque no tengan departamento
ni coche, estan ahi integrados en ellas.

En lo personal, prefiero impartir una conferencia en una universidad inter-
cultural bilingtie a estar en Nueva York en un congreso internacional, porque en
el primer espacio estoy con la gente que estéd cambiando, que estd defendiendo
su territorio, ahi tengo muchisimo mas impacto que en un congreso inter-
nacional. No quiere decir que no vaya a los congresos internacionales, pero
uno tiene que hacerse la gran pregunta de Lenin: {qué hacer? Verse todos los
dias al espejo y decir éestoy haciendo lo que debo hacer, donde debo hacerlo?,
{o estoy mal ubicado sin hacer lo que deberia?

Quisiera ver que el siguiente jefe de gobierno de la Ciudad de México fuera
alguien congruente, no sé de qué partido, ojald que no perteneciera a ninguno
porque todos son nefastos, pero que fuera una gente congruente, con delega-
dos congruentes y que asi la ciudad se manejara de manera distinta. Quisiera
que llegaran buenos gobernadores, no sé si anticapitalistas, probablemente si, y
un presidente que esté en contra de estas ventas de garaje que he mencionado,
porque, de lo contrario, no las vamos a detener. En la lucha nos van a mandar
a la cércel, nos van a criminalizar y vamos a tener que salir del pais. Algunas
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partes se van a defender, pero estamos luchando en contra de todo el aparato
gubernamental y la idea no es luchar en contra de éste todo el tiempo; la idea
es que ese aparato esté con nosotros y que trate de frenar a las corporaciones
transnacionales y de mediar sobre las concesiones que ya se les dieron, impo-
nerles exigencias medioambientales que no existian, a fin de evitar el dafio
ecoldgico. Las concesiones ya otorgadas no dardn marcha atrés; la llegada de
un presidente con distinta ideologia politica no podra frenarlas o cancelarlas.
Debe tenerse la habilidad para negociar con quienes ya tienen concesiones y
evitar que se sigan otorgando. Para ello es necesario cambiar la legislacién
y la Constitucién. Eso es lo que tenemos que resolver y ése seré el papel de uste-
des como estudiantes.

En realidad, debe ser el papel de todos nosotros. Es trabajo de todos y creo
que es dificil porque hay muchos alumnos que tienen una situacién familiar
precaria y esperan terminar la carrera para trabajar y empezar a resolver los
problemas econémicos familiares o contribuir a los ingresos del hogar. Eso es
muy relevante, pero hay que tener también en mente el apoyar y el hacer algo
que contribuya a la sociedad. El mensaje va por ahi porque la cosa no es sen-
cilla. Es importante tomar conciencia de este tipo de situaciones, porque nadie
va a resolver los problemas del pais si no los resolvemos nosotros.

Otro mensaje para sus compafieros es que, en lugar de sentarnos a ver qué
pasa, hay que “ponerse las pilas” y empezar a actuar. Lo minimo que hagamos
en nuestra colonia o nuestro barrio es bueno. No se trata de pararte frente a
miles de personas, sino de hablar con el vecino, con quien vive al lado de nues-
tra casa, para empezar a tejer redes y a crear consciencia de todo este tipo de
situaciones. Al crear nuicleos de base, yo creo que entonces si podremos resol-
ver los problemas que nos atafien a todos.
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La vigencia del pensamiento de Marx y la
necesidad de avanzar metodoldgicamente

Roberto Fineschi (RF), Maria Fernanda Ortega (MF) y
Aarén Arévalo (AA)

Un elemento fundamental es reconocer que la teoria de
Marx se encuentra a un nivel de abstraccién muy alto, por
lo que no se puede aplicar de forma inmediata. Asi, para
explicar la crisis actual, por ejemplo, necesitamos tomar
a Marx en serio e ir més alld de su planteamiento. No més
all4, en el sentido de que Marx no funcione, sino en el de
pensar que debemos hacer lo que él no pudo, o sea, desarro-
llar su teoria hasta niveles de abstraccién més concretos.

AA: Esta entrevista se ha propuesto con el objetivo principal de despertar inte-
rés entre los estudiantes por rescatar las obras de Marx y promover su lectura.
En general, en los planes de estudio de Ciencias Sociales, y especialmente de
Economia, se ha dejado de lado o se ha disminuido el estudio de este pensador.
Por ello, y con la creencia de que es importante en la actualidad rescatar sus
ideas y categorias fundamentales para entender el modo de produccién capita-
lista, buscamos promover una relectura, una reconstruccién y una critica de la
obra de este autor.

MF: Frente a lo que dice mi compariero, los estudiantes tenemos un paradigma
oscuro acerca de la obra de Marx, pues nuestro acercamiento no es el mejor.
En este sentido, te pregunto da mi, como estudiante, qué me ensefia Marx en la
actualidad?

RF: La teoria de Marx es basicamente una de las pocas que tiene explicaciones
para muchisimos fenémenos en la sociedad contemporanea. Es muy poderosa
en este sentido. Las crisis y los conflictos sociales, por ejemplo, en la mayoria de
las teorias ortodoxas son considerados como incidentes y no tienen una expli-
cacién orgdnica; mientras que en la teorfa de Marx, por el contrario, tal explica-
cién existe. Esto ayuda a entender el presente.
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MF: Frente a lo que acabas de decir, nos preguntamos si, una vez superado el
contexto histérico en que Marx escribic sus obras, las categorias analiticas pro-
pias del autor pierden relevancia, y si tu piensas que sea necesaria una relectura
y una reconstruccion de su obra.

RF: Creo que algunas interpretaciones tradicionales de la teorfa de Marx redu-
cen la capacidad explicativa de la misma, no porque estén equivocadas necesa-
riamente, sino porque se enfocan en las transformaciones propias de la revolu-
cién industrial, o porque, por ejemplo, conectan absolutamente el papel politico
y el anélisis econémico al periodo histérico. Esta es una lectura muy comin,
pero en mi opinién se puede ir més alld de ella y de los posicionamientos extre-
mos histéricos, y en su lugar, observar cémo se dan las transformaciones en el
proceso de trabajo que Marx describié y que hoy contintian desarrolléndose:
el carécter cooperativo, la parcializacién, la transformacién del trabajador en
un apéndice de la mdquina y también la exclusién del trabajo vivo del proceso
mecanico.

Estos fenémenos son més fundamentales hoy que en su tiempo. Para abor-
darlos ahora es posible una lectura més precisa de los manuscritos originales del
segundo libro de El Capital y, en particular, de los correspondientes al tercero.
En este ultimo, por ejemplo, se desarrollan categorias que podemos utilizar para
interpretar el mundo de las finanzas, recuperando la idea de Marx segtn la cual
una tendencia fundamental es la financiarizaciéon del capital.

Ahora bien, en todo ello no debemos dogmatizar su pensamiento creyendo
que lo que estd en sus libros necesariamente es totalmente correcto y esta
terminado. El punto es ver cémo sus categorias, en la medida que funcionan,
se pueden utilizar como fundamento para el andlisis. Lograr una combinacién
interpretativa requiere de un desarrollo que considere todo lo que sucedié des-
pués del siglo x1x. El punto, al respecto, es que lo que sucedié después no fue
tal cual la teorfa de Marx, por lo tanto, partiendo de las categorias abstractas del
capital, tenemos que bajar metodolégicamente a un momento més concreto e
interpretar el mundo efectivamente.

AA: En algunas entrevistas que hemos realizado, la propuesta se enfoca en el
mismo punto: no tratar a la teoria de Marx como un dogma, sino partir de ella
y de las categorias que estdn en un nivel muy abstracto para entender el modo
de produccién capitalista en su expresion actual. En ese contexto, éla teoria de
Marx podria ayudar a explicar las crisis que se han presentado en la actuali-
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dad, por ejemplo la de 2008, o como muchos profesores y estudiantes piensan,
el autor solamente escribié para una época especifica del modo de produccion
capitalista y hoy su andlisis es obsoleto?

RF: Tal como sefialé anteriormente, creo que la teoria de Marx tiene un poder
explicativo epocal, es decir, que reconstruye y explica las tendencias funda-
mentales del modo de produccién capitalista no de largo, sino de larguisimo pla-
zo, tales como el crecimiento de la fuerza productiva o la integracién mundial
de la humanidad como sujeto efectivo y no sélo como idea abstracta. Respecto
a esto tltimo, Marx indicé cémo en la sociedad capitalista el ser humano es un
sujeto efectivo, es decir, éste existe como un hecho. Mi interpretacién es opuesta
a la tradicional que coloca a su teoria en el periodo de la revolucién industrial.
Al contrario, creo que tal teoria funciona porque describe un plazo larguisimo.

Un elemento fundamental es reconocer que la teoria de Marx se encuentra a
un nivel de abstraccién muy alto por lo que no se puede aplicar de forma inme-
diata. Asi, para explicar la crisis actual, por ejemplo, necesitamos tomar a Marx
en serio e ir més alld de su planteamiento. No més alld en el sentido de que no
funcione, sino en el de pensar que debemos hacer lo que él no pudo, o sea, desa-
rrollar su teoria hasta niveles de abstraccién més concretos, incluso los asuntos
que él no pudo tratar porque era un trabajo gigantesco el que se habia plan-
teado y porque el capitalismo, en ese tiempo, practicamente no estaba desa-
rrollado, por lo que no podia ser teorizado en su totalidad.

Una analogia es posible: el que yo estudie medicina no significa que puedo
curarte o que entiendo todas las enfermedades que existen en el mundo; tengo
instrumentos para hacerlo, pues conozco, por ejemplo, la anatomia general, pero
no puedo fabricar vacunas, entonces son necesarios otros desarrollos a partir de
mis conocimientos. Asi, creo que el asunto para los investigadores y los estu-
diantes de Marx es hacer algo similar: utilizar su teorfa para desarrollarla. Esto
significa que, por ejemplo, bajar del nivel de abstraccién para desarrollar la teorfa
del capital accionario, como argumentaba antes, nos obliga, a su vez, a estruc-
turar la teorfa del Estado, de los Estados, del mercado internacional, etcétera.

AA: Si, lo que sefialas es una tarea que debemos llevar a cabo en un contexto
caracterizado por las crisis y los diferentes cambios (aunque no en las relacio-
nes materiales ni sociales de reproduccion). Nosotros, como estudiantes, quere-
mos reflexionar sobre el establecimiento de un modo de produccién alternativo
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desde un punto de vista tedrico y también teniendo en cuenta como llevarlo a la

prdctica. En este sentido, dqué piensas acerca de la construccion de una socie-
dad diferente?

RF: Esto es un problema muy grande porque, bdsicamente, cuando Marx inten-
té tomar posiciones politicas o hacer revisiones politicas, fracasé la mayoria
de las veces. La clase obrera inglesa tenia que ser el sujeto pero esto no pasé;
la comuna francesa que utilizé como modelo o como idea para el plan de orga-
nizacién tampoco funcioné. La manera en que el proyecto de cambio fue plan-
teado en los paises socialistas es también un punto muy complicado. Frente a
ello, no puede olvidarse que lo que Marx hizo fue desarrollar una teoria del modo
de produccidn capitalista. El autor describid tendencias de largo plazo como la
socializacién y la colectivizacién de la propiedad a través del capital acciona-
rio o, como decia anteriormente, de la creacién de la humanidad como proceso
integrado.

¢Cémo transformar este proceso objetivo en un sujeto politico? Esta es una
cuestién que a mi parecer no se resuelve facil ni rdpidamente, porque los sujetos
politicos se colocan en el &mbito de las figuras, no de las formas.! Marx traté el
tema, pero las formas no son sujetos politicos como tales. El mismo se percatd
de la distancia entre los niveles analiticos de abstraccién y de que sus catego-
rias funcionaban en el nivel tedrico, pero no en el politico. Esto era asi porque
no habia desarrollado los niveles intermedios y, al momento de intentar hacer
politica, partié de la evidencia empirica, esto es, de las figuras que tenia enfren-
te, como el obrero. Ahora bien, estas figuras y su funcionamiento implican al
Estado, a los Estados, al mercado mundial, etcétera, puntos que, en realidad, no
culminaron en su teoria. Entonces, yo pienso que estudiar y desarrollar la teoria
es un trabajo politico que debemos hacer.

! Fineschi distingue entre figuras histéricas y formas tedricas postulando que las primeras
corresponden a las expresiones concretas e histéricas que pueden asumir las segundas: “para
mostrar concretamente cémo las categorias formales de cooperacién interna, de ser-parte y
ser-apéndice hasta la sustitucién por el autémata/robot se derivan légicamente a través de la
produccién capitalista, Marx utiliza la cooperacién simple, la manufactura y la gran industria
como ejemplos de las «figuras» concretas en las cuales estos procesos se han presentado histé-
ricamente. Mediante estas figuras histéricas, aquellas formas teéricas han ingresado en la pro-
duccién capitalista” (Fineschi, 2008. Un nuovo Marx: filologia e interpretazione dopo la nuova
edizione storico-critica. MEGA?. Roma: Carocci). Un punto importante es que las formas no se
agotan en una figura, sino que pueden corresponderse con diversas figuras segin tiempo y espa-
cio [Nota de los coordinadores].

116



LA VIGENCIA DEL PENSAMIENTO DE MARX

MF: Entonces, con respecto a lo anterior, dquiénes podrian ser los actores sociales
que promuevan una transformacion en las relaciones capitalistas?

AA: Se ha planteado, por un lado, que existe una diversidad de sujetos en po-
tencia que pueden promover una transformacién social, y por otro, que aunque
puedan existir varios sujetos de transformacidn, el que va a llevar la batuta serd
el obrero. ¢Cudl es tu opinion? dQuién seria el actor transformador?, dexiste?

RF: El punto es que reconocemos a los sujetos, abstractamente, gracias a las cate-
gorias que sugiere Marx. Es decir, los sujetos tienen que ser “subsumidos” a la
organizacién del capital. Ahora bien, éstos pueden ser subsumidos en diferentes
niveles, es decir, puede tratarse de una forma més directa, mas inmediata. De he-
cho, Marx en los Grundrisse hablaba de la predominancia del modo de produc-
cién capitalista y reconoce la presencia de modos de produccién no capitalistas,
sin que ello implique la negacién del modo de produccién capitalista.

La subsuncién, en mi opinién, se reconoce basicamente a través del modo
en que se organiza el proceso de trabajo, especialmente en la generacién de la
plusvalia relativa, que incluye la dimensidén cooperativa, la parcializacién del
proceso laboral y la transformacién del trabajador en un apéndice de la méquina.
Esto no necesariamente se realiza en una fébrica, pues una persona que tra-
baja en un centro de atencién telefénica, que tiene un software que llama por
ellay que le indica lo que debe decir, también forma parte, en cuanto apéndice,
del proceso que como objetivo tiene la valorizacién del capital. Este sélo es un
ejemplo para expresar cuantos y qué tan distintos pueden ser los sujetos sub-
sumidos a la 16gica del capital.

Hay, por lo menos, dos elementos que deben tenerse en cuenta al momento
de hablar de estos multiples sujetos. Por un lado, esta configuracién del trabajo
conlleva al aislamiento de los trabajadores, uno del otro; las computadoras, por
ejemplo, separan la unidad. Hubo un periodo en la oficina en que todos los tra-
bajadores se vefan y se reconocian como miembros de la misma corporacién.
Hoy esto ya no es asi necesariamente. Por otro lado, el problema estd en un terre-
no ideoldgico porque, por sefialar un caso, en Italia hay muchos migrantes que
hacen los trabajos més pobres; ellos son objetivamente trabajadores, puesto
que su actividad es funcionalmente idéntica a la que realizan otros trabajadores
en las oficinas y en las fabricas; sin embargo, la ideologfa del capital pone el asun-
to en términos de una contraposicién racial: “iLos migrantes toman tu trabajo,
destruyen tu cultura!” Yo creo que la ideologia de la “nacién” o del pueblo es un
poco conservadora y se ha utilizado para beneficio de los intereses del capital.
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Honestamente no tengo una respuesta precisa a la pregunta que me formu-
las. En mi opinidn, se puede desarrollar el pensamiento para que se incorporen
los elementos que estan ya presentes de forma tanto practica como tedricay, a
partir de ello, avanzar en la identificacién y creacidén de sujetos politicamente
efectivos.

AA: Sabemos que Marx no escribié sobre un pais en especifico, sino acerca del
modo de produccién capitalista, pero por nuestra historia de desarrollo nos surge
el interés sobre la situacion de América Latina. En esta regién hay una diversi-
dad de culturas, de sociedades, de generaciones politicas, todas ellas diferentes
a las propias de los paises desarrollados, entonces te preguntamos si una vision
que se funde en el trabajo de este tedrico podria ser de utilidad para entender
estas diferentes formas que aqui se presentan.

RF: Desafortunadamente no sé mucho de América Latina, no conozco bastante
para contestar esta pregunta. Aun asi, pienso que se podria hablar de cémo las
viejas teorias del colonialismo se actualizan a la luz de la mayor integracién de
los paises que una vez fueron colonias.

Al final, mi respuesta es la misma: este tema esta a un nivel de abstraccién
que no se encuentra como tal en los textos de Marx. Es cierto que él escribié
sobre India, sobre China, y que existen escritos acerca de la cuestién colonial
respecto a los paises mas atrasados, no obstante, creo que el planteamiento
abstracto de la teoria del capital no permite contestar la pregunta de forma in-
mediata. Es posible que, para tratar esta regién, tengamos que bajarnos al nivel
de abstraccién donde existe el imperialismo. Todas estas complicaciones no se
pueden dejar fuera de la teoria para entender el desenvolvimiento de una nacién.
Es necesario trabajar con las categorias en diferentes niveles de abstraccidn,
y ese es el papel de los estudiantes.

MF: Finalmente, queremos preguntarte si tienes algun mensaje para todos los
alumnos interesados en estudiar a Marx tanto en el nivel licenciatura como en
posgrado.

RF: Que lo estudien, puesto que es el tinico pensador que tiene explicaciones
para el desenvolvimiento histérico del modo de produccidén capitalista, y su
teoria constituye potencialmente la explicacién de los eventos que suceden
ahora. El problema con los niveles de abstraccién es situarse en un nivel donde
se pueda hacer algo para contrastar y utilizar la teoria.
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La totalidad como principio metodolégico para
comprender el modo de produccidn capitalista

Mario Robles (MR), Laura Gémez (LG)
y Maria Fernanda Ortega (MF)

En la prehistoria, cuando nos dominan los productos del
trabajo del hombre, lo que reina es la necesidad. Este rei-
no de la necesidad tiene que ser superado por el reino de
la libertad, la verdadera libertad. Entonces, eso es lo que
se tiene que buscar.

LG: ¢Qué puedes decir a los estudiantes respecto a lo que podria ensefiar un
autor como Marx? ¢Por qué es importante estudiarlo?

MR: Sobre Marx, creo que su visién es la Gnica que analiza el modo de produc-
cién capitalista determinado en su totalidad. El no divide la totalidad del modo
de produccién en dreas de conocimiento, sino que lo plantea como una totali-
dad; es decir, no hay economia, no hay politica, no hay filosofia de manera ais-
lada, lo que existe es la totalidad. A lo largo de la historia nos han fragmentado
el conocimiento: “esto es economia, esto otro es economia en términos marxis-
tas, esto es politica, esto es sociologia, esto es.., etcétera”; y en consecuencia,
se ha perdido el principio fundamental de “totalidad” que explica quiénes somos.
Por ello, es importante la contribucién de Marx.

Otra cosa fundamental es que no nacimos en una forma social dada y sim-
plemente nos estamos desarrollando a partir de esas determinaciones gene-
rales que se supone tenemos. Se trata, en realidad, de un proceso de construc-
cién del hombre a lo largo de la historia, y actualmente estamos en una etapa
de tal proceso: la prehistoria de la humanidad. Se denomina asi porque en ella
el hombre es dominado por sus propios productos. Tenemos en nuestra ca-
beza la idea segun la cual nosotros somos los sujetos del proceso social, pero
en realidad no es asi en términos absolutos. Con mayor precisién, somos y no
somos sujetos, puesto que es el hombre quien realiza las cosas y las actividades,
pero hasta la fecha son las cosas las que terminan dominando al hombre. En el
caso particular del sistema capitalista, debemos decir que se trata de un modo
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de produccién histéricamente determinado, en el cual el hombre es dominado
todavia por uno de sus productos: el capital, que se constituye como totalidad,
como algo completo y no como parte funcional que estd dividida.

Puesto esto en claro, una dificultad en la ensefianza universitaria es que el
conocimiento esta dividido en &reas y en diferentes perspectivas que no per-
miten comprender la totalidad. En economia, por ejemplo, lo que se discute,
incluso en los cursos a nivel doctorado, tampoco contempla la totalidad. Pue-
des notar que los neocldsicos son parciales, los clasicos son parciales y, aunque
quizé més concretos, los poskeynesianos también son parciales pues no con-
templan la totalidad. En otras palabras, dentro de la economia no se ha logrado
integrar otras 4reas del conocimiento. Ante eso, es importante el pensamiento
marxista. Lo que este pensamiento puede decir es que estd mas cerca de saber
qué somos, quiénes somos, es decir, de la verdad. Creo que Marx te permite
conocer més de cerca lo que somos.

MF: En relacién con ello, dconsideras que, dadas las diferencias que existen en-
tre el capitalismo de hoy y el que fue objeto de estudio de Marx, hay categorias
analiticas que han perdido relevancia? Crees necesaria su relectura, asi como
la reconstruccion de su obra?

MR: Las crisis en el marxismo han existido y las crisis acerca de la forma de
Marx de ver la realidad, es decir, de su dialéctica, también; basta con recordar
que en pleno siglo XIX se vapuled dicha dialéctica. Luego Stalin construyd una
propuesta denominada “dialéctica materialista” que era una burla de la misma.
A ello le siguié la crisis del marxismo real en 1989. Es decir, ha existido una
serie de ataques al marxismo que traen consigo una pregunta: élas categorias
que describié Marx en el siglo X1x todavia son validas para explicar el contexto
contempordneo? Mi respuesta es si, pues estamos todavia en el mismo modo
de produccién y sigue vigente su fundamento, el trabajo, que se desdoblé en
dos cosas: trabajo y capital.

En ese sentido Marx es muy hegeliano pues una misma cosa se desdobla en
dos que efectivamente son contrarias. Esto permitié al autor tener un verdadero
concepto de capital y superar, asi, la posicién de las teorias que definen al capi-
tal como sinénimo de medios de produccién. Ustedes pueden leer textos en los
cuales los medios de produccién y, entonces, el capital siempre han existido:
la resortera o la liana eran medios de produccién. En Adam Smith, por ejemplo,
se encuentra la idea segun la cual el capital era las flechas y el arco. Esto es un
error que se supera con la construccién 1égica de Marx.
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Precisamente su método de construccidn, que va de lo abstracto y simple a
lo concreto y complejo, de la esencia a las formas y a las determinaciones maés
sélidas, le permitié identificar muchos principios del sistema capitalista contem-
poréneo desde un punto de vista légico, a pesar de que éstos estaban en su forma
embrionaria en aquella época. Por ejemplo, la descripcién que hace Marx de la
sociedad, por acciones en las que el capitalista industrial se transforma en un
simple gerente, es una belleza. En afios recientes Gérard Duménil y Dominique
Lévy han publicado libros sobre este tema; Minsky también se dedicé a estudiar
la época gerencial. Otro ejemplo: los Premios Nobel. Theodore Schultz y Gary
Becker, hace veinte afios trajeron a discusién el concepto “capital humano”,
y Marx hacia una critica brutal a tal concepto en sus obras hace més de un siglo.
Hay otro ejemplo de la actualidad de este pensador: la crisis de 2007-2008. Esta
crisis trajo consigo una relectura impresionante de la obra de Marx puesto que
la gran mayoria de las teorias de la crisis la estudian como si ésta fuera algo
externo al capital, en otras palabras, como resultado de que los individuos se
comportan mal. Para Marx esto no es asi. En realidad, el capital tiene su propia
l6gica y sus determinaciones generales y, segiin éstas, las crisis no son producto
de los agentes, sino del capital.

Esto demuestra que Marx tuvo la capacidad de desarrollar, a partir de ca-
tegorias basicas, otras mas concretas que adquieren una forma especifica de
existencia en un momento dado de la historia. En la realidad, pueden haber
muchas cosas coyunturales, pero éstas no necesariamente se transforman en
formas necesarias o naturales. Se pone en evidencia la capacidad 16gica de Marx
quien pudo definir desde el principio la l16gica misma del sistema de produc-
cién capitalista. Esto es importante porque nos dejé claro que todos los modos
de produccién tienen su propia légica.

Al respecto, me gustaria indicar que el autor de El Capital tuvo esa enorme
capacidad légica porque utilizé en su presentacién la l6gica dialéctica y no la
l6gica formal —aunque debe reconocerse que utilizé esta tltima en algunos
momentos de sus obras—. El punto clave, en este sentido, es que el movimiento
de la presentacién es dialéctica no porque Marx fuera dialéctico o porque él im-
pusiera el método a la realidad, sino porque la realidad es dialéctica. El mensaje
es: si vas a analizar una realidad, tienes que utilizar la 16gica de esa realidad.

Ahora bien, vale la pena hacer una relectura de Marx pero ayudéndose
de otros aspectos, porque hay muchas cosas coyunturales que debemos intro-
ducir a la discusién. Por ejemplo, ya hubo bastantes discusiones sobre el pro-
blema del derrumbe del capitalismo pero hoy en dia el capital financiero esté
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actuando con fuerza, consecuentemente, uno se pregunta écuénto va a durar el
modo de produccién capitalista? Es dificil saberlo, pero el punto es que sigue
vigente su légica y este autor nos permite estudiarla.

LG: Hace un momento hablaste de las crisis, qué nos puede ofrecer el marco
analitico de Marx ante las crisis econémica, financiera, cultural y social de la
actualidad?

MR: Hablaba anteriormente sobre el método de presentacién del autor y su
relevancia, pues con su uso llegé hasta las formas més “fetichizadas” del capital
que son los titulos financieros o las formas dinerarias que, tal como esta suce-
diendo ahora, se autonomizan, es decir, se vuelven autématas y forman burbu-
jas financieras. Marx tenfa claro este comportamiento. Ha habido, ciertamente,
crisis de diferente naturaleza a lo largo del capitalismo (para muchos hubo cri-
sis de sobreproduccidn en el siglo X1x, por ejemplo), pero las crisis de hoy son
las crisis del sistema financiero, y Marx lo presenté muy bien al vincularlo con
esas formas automatizadas. Esto es metafisica: son papeles que nos dominan.
Ese es el sentido del capital, algo que domina, que est4 separado del hombre.
De manera visible, los papeles, es decir, los titulos de deuda, se vuelven auté-
matas independientemente de las formas.

La mayoria de los marxistas sostiene que lo financiero es lo malo y lo pro-
ductivo, lo bueno, pero en realidad, se trata de una totalidad en la que las formas
financieras son la manera més concreta de existencia del capital en la que se
borra todo su fundamento. Es mas, el capital tiene que borrar todo para su exis-
tencia. Si recuerdan, la lucha de clases alrededor de la jornada laboral implicé
para el capital la necesidad de encontrar la manera de extraer més plusvalia,
écémo lo hizo? Con la tecnologia. Todas las barreras que se le presentan al ca-
pital las rebasa aunque ello traiga aparejada la presencia de crisis.

Ciertamente, crisis hay muchas, y hoy sus manifestaciones mas evidentes
estén en las formas financieras, que tienen relacién con lo que Marx llamé
capital ficticio, algo que ni siquiera existe pero que es una forma del capital.

MF: ¢Tiene sentido hablar una vez mds de la construccion de una sociedad
diferentey traer a la discusion conceptos como el socialismo? Si tu respuesta es
afirmativa, dquiénes crees que podrian ser los nuevos actores sociales que pro-
muevan la transformacién en las relaciones sociales capitalistas?
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MR: El desdoblamiento del trabajo constituye la posicién esencial, esto es, la
de los trabajadores y de los capitalistas, la posicién trabajo-capital. Esto implica
que los seres humanos no nacieron, por un lado, trabajadores y, por otro, capi-
talistas; ellos sélo son personificaciones del capital y del trabajo. éSi ése es el
fundamento, entonces cémo se rompe con él? Marx en sus escritos politicos
hablaba del proletariado como sujeto revolucionario, como el sujeto que quie-
re transformar la sociedad. Pero la definicién del proletariado era un problema
porque parecia que solamente se constituia de los trabajadores productivos y,
entonces, todas las otras formas de trabajo (el trabajador comercial, el financiero,
etcétera) desaparecian. Segtn Roberto Fineschi, esto se ha debido a malas tra-
ducciones de la obra de Marx, las cuales limitan el concepto de trabajo.

Yo creo que el fundamento referido est4 en contradiccién y la posibilidad
de la inexistencia del modo de produccién capitalista estd en que se elimine el
desdoblamiento del trabajo. Son productos del trabajo del hombre que domi-
nan al hombre. Este hecho ha estado presente ya en otros periodos histéricos:
la politica con los romanos y con los griegos; la ideologia y la religién en la
época antigua. Ahora es el trabajo basicamente el que se desdoblé, entonces,
el fundamento est4 ahi.

Un punto importante es que ese proletariado revolucionario no llegé. Es mas,
en la crisis del marxismo, la idea de que el proletario debia ser el encargado de
la revolucién llevd a cosas absurdas. Por ejemplo, en México, a mediados del
siglo pasado, el Partido Comunista pensaba que nuestro pais era feudal, por lo
que se necesitaba modificar esa condicién. Se consideraba que la historia era
lineal, que empezaba con el estado primitivo y luego continuaba una secuencia
natural; consecuentemente, el Partido Comunista crefa que para llegar al socia-
lismo se tenia que pasar obligatoriamente por el capitalismo, éste no podia sal-
tarse, y asi, las politicas del Partido Comunista y las del Partido Revolucionario
Institucional (PRI) coincidian. Ambos partidos se apoyaban mutuamente. Esto
es muestra de los absurdos cometidos. La historia no es asi.

Marx estudié cémo se llegé al modo de produccidn capitalista, analizé su
historia de constitucién, pero siguiendo una idea: “Para conocer la anatomia del
mono tengo que conocer primero la anatomia del hombre”. El hombre, aunque
sea més adelantado, viene del mono, pero no en un sentido evolucionista sim-
ple, no es una linealidad. De acuerdo con esta analogia, el socialismo no nece-
sariamente tiene que venir del capitalismo, puede tener otros caminos. China
y la Unidén Soviética lo intentaron, pero ya regresaron al modo de produccién
capitalista, {qué falta entonces?
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En la prehistoria, cuando nos dominan los productos del trabajo del hombre,
lo que reina es la necesidad. Este reino de la necesidad tiene que ser superado
por el reino de la libertad, la verdadera libertad. Entonces, eso es lo que se tiene
que buscar. En La ideologia alemana, Marx sefiala en algunos pasajes que en
el reino de la libertad el hombre pesca por la mafiana y escucha miisica por la
tarde, ello significa que ha superado la necesidad, que ésta ya no domina y, en
consecuencia, la humanidad no se desdobla en clases, ni el trabajo en capital.

La pregunta necesaria es {quién es revolucionario? La verdad es que hay mu-
chas respuestas, son todos los trabajadores con todas sus diferencias. Por ejem-
plo, en el movimiento de la mujer se lucha por la igualdad de salario, o sea, que
se le den las mismas condiciones de trabajo que al hombre. Para muchos radica-
les eso no es suficiente porque no va en contra del capital, sino de las desigual-
dades superficiales, a la manera de Keynes, quien buscé mejorar la distribucién
del ingreso pero no fue contra el sistema. Es decir, les parece un movimiento
reformista. Sin embargo, el hecho de que la mujer tenga libertad es importante.
Lo que hay que ver es cuéles son los niveles de libertad que se han alcanzado.
Hoy las minorias tienen ciertos grados de libertad, y justo ello es lo que se ha
de buscar y alcanzar. Estos movimientos, que surgieron a mediados del siglo
pasado, nos deben interesar.

La posmodernidad capté esos movimientos de diferencias, pero los marxis-
tas lo hicieron de forma muy tardia. Son grados de libertad muy importantes
y debemos ver si éstos se pueden transformar, de “cuotas de libertad” a “liber-
tades”, en todos los estratos sociales en algin momento. No veo otra posibi-
lidad. Los sindicatos, que eran la defensa del proletariado, o ya estdn muertos
0 son muy corruptos.

Si me preguntas si hay grados de libertad, te respondo que si. Entre los
campesinos de América Latina, por citar un ejemplo, hay muchisimos gra-
dos de libertad pero estdan subsumidos al capital, todavia estan dentro de éL
Un cuestionamiento aqui es cdmo pasar de la localidad campesina a una pro-
puesta en la que todo el conjunto social sea libre. Otra pregunta al respecto es
si la alternativa campesina supone echar por la borda a la tecnologia, porque
ésta efectivamente es producto del trabajo apropiado por el capital, entonces,
éel universo social va a regresar a la organizacién del trabajo propio de las
comunidades indigeno-campesinas? No lo creo.
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MF: Si nos enfocamos especificamente en América Latina, donde coexisten di-
ferentes formas de organizacion, entre ellas las de los movimientos campesinos
e indigenas, por ejemplo el “buen vivir”, dcrees que el marco analitico de Marx
sea de utilidad para entender tales movimientos?

MR: Yo creo que si. Por ejemplo, las comunidades precapitalistas no eran socie-
dades no explotadas, se abusaba de ellas de otra manera: las pirdmides de Egipto
o las de Teotihuacan fueron construidas por trabajadores explotados, lo que se
justificaba por cualquier razén ideolégica o lo que tii quieras. El punto es que
siempre ha existido explotacién. Digo esto porque hoy existen formas de orga-
nizacién muy avanzadas, como el buen vivir en Bolivia y en Ecuador, que inclu-
sive se han reconocido a nivel constitucional. Eso es realmente muy interesante,
pero la pregunta es ¢hasta dénde va a llegar este movimiento? Desde mi punto
de vista, tiene dos problemas: uno, todavia se queda dentro del reino de la nece-
sidad, y dos, implica un principio de aislamiento. En general, los movimientos
aislados fueron absorbidos por el capital. Hay casos coyunturales (como el movi-
miento #Yosoy132) que desaparecen y hay otros mas estables, como el buen vivir,
pero hay que tener cuidado respecto a cémo se puede pasar de éstos, que tienen
un alcance local, a movimientos que incluyan a todos. Claramente uno debe pre-
guntarse cémo aprender de esas experiencias y de las de la libertad de la mujer,
con la intencién de generar una estrategia para todos.

El problema es determinar si se necesita una direccién o no. Vefa una cosa
que es interesante: la sociedad guatemalteca metié a la cércel a su presidente y
a su vicepresidente por corrupcién y esté eligiendo como sustituto a un cémico
fascista ligado a los militares. ¢Cémo un movimiento social contra la corrup-
cién puede, en otro momento, estar votando por alguien asi? Creo que apro-
ximadamente 60% de la poblacién va por el cémico. Otro ejemplo de caracter
nacional es que Cuauhtémoc Blanco, exfutbolista, sea presidente municipal de
Cuernavaca, Morelos. Mi pregunta al respecto es élos movimientos necesitan
direccién como la que han tenido en muchas comunidades o como en Bolivia y
Ecuador, o no? Personalmente, creo que si se debe tener una direccién. Las cabe-
zas de movimientos o las organizaciones deben estructurarse en alguna forma
institucional para que se pueda originar y sostener un movimiento.

También debe decirse que estos movimientos son formas de resistencia, y el
cuestionamiento en este sentido es écudndo pasan de ser formas de resistencia
a ser propuestas de avanzada? Eso es lo que importa. Quizéas algunas formas
de resistencia en Bolivia y Colombia son de avanzada porque ya llegaron a la
Constitucién, lo que ha cambiado el discurso de sus presidentes, pero en mu-
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chas comunidades todavia son formas de resistencia contra el capital. Enton-
ces, équién va a ser el sujeto revolucionario? Por lo que veo, van a ser muchos.
Hay muchas posibilidades siempre y cuando se puedan reconocer y analizar
sus problemas, sus limitaciones y sus posibles alcances.

Existen revoluciones de otra naturaleza. Por ejemplo, en 1983, en Brasil se
acabd el gobierno militar y entré el gobierno civil, pero ésa fue una revolucién
propiciada por el capital, éste fue el sujeto revolucionario puesto que los mili-
tares tenian reprimido a todo el pueblo y el capital “les dijo”: 0 generas ingreso
para que exista demanda o te vas; y se fueron. Los militares no pudieron contra
el capital. Esa fue una revolucién del capital. El capital también revoluciona.
Ante ello, el problema es determinar al sujeto revolucionario que quiere aca-
bar con el capital.

Hay muchos movimientos a nivel internacional, como Podemos en Espafia o
las protestas en Grecia. Asi, no es facil la respuesta sobre el sujeto revolucionario,
lo nico que yo entiendo es que hay ya muchos grados de libertad que debemos
analizar. Existe libertad, pero no plena libertad, no verdadera libertad en conjunto.
Insisto en el movimiento de la mujer, del siglo pasado, porque es claro que fue
un avance, pero ipuede ir contra el capital? La revista fem,? en los afios setenta
del siglo pasado, era una revista donde las feministas radicales decian que sino
se constituian movimientos en contra del capital, las manifestaciones de pro-
testa no servian para nada. No coincido con esto. Considero que la liberacién
de la mujer es un grado de libertad generado dentro del capital y que bajo cier-
tas condiciones se puede transformar en un movimiento contra el capital.

LG: Por ultimo, dalgtin mensaje que quieras dar a los estudiantes de licencia-
tura o de posgrado?

MR: Que no dejen de estudiar a Marx pues es muy importante. A nivel licen-
ciatura es muy interesante porque, aunque Smith y Ricardo le preceden, si ta
lo estudias bien, serds capaz de entender las limitaciones que tienen estos dos
autores, pero no al revés. Las categorias marxistas permiten determinar cuéles
son los errores. Marx es fundamental por el concepto del capital que casi nin-
guna teoria entiende.

2 La revista fem surgié en México en 1976 y fue un importante espacio de difusién para el
movimiento feminista de la época [Nota de los coordinadores].
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Construir a partir de Marx para avanzar en el
entendimiento de la dindmica social contemporanea

Roberto Escorcia (RE), Alberto Ojeda (40)
y Luis Villegas (1v)

El punto es que la16gica del sistema capitalista, al funcio-
nar correctamente, genera la desigualdad social. Es parte
de su naturaleza como sistema social. Este hecho se tra-
duce en una enorme crisis social en multiples dimensio-
nes: econémica, que se manifiesta en la distribucién del
ingreso, pero también con dimensiones asociadas a la
definicién de personalidades, de constructos sociales, de
luchas por identidades, de géneros, etcétera. Todo esto
forma parte del conflicto social que es permanente en el
sistema capitalista. Por ello, mientras no se supere el sis-
tema de produccién capitalista, la disputa y el conflicto
serdn adjetivos cotidianos del proceso social.

LV: A mi, en cuanto estudiante, qué me ensefia Marx y por qué seria impor-
tante estudiarlo hoy en dia?

RE: Si pensamos en el contexto y en la manera en que se definen los contenidos
de las licenciaturas y los posgrados en el mundo, habria que reconocer que, por
un lado, se habla de la necesidad de generar contenidos plurales, pero por otro,
en tal pluralidad hay un abandono de la teorfa de Marx. Asi, plantearse de qué
sirve estudiar a este pensador es una pregunta que nos tiene que hacer reflexio-
nar sobre si las teorias que tenemos, y que mayoritariamente impartimos en las
escuelas, permiten o no entender lo que esta pasando en la realidad. Lo pondria
asi: élas teorias que aprendo en las licenciaturas y en los posgrados me permi-
ten comprender el funcionamiento de la vida actual? Y maés all4, éme permiten
intervenir en esta vida socioeconémica? Considero que lo que hemos visto a lo
largo de muchos afios es que en realidad las teorias que impartimos, y voy a ser
mucho mas especifico, la teorfa econémica que impartimos no nos ha permi-
tido realmente entender las dindmicas que observamos.
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Me refiero, como ejemplo, a la teorfa econémica convencional dominante que
no te permite saber las razones y las causas asociadas al surgimiento de una
burbuja en la bolsa de valores, o que no te permite saber por qué sucede una cri-
sis financiera de alcance mundial. Para esta teoria, esos fenémenos son errores,
pues en su construccién légica los ha dejado de lado. Asi, ensefiamos una teoria
que postula la existencia de ciertas leyes naturales que nos van a conducir siem-
pre a un resultado correcto, el equilibrio, y que, ademas, es el més adecuado para
un nivel socioecondémico. Pero cuando tenemos sucesos como la crisis financiera
de 2008 u otros acontecimientos catastréficos a nivel internacional, resulta que
la teoria que se estd aprendiendo de manera cotidiana puede decir muy poco.

En este contexto, a mi consideracién, Marx resulta ser un pensador funda-
mental para entender al sistema capitalista, y digo “sistema” enfatizando que
no sdlo es 1til para la parte econémica, sino también para avanzar, por ejemplo,
en el entendimiento de la manera en que se construye lo social y la interaccién
del ser humano con la naturaleza. Entender al sistema capitalista como una to-
talidad es un principio bésico en la construccién de este pensador.

Pienso que si recuperamos esta visién y la llevamos a los estudiantes, la posi-
bilidad de entender la dindmica social seria mucho més grande. Vale la pena
subrayar que tendriamos para los estudiantes no una cantidad enorme de res-
puestas, pues no existen en Marx respuestas definitivas, sino muchas pregun-
tas y muchos planteamientos profundos que buscan aproximarse de forma
paulatina al entendimiento de cémo funciona el sistema capitalista como una
totalidad. Pocos autores se plantearon un proyecto de tal naturaleza. Evidente-
mente, uno no puede “echar en saco roto” las grandes aportaciones de Adam
Smith ni los esfuerzos enormes y muy valiosos que realizé David Ricardo, pero
ninguno de ellos puso en la mesa un proyecto de investigacién tan amplio y de
tan largo plazo como el de Marx.

Uno podria pensar que Marx fue solamente el autor de algun libro, por ejem-
plo, El Capital, y que no hizo muchas cosas més alla de ello, pero es peculiar y
asombroso observar en cudntos espacios del conocimiento estuvo interesado.
Al respecto, bromeaba con un estudiante de posgrado, quien estudié tanto la
licenciatura en Economia como en Filosofia, y que cuando estaba en la facul-
tad de Economia y preguntaba si estudiarian a dicho autor, la respuesta que
obtenia era: “No, porque Marx fue un filésofo”; y cuando acudia a la facultad
de Filosofia y preguntaba lo mismo, la respuesta que recibia era: “No, porque
Marx fue un economista”. Esto que aparece como una broma, en realidad nos
muestra que es muy dificil ponerle una categoria a este pensador. Economista,
filésofo, historiador, o lo que ustedes quieran, eso no es lo mas importante, pues
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creo que Marx fue un pensador muy amplio que permite ver muchas aristas
del proceso social que estamos viviendo. Entonces, los estudiantes ganarian
muchisimo al pensar en un sistema y no sélo en las fracciones de éste, esto es,
al dejar de analizar de manera parcelaria el proceso social.

¢{Cémo hacer esto en un entorno donde existe la intencién de borrar a
Marx? Uno tendria que preguntarse por qué se le quiere borrar de la ensefianza.
¢Por qué eliminar a un autor como él, o por qué querer colocarlo en la canasta
de la historia de los pensadores que hoy en dia no tienen mucho que aportar?
Pienso que hay muchas razones para tal objetivo, pero una de las principales
estd determinada por su perfil politico, pues él no intenté tinicamente com-
prender el sistema capitalista, sino también transformarlo. Ahora bien, el pro-
ceso de transformacién de un sistema econémico-social evidentemente impli-
ca ganadores o perdedores, por lo que es 16gico que aquellos que tienen en la
actualidad “la sartén por el mango” no estén muy contentos con un proceso de
cambio que pugna para que la clase oprimida adquiera libertad. Evidentemente,
Marx aparecia como una piedra en el zapato de quienes detentan el poder en
el sistema capitalista.

Hay otra cosa que es clave para entender la importancia de este autor: su
teoria se construyd para estudiar el sistema capitalista, y uno diria que eso es
obvio o poco relevante, pero lo colocé en el sentido que nos permite sefialar
que el sistema capitalista no ha existido siempre como proceso social, sino que
tiene una determinacién histérica, lo que implica, ademés, que este sistema
no existird para siempre, es decir, que el capitalista no es un sistema natural.
Asi, debemos preguntarnos cuél es el papel del sistema capitalista en el desa-
rrollo de la humanidad, esto es, cuél es el papel de esta forma de relacién social
en términos de lo que vendra més adelante sin que caigamos en el historicismo
mecdnico propio del materialismo histdrico.

Recuperar y ensefiar el hecho de que Marx planteara su andlisis en un sen-
tido de totalidad histéricamente determinada seria muy importante para los
estudiantes de hoy en dia porque éstos han perdido la idea de los sistemas y
tienen, en su lugar, conocimientos parcelarios en los que, en general, se omiten
la relevancia de la historia y la posibilidad de modificar o transformar el siste-
ma a través de la praxis.

AO: Si seguimos esta linea que remarca la historicidad en el pensamiento de

Marx, uno puede preguntarse si, dadas las diferencias entre el capitalismo con-
tempordneo y el que fue objeto de estudio de Marx, hay categorias propias del
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marxismo que han perdido relevancia o que siguen vigentes. En ese sentido,
dconsideras necesaria una relectura del autor, acompafada de una reconstruc-
cion de su obra?

RE: La respuesta a esta pregunta puede unirse con lo dltimo que decia. Marx
fue un autor que estudié el modo de produccién capitalista reconociendo su
definicién histérica, su especificidad histérica, es decir, distinguiéndolo del
modo de produccién feudal y de otros modos de produccién previos, ante lo
cual cabe la pregunta: éMarx estudié sélo el sistema de produccién capitalista
del siglo x1x? Si la respuesta es afirmativa, entonces se tiene que decir que lo
que estudié en el siglo XIxX ya no es vélido en el siglo xx1. En mi opinién, ésta
ha sido la respuesta de muchisimas interpretaciones y muchisimos autores, a
partir de la cual concluyen que su perspectiva no sirve en el presente porque
ahora tenemos un proceso social totalmente diferente, esto es, un proceso que ha
evolucionado muchisimo. A ello se suele sumar otra conclusién incorrecta: Marx
se equivocé cuando afirmé que el sistema capitalista tenfa que desaparecer en
cierto momento, pues lo que vemos es que, en realidad, el sistema capitalista
tiene la capacidad de adaptarse, transformarse y, hasta de cierta manera, apa-
recer fortalecido. Asi, se establece que Marx dijo todas esas cosas pero al final
del dia no es més que una “charlataneria” o un objeto de burla, porque no pasé
lo que él dijo.

Una interpretacién como la anterior deriva de no comprender el proceso
de construccién de Marx de su propia teoria y confundir el papel que tienen
los ejemplos histéricos que el autor colocé en ella. Estos referentes histéricos,
especialmente los que aparecen en El Capital, no establecen el limite de la teo-
ria de Marx en el siglo XIxX porque el analisis de este autor implica la identifi-
cacién légica y no histérica, de las determinaciones esenciales o fundantes del
sistema capitalista, es decir, de las categorias que lo definen, tal como la “rela-
cién capital-trabajo”, en la que el trabajo da lugar al capital y luego el capital se
presenta como el contrario del trabajo y lo domina.

Marx identificé la relacién capital-trabajo en sus estudios que hizo en el
siglo XIX, pero tal relacién no se ha diluido, sigue operando hasta nuestros dias,
en tanto el trabajo asalariado explica la relacién social en un mundo donde la
gran mayoria de la poblacién no tiene nada méas que vender que su capacidad
para trabajar, esto es, su fuerza de trabajo. Asi, no estamos en otro modo de
produccién distinto al capitalista. Marx mismo, en mi opinién, era consciente
de que esta relacién esencial irfa asumiendo expresiones distintas en cada mo-
mento de la historia del sistema capitalista.
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¢Por qué esto ultimo es importante? Porque hoy aparecen elementos so-
ciales subjetivos muy peculiares que derivan de no entender que la relacién
capital-trabajo asume nuevas formas. Por ejemplo, en la actualidad algunos tra-
bajadores afirman que no son trabajadores como los del siglo XIX, puesto que
no van a las fébricas, no pertenecen a un sindicato, no tienen un horario fijo,
o porque —si se piensa en los sistemas novedosos de movilidad que sustituyen
a los taxis, como el Uber— se asumen como sus “propios jefes” y, por tanto, con
muchas més libertades que los trabajadores de antes. Con base en esto se llega
a postular que el sistema capitalista fue superado y con él también la explota-
cién del trabajo, y se avanzé hacia relaciones laborales muy diferentes en las
que cada individuo es responsable de su situacién y su futuro. En mi opinién
esto es un error que surge al plantear un anélisis que se limita a estudiar la apa-
riencia del sistema. No es posible pensar que porque hoy el trabajo se organiza
de formas distintas hemos superado la relacién fundante capital-trabajo. Esto
es un ejemplo de la vigencia de las categorias del autor aleman.

Otro ejemplo lo ubico en todo lo relacionado con la “hnanciarizacién” y
los procesos especulativos que ahora aparecen en la economfia internacional
y que Marx ya habia identificado en sus borradores del tomo 111 de El Capital
cuando sefiala que el desarrollo del capital llega a un momento en el que es
posible distinguir entre una acumulacién productiva y una ficticia. Eso que
Marx estudié y determiné de manera légica, hoy es un fenémeno “palpable” y
concreto en un momento que no corresponde al momento histérico en el que
escribié el autor.

Entonces, hay categorias como “trabajo enajenado” o “capital ficticio” propias
de Marx que siguen siendo fundamentales para entender la realidad econémico-
social del dia a dia. Decir que este autor es obsoleto o que sus categorias no
funcionan més porque la explotacién ya no es evidente, implicaria un error.

Aqui hay un punto metodolégico. Marx estudié un modo de produccién en
el que, a diferencia de otros, como el esclavismo, la explotacién no es evidente,
sino que esté oculta. A mi manera de ver, esto es un reto analitico muy impor-
tante porque nos exige pensar las categorias que fundan al sistema capitalista
y la manera en que éstas se manifiestan. Tratando de simplificar, el reto estd en
distinguir entre la esencia (la explotacién del trabajo) y la apariencia del sistema
(la no explotacién del trabajo), y en entender cémo estos dos niveles se rela-
cionan. Si, por ejemplo, tomamos la relacién capital-trabajo como parte de la
esencia y avanzamos en reconocer cémo esta relacién aparece en la super-
ficie del modo de produccién capitalista, tenemos que aceptar que mientras la
esencia no cambie, el sistema capitalista sigue vigente aunque se manifieste
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de formas distintas. Esto implica que nosotros, como investigadores de la obra
de Marx, nos encarguemos de estudiar esas formas concretas actuales en el
entendido de que el pensador no nos dejé un recetario de lo que se tiene que
hacer en el siglo xx1. Justamente lo que dejé fueron los elementos fundamen-
tales a partir de los cuales es posible seguir en la construccién de la teorfa.

AO: Hablas de la necesidad de construir y desarrollar la teoria desde el punto
de vista de Marx, en este sentido, dqué nos puede ofrecer el marco analitico de
esta perspectiva para atender y explicar las crisis econémica, financiera o cul-
tural de la sociedad contempordnea?

RE: Ya he hablado un poco sobre la parte financiera y considero que cuando
Marx discute y construye, en Teorias sobre la plusvalia, la idea del fetiche pleno
de la sociedad capitalista vinculado al capital que devenga interés, nos ofrece
herramientas y categorias fundamentales para analizar la situacién econémica
contemporanea. Hoy en dia vivimos un proceso financiero global donde los
duefios del capital pueden tener ganancias enormes a una velocidad inaudita,
esto es, obtener ganancias instantdneas; ante lo cual, una pregunta clave es
équé ocurre cuando todo el proceso econémico asociado al trabajo y a la pro-
duccidn, que transita por la compra y venta de mercancias, y que da lugar a
una cantidad de valor adicional se borra y queda representado en una expre-
sién muy peculiar segun la cual “dinero crea mas dinero”? Muchas corrientes
tedricas, por ejemplo el poskeynesianismo, ante la crisis financiera que iniciara
hace una década, se han aproximado a este asunto sin que logren entender el
proceso que media y explica tal fenémeno.

Marx, respecto a ello, sefialé que justamente el desarrollo del sistema capi-
talista provoca que la forma mas fetichizada del proceso econdmico, esto es,
“dinero que crea més dinero”, se vuelva la dominante en el sistema. Esto, que po-
dria parecer un acto de magia, es realmente la manera en que hoy la parte finan-
ciera se ha vuelto dominante en el sistema de produccidn capitalista, sin que
ello signifique que rompa su dependencia con la parte productiva. éQué hace-
mos con la parte productiva? Esto es un reto analitico contemporaneo.

Para no ahondar en eso, quiero sefialar un punto respecto a la crisis finan-
ciera que tenemos hoy: mientras que para muchos tedricos, como los poskeyne-
sianos y algunos marxistas, las finanzas, dado que “se comportan mal”, deben
ser controladas y sometidas a la parte productiva para arribar a la condicién
econdmica correcta, para Marx el desarrollo del sistema capitalista requiere las
formas financieras; por lo tanto, no puedes plantear esta discusién en términos
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de bondad o maldad. {Qué pasa si se controla la parte financiera y se apoya la
parte productiva? Desde un punto de vista que se base en Marx, significaria
que se esta apoyando la explotacién porque ésta tiene lugar también en la par-
te productiva. No estoy apoyando la dimensién financiera, sino estoy diciendo
que la relacién capitalista debe entenderse en tanto sistema, por lo que intentar
cambiar sélo uno de sus componentes deja inalterada su esencia.

Pienso que en los manuscritos de Marx hay muchos planteamientos res-
pecto a la crisis financiera que se deben desarrollar. Quiero insistir en algo:
uno no encuentra en los borradores del tomo 111 ni en la obra publicada por
Engels, una estructura légica totalmente acabada de la parte financiera, por el
contrario, se trata de una invitacién a seguir desarrollando la teoria con mayor
profundidad.

Ahora bien, preguntabas sobre la crisis social. Justamente Marx fue un
autor que enfatizé algo que hoy, en las teorias dominantes, estamos perdiendo
en cuanto categoria de analisis: el conflicto. Para Marx, el sistema capitalista,
al igual que todos los sistemas sociales que han existido, es un sistema de
enfrentamiento entre grupos o clases sociales, es decir, se trata de un sistema
que se funda en la lucha entre contrarios. Teniendo esto en cuenta, eviden-
temente, la crisis social que vivimos hoy deriva de este enfrentamiento en-
tre contrarios que definen la relacién capital-trabajo, pues el conflicto social
se presenta porque el sistema capitalista, por definicién, siempre necesita la
explotacién de unos por otros.

La manifestacién de este conflicto, hoy en dia, es muy amplia y diversa pues
los individuos estamos enfrentados por diversas circunstancias y en distintos
contextos. Por ejemplo, puedes observar que hoy la distribucién del ingreso es
cada vez més desigual: un pufiado de personas controlan una riqueza enorme,
mientras que la gran mayoria de la poblacién vive basicamente en la miseria.
{Esto deriva de elecciones individuales racionales tal como plantea la teoria
econdémica dominante? Una respuesta afirmativa seria absurda. El punto es que
lalégica del sistema capitalista, al funcionar correctamente, genera la desigual-
dad social. Es parte de su naturaleza como sistema social. Este hecho va a tradu-
cirse en una enorme crisis social en multiples dimensiones: econémica, como
decia, que se manifiesta en la distribucién del ingreso, pero también dimen-
siones asociadas a la definicién de personalidades, de constructos sociales, de
luchas por identidades, de géneros, etcétera. Todo esto forma parte del conflicto
social que es permanente en el sistema capitalista. Por ello, creo que mientras
no se supere el sistema de produccién capitalista, la disputa y el conflicto se-
ran adjetivos cotidianos del proceso social. Vamos a mantenernos en conflicto
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porque hay muy pocos ganadores y muchisimos perdedores. Creo que Marx
nos muestra aqui que el progreso de la modernidad es basicamente un mito
y que la idea segun la cual existird desarrollo generalizado no va a cumplirse.
El desarrollo y el progreso capitalistas no son incluyentes. Lo que tenemos es un
desarrollo que genera pobres y exclusién social, porque justamente el sistema
capitalista requiere que sea asi.

¢{Qué quiere decir desarrollo? Una respuesta inmediata y convencional
lo identifica con la organizacién del sistema econémico para la satisfaccién
de necesidades humanas, pero una aproximacién que se funda en el trabajo de
Marx postula, por el contrario, que el sistema capitalista se organiza realmente
para desarrollar y permitir la valorizacién del capital, y que, en tanto los seres
humanos —contrario a lo que plantearon los tedricos del renacimiento y de
la ilustracién—no controlemos el proceso que nos incluye, nuestras necesidades
son secundarias. El que, por un lado, la ganancia del capital crezca enormemente
y, por otro, la pobreza aumente sin parar, resulta totalmente contradictorio con
aquella vieja promesa que se nos hizo sobre que el desarrollo tenfa que ver
con mejores condiciones de vida para todos. Lo que vemos es resultado del con-
flicto que esté en la base del sistema.

LV: En este contexto de conflicto, dtiene sentido hablar una vez mds de la cons-
truccion de una sociedad diferente y traer a discusién conceptos como el socia-
lismo? ¢Quiénes crees que podrian ser los actores sociales que generen una
transformacién en las relaciones sociales capitalistas?

RE: Es necesario replantearnos una sociedad diferente y un futuro que ofrezca
otro tipo de relaciones sociales, que reconozca la diversidad y los problemas
ambientales y ecoldgicos que tenemos hoy y que no eran evidentes en el tiem-
po en que escribia Marx. Es importante discutir otra sociedad, pero el proble-
ma se encuentra en la siguiente parte de la pregunta que hacen: équé tipo de
sociedad y quiénes son los participes para fundarla y construirla? Sobre esto,
hay muchos indicios y planteamientos en los textos politicos de Marx, como
El Manifiesto del Partido Comunista o la Critica al programa de Gotha, en los
que se discuten y consideran acciones para transformar la sociedad; pero en
realidad no tenemos un plan definitivo en el que Marx haya dicho “se tiene que
hacer esto 0 aquello y como resultado la sociedad va a ser de tal o cual forma”.
El pensador alemén no nos dejé un listado de acciones politicas concretas ni
nos ofrecié una presentacién plena sobre cuédl seria la sociedad comunista.
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Creo que por esto ha habido miles de interpretaciones sobre el significado del
socialismo, de las que surgieron expresiones horrorosas de autoritarismo y de
dictadores que manejaron el discurso de esta doctrina.

Esto ultimo, de hecho, se ha usado como arma contra Marx por parte de sus
detractores: fue él quien causé todas las desgracias, quien nos puso la soga al
cuello. Asi, su propia persona implica lo peor: el autoritarismo, las muertes,
el fascismo y la aniquilacién. Como Marx no dejo nada claro, la posibilidad de
los ejercicios autoritarios existia. Alguien tenia que tomar la bandera marxista e
inventarse lo que fuera. En ese contexto, los inventos fueron muy diversos, des-
de los terrorificos hasta aquellos esfuerzos para crear algo mucho maés sensato
en términos sociales. Esto forma parte de una historia del intento de cambiar
a la sociedad, que no podemos ignorar.

Por otro lado, hoy enfrentamos algo muy peculiar en cuanto a quiénes son
los actores que participarian en una transformacidn, lo que es, de hecho, un reto
para el marxismo tradicional que suele pensar erréneamente que el sujeto revo-
lucionario del que hablaba Marx se restringe al obrero, al trabajador fabril que
va con su lonchera, que se organiza en un sindicato, que tiene un horario esta-
blecido y que aparecia ejemplificado en la pelicula famosa de Chaplin (Tiempos
modernos). En la actualidad, una gran cantidad de trabajadores no pasa por la via
de las fabricas, entonces esperanzarse a que los trabajadores de la fébrica se con-
viertan en el sujeto revolucionario implica, en mi opinién, no reconocer la varie-
dad de espacios de trabajo existentes. Debemos reconocer las expresiones de
trabajo en el entendido de que casi todos los empleos no son de obreros en
las fabricas, pero si son asalariados, lo cual implica la vigencia de la relacién
social capital-trabajo. Ahora ya no se es un obrero, sino un empleado de cual-
quier empresa transnacional, pero se sigue teniendo una relacién salarial con
el capital, de tal suerte que se es explotado por el capital, aunque no de las for-
mas que uno podria encontrarse en una obra de Charles Dickens. Entender
que existen otras expresiones del trabajo asalariado capitalista, me parece un
punto fundamental.

De ello deriva la necesidad de entender que hoy existen trabajadores no
obreros que van a ser parte del sujeto revolucionario, y esto incluye una dis-
cusién profunda sobre el campesinado. Al respecto, hay muchisimas visiones
sobre el papel de éste y suelen usarse referencias en las que Marx etiqueté al
campesinado como un “costal de patatas” que no servia para la revolucién. Esto
se hace sin entender en qué contexto dio este adjetivo a los campesinos y sin
reconocer la evolucién en su pensamiento. Més alla de esto, desde mi punto
de vista, tenemos en el campesinado una expresién del sujeto revolucionario.
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Pero la consideracién no acaba en ellos, sino que estdn todas las expresio-
nes de lo que conocemos como “minorias”; existen muchas expresiones labora-
les distintas como el freelance, el trabajo por outsourcing, etcétera. Todas estas
expresiones concretas del presente, que claramente no estaban en el momento
en que Marx escribia su obra, o silo estaban, eran apenas formas embrionarias;
constituyen una masa importante de trabajadores que se tendria que enfrentar
al capital.

No podemos decir: “éste es el sujeto revolucionario”, como si fuera Unico en
su manera de expresién. Cuando lo entendemos como tnico no somos capaces
de verla articulacién de las expresiones de protesta o de lucha. Tenemos la lucha
indigena, la estudiantil, la de trabajadores de la fibrica, etcétera, y como se
haborrado en el contexto del imaginario social la idea de pertenencia a una clase
social, cada conflicto parece auténomo, independiente y ajeno. Por eso, creo
que si nosotros nos quedamos con la idea de que la lucha es del obrero fabril,
no tenemos manera de articular esa lucha con la lucha indigena, obrera, estu-
diantil, de profesores, de madres. Pienso que el punto clave es entender cémo
estas expresiones diversas son en realidad resultado de una misma relacién
social, que repito, es la “relacién capital-trabajo asalariado”.

He discutido con muchos profesores, colegas y amigos sobre cémo definir
al sujeto revolucionario hoy en dia. Mi opinién es que no hay un sujeto como
lo entiende el marxismo tradicional, sino una pluralidad de sujetos que, segtin
su contexto, van a tener una expresién especifica, pero todos responden a la
misma sustancia capitalista.

LV: Aterricemos el debate en América Latina, donde actualmente se discuten
propuestas concretas de organizacién politica, social y econémica para hacer
frente a la relacion capitalista. En tu opinidn, duna vision que se funde en el tra-
bajo de Marx nos seria de utilidad para entender estas diversas formas de orga-
nizacion que coexisten en la regién? Podemos mencionar, por ejemplo, el “buen
vivir” o los movimientos campesinos que luchan por la defensa del territorio.

RE: La respuesta, desde mi punto de vista, requiere el reconocimiento, por un
lado, de las expresiones concretas actuales del sistema capitalista y, por otro,
de las expresiones contemporaneas de resistencia a éste, pues evidentemente
el sistema no es igual a lo que fue en el siglo XIX y no se le resiste igual que
entonces. En cuanto a la resistencia, tenemos en realidad muchas expresio-
nes como las que ustedes sefialan (el buen vivir, las luchas de campesinos,
de indigenas, de etnias, etcétera) y sobre las que el marxismo avanzé muy poco.
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El marxismo no ha logrado el reconocimiento de estas diversidades, pero pienso
que sea una tarea pendiente absolutamente realizable desde una perspectiva
marxista, pues, de hecho, muchas de las construcciones de alternativas poli-
ticas y evidentemente de existencia social en entornos especificos tienen un
pie en Marx, en el sentido, por ejemplo, de buscar que se elimine la relacién de
subordinacién de un hombre por otro, o del hombre a la méaquina o al capital.
Estos objetivos estan presentes en muchos de los discursos de resistencia y en
las construcciones reales de alternativas. No puedo imaginarme, por ejemplo,
un grupo indigena campesino que no reconozca la virtud de romper con la
estructura salarial capitalista.

Evidentemente nos hace falta aproximarnos y entender mucho mejor este
tipo de espacios y reconocer lo que han desarrollado. Ahora bien, me parece
importante preguntarnos si se ha eliminado la relacién capitalista en esos es-
pacios como muchos pensadores afirman. Yo dirfa que es una respuesta muy
complicada, porque hay expresiones del buen vivir, que son cercanas a pode-
res que las convierten en un juego capitalista, otras expresiones que realmente
estdn a favor de las comunidades y otras que no son més que discursos emble-
maticos de un movimiento vacio.

A pesar de estas complicaciones al interior de los movimientos, creo que éstos
ofrecen una cosa muy valiosa al encuadre marxista: hoy en dia muchas socie-
dades estan pugnando en su interior para, por lo menos, resistir al capitalismo,
para coexistir con él de una manera que al interior de las comunidades mejoren
sus niveles de vida, incluso a partir de ingresos que obtienen a través de la venta
de productos al modo de produccién capitalista y que son utilizados de forma
colectiva. Un uso comun de la ganancia es impensable en un proceso capita-
lista, en cambio, en comunidades que hoy operan, si tiene lugar la colectividad
de los recursos. Eso nos habla de las formas en que las sociedades empiezan a
responder a este modo de produccién.

¢Es suficiente lo que tenemos ya? Hay muchas preguntas pendientes, por
ejemplo, respecto a las expresiones en las comunidades que estoy comentando,
yo dirfa que se trata de movimientos de pequefia dimensién que no contemplan
la totalidad del sistema capitalista. Este hecho es importante, porque en mi opi-
nidn, la propuesta de la revolucién de Marx era de alcance global. El sistema
capitalista tiene que transformarse en su conjunto, entonces esos movimientos
que ustedes me sefialan no me parecen menores, por el contario, me resultan
esfuerzos realmente fundamentales para transformar el mundo, pero por ahora,
tienen efectos demasiado limitados en cuanto que estén circunscritos a algin
espacio. La clave es identificar qué podemos aprender de ellos, qué espacios o
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sefiales nos permiten plantear un proyecto de transformacién global. Creo que
ahi hay un punto crucial: tenemos que volver a esas experiencias, aprender de
ellas, identificar sus avances y replantear nosotros una posibilidad de revolu-
cién a nivel global. Yo diria que la revolucién debe ser sistémica y no local.

AO: Finalmente, dqué mensaje darias a nuestros comparfieros de licenciatura
o de posgrado respecto a esta nueva profundizacion o relectura de la obra de
Marx en el contexto de su vigencia?

RE: De entrada, hay que romper el dogma y la idea muy cimentada en la mente
de los jévenes de que Marx es un autor obsoleto, que forma parte de aquellos
autores que ya no tienen valia actualmente. Una vez hecho eso, los estudiantes
deben encontrar en este pensador una inspiracién para construir y desarrollar
sus propias ideas.

En cuanto a la obra de Marx, yo diria que es fundamental entender que él no
terminé el proyecto que tenia en mente, por lo tanto, los estudiantes no pueden
leerlo como un autor acabado o en el que van a encontrar todas las respuestas
que buscan. Los estudiantes tendrian que enfocarse en identificar qué si cons-
truyé el pensador aleméan y qué falta por hacer. La idea es construir juntos y
esto implicaria una via muy fructifera de discusién, evidentemente nada sen-
cilla. No podemos negar que los estudiantes hallardn un camino lleno de una
y otra exégesis de la obra de Marx, pues se trata de un autor que ha generado
multiples debates. Ante ello, cada estudiante tendra sus propias dificultades
para aproximarsele.

Finalmente, por aquellos estudiantes que piensan que Marx fue un personaje
que “tiraba rollo”, que generaba discursos vacios, que no era un cientifico, sino
un politico que hablaba de todo, valdria la pena recordar que Marx pasaba sus
dias libres y también sus dias de enfermedad estudiando célculo; que fue un
autor que analizaba obras literarias, que discutia con Newton, que no le gusta-
ban los alcances de Darwin, etcétera. Esto tltimo lo digo para notar que Marx
es un autor que ensefia a pensar de manera global y muy amplia.
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La actitud critica como principio
del conocimiento marxista

Fred Moseley (FM), Leinad Alcald (LA)
y Luis Villegas (Lv)

Sean criticos. No se sienten y escuchen nada més, no sean
pasivos y repitan lo que dijo el profesor en los exdmenes.
Tienen que presentar exdmenes y todo eso, pero en las cla-
ses y en las discusiones piensen por si mismos y piensen
de manera critica.

LA: {Como estudiantes de Economia, qué nos puede ensefiar Marx y por qué
seria importante estudiarlo hoy en dia?

FM: Pienso que la principal ensefianza de la teoria marxista es mostrar la
naturaleza fundamental del capitalismo como un sistema econdémico, a saber,
cuyo objetivo esencial es generar ganancias, y en el que este propésito domina
todo lo demaés. Ante ello, la pregunta clave de la teoria marxista es éde dénde
viene la ganancia y qué determina su magnitud? Marx nos proporciond una
teoria de la ganancia muy completa y sustancial a partir de la cual derivé expli-
caciones para muchos otros fenémenos importantes de las economfias capita-
listas, tales como los conflictos entre capitalistas y trabajadores alrededor de
los salarios, la dimensién de la jornada laboral, la intensidad del trabajo, el cam-
bio tecnolégico, las tendencias en la tasa de ganancia, las crisis recurrentes,
el aumento de la desigualdad, etcétera. Su teoria proporciona una explica-
cién muy completa de estos fenémenos basada en la teoria fundamental del
valor-trabajo.

Lo llamativo es que otras teorias econémicas no dicen casi nada sobre la
ganancia. Mi experiencia fue algo inusual porque estudié a Marx antes de es-
tudiar Economia convencional. Yo era un radical en los afios sesenta en los
Estados Unidos, asi que me interesé por este autor y tuvimos grupos de estu-
dio sobre él. Lef un poco a Marx, luego comencé a estudiar Macroeconomia y
Microeconomia de la escuela convencional y me impactd que en ella la ganancia
casi no esté presente. En la Macroeconomia, por ejemplo, la ganancia no es una
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variable. La tasa de interés aparece, pero la ganancia, que es una variable impor-
tante para determinar la inversién y otras variables, esta totalmente ausente.
No podia creer esto cuando lo descubri, pues écémo puede haber una teoria del
capitalismo sin ganancia? No tiene ningtn sentido. La teoria microeconémica
tampoco dice casi nada sobre la ganancia y lo poco que dice estéa relacionado con
la teoria de la productividad marginal, una teoria que ha sido desacreditada en
gran medida por mucha gente. Es peculiar que los economistas de la corriente
dominante ain se adhieran a esta teoria Uinicamente por cuestiones de fe.
En este escenario, la teoria de Marx sobre la ganancia es tinica y, por lo tanto,
indispensable. Es necesaria, porque si realmente quieres entender el capitalismo,
su funcionamiento, de dénde viene la ganancia y por qué hay conflictos y crisis
generalizadas, creo que no hay otra alternativa analitica.

Ustedes saben que yo me gradué en Matematicas y también tomé muchos
cursos de Historia, sin embargo, no tomé, por la razén que sea, ningdn curso de
Economia en la Universidad; en este contexto, primero estudié a Marx y luego
la economia convencional. Eso me dio una perspectiva diferente de la economia
dominante: cuando comencé a estudiar Macroeconomia pregunté dénde estaba
la ganancia y resulté que no existia. Tener una licenciatura en Matemaéticas hizo
que la economia dominante fuera muy facil, pero también muy decepcionante.
Algunas personas me han preguntado cémo me aceptaron en el posgrado si nun-
ca habia tomado un curso de Economia, la respuesta es que, en realidad, hoy en
dia, en las escuelas de posgrado en dicha disciplina prefieren que un estudiante
tenga una formacién en Matematicas por encima de una en Economfia. Yo tuve
la suerte de que cuando a principios de los afios setenta del siglo pasado decidi
ingresar al posgrado, la Universidad de Massachusetts estaba iniciando su
nuevo programa de doctorado en economia radical, y de ahi parti.

LA: Hablas de la relevancia de una categoria como la ganancia. En este contex-
to, te preguntamos si dadas las diferencias entre el capitalismo contempordneo
y el que fue objeto de reflexion por parte de Marx, hay categorias de su teoria
que han perdido relevancia en el presente. dPiensas que es necesario desarrollar
una nueva forma de leer el trabajo de Marx?

FM: Adn hay mucho trabajo por hacer, y creo que va a depender de ustedes con-
tinuar con él. Mencionaré dos o tres cosas que creo que especialmente deben
ser trabajadas en el futuro. Una es el dinero, su naturaleza y la determinacién
de su valor. Marx asumié en El Capital que el dinero era una mercancia, que se
basa en un régimen monetario de bienes de consumo en general y de oro en
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particular, porque, de hecho, el dinero en el capitalismo del siglo x1x y hasta la
Gran Depresién se basd en las mercancias, y asi, no era una locura que Marx
asumiera el dinero como una mercancia. Eso era el dinero, pero ya no lo es.
Ahora tenemos dinero de crédito y dinero no mercantil, asi que creo que esta
cuestién es una de las cosas en las que he tratado de trabajar un poco en los
ultimos afios, con el objetivo de extender la teoria de Marx para que incluya
el dinero no mercantil. Una primera pregunta importante al respecto es équé
determina el valor del dinero no mercantil? Con el oro era facil responder esta
pregunta; la respuesta era el tiempo de trabajo requerido para producir una
unidad de oro.

El valor del dinero es un elemento critico en la teoria marxista porque la
inversa del valor del dinero es el dinero-valor producido por hora de trabajo,
y eso es una variable necesaria en la teoria del valor-trabajo. El valor producido
por el trabajo es el producto de las horas de trabajo multiplicado por el valor
monetario producido por hora. Me refiero a que es una variable absolutamente
esencial, que se ha llamado Monetary Expression of Labor Time (MELT) pero en
la teorfa marxista es la inversa del valor del dinero; es la cantidad de oro produ-
cida por hora la que determina la cantidad de dinero en todas las demaés indus-
trias. Sin embargo, sabemos que ya no tenemos oro, entonces, équé determina
el valor del dinero? ¢Qué determina el MELT en este nuevo régimen moneta-
rio de dinero no mercantil? Se trata de una pregunta dificil, pero creo que es
algo de la teoria de Marx que necesita actualizarse.

LA: Esa es una muy buena pregunta porque en periodos de crisis parece que el
oro resurge.

FM: Exactamente, algunas personas dicen que en ultima instancia, y especial-
mente en tiempos de crisis, volvemos al sistema monetario basado en el oro;
yo creo que eso es verdad hasta cierto punto, pero también es necesario tra-
tar de desarrollar una teoria més completa del valor de dinero y del MELT, con
dinero no mercantil. Escribi un articulo sobre eso en 2011 y ha habido varias
respuestas. Ahora estoy trabajando para contestar a las criticas y comentarios

1En el caso del oro, el MELT serfa: MELT =1/ Lg, donde Lg representa el tiempo de trabajo conte-
nido en una unidad de oro, esto es, el valor del dinero. La inversa de Lg es el oro producido por
hora. Para una mayor especificidad se recomienda revisar: Moseley, F. (2004). The «Monetary
Expression of Labor Time» in the case of non-commodity money. Working paper. Recuperado
de https://www.mtholyoke.edu/~fmoseley/Working_Papers_prpr/melt.pdf [Nota de los coor-
dinadores].
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sobre mi trabajo anterior. Acabo de recibir una invitacién de un nuevo periédico
en Corea llamado Marxism 21 para tener un nimero especial sobre este tema
del MELT.

Otra 4rea en la que se debe trabajar y quizas es més importante que la an-
terior, es el sistema financiero. Marx dejé un comienzo para eso en el tomo III
de El Capital, pero por supuesto, en aquel entonces el sistema financiero era
mucho maés simple. Un anélisis del sistema financiero era importante en el es-
tudio de Marx, pero hoy lo es atin més, en tanto el sector financiero es mucho
maés grande, mas complejo y mucho més complicado. Especialmente, al tratar
de explicar las crisis, considero que debemos desarrollar una teoria marxista
del sistema financiero més completa. Ciertamente, se ha hecho una buena can-
tidad de trabajo sobre eso, pero se necesita hacer més.

El dltimo punto que mencionaria es la ecologia. No estoy seguro de cuédnto
realmente requiere de la teoria marxista, pero obviamente es un 4rea que cada
vez es més importante en el capitalismo contemporaneo debido a la crisis
inminente del medio ambiente. Entonces, pienso que la teoria marxista ne-
cesita “combinarse” con més autores para dar una solucién al problema de la
crisis ambiental.

LA: Asi que tenemos tres dreas importantes por desarrollar.

FM: Si, yo pararia aqui; podria continuar pero realmente hay mucho més que
va a depender de los jévenes. Yo ayudaré en lo que pueda, pero ustedes saben
que ya es tiempo para una nueva generacion.

LA: Hablas de crisis y ante ello nos preguntamos lo siguiente: dqué nos aporta
el marco analitico de Marx para comprender las crisis inanciero-econémica,
cultural y social contempordneas?

FM: El punto principal es que las crisis son inherentes al capitalismo, no son
una sorpresa, no son un accidente. La crisis actual es sélo la més reciente en
dos siglos de crisis recurrentes. La teoria de Marx tiene la base; no explica todo
pero concluye y predice que el capitalismo se caracteriza por crisis econémicas
recurrentes y repetidas. Esta teorfa marxista nos dice que no deberiamos sor-
prendernos por la crisis. Cada vez que superamos la depresién y comenzamos
de nuevo un periodo de expansién con prosperidad relativa, los economistas
y los politicos anuncian que “las depresiones son cosa del pasado”, que entra-
mos a una “nueva era de prosperidad permanente”; eso dijeron en la década
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de 1920 y lo volvieron a decir en los afios cincuenta, pero ino hay nada en el
capitalismo como una prosperidad permanente! Ninguna otra teoria tiene
algo cercano a la teorfa marxista para la explicacién profunda y completa de
las crisis.

Les cuento una pequefia historia: cuando yo era estudiante de posgrado y
por primera vez hice un curso de Macroeconomia, me llamé la atencidn el he-
cho de que, como método de andlisis, las clases deben comenzar asumiendo
un “choque exégeno” pero la teoria nunca trata de explicar qué lo causa. Plan-
tea el enfoque dominante, un sistema que funciona sin problemas y un im-
pacto que proviene del exterior, ante ello, todo el esfuerzo analitico se ubica
en describir cémo se ajusta el sistema, cémo responde a un choque exégeno;
y, al respecto, hay dos posibles respuestas: por un lado, los neoclésicos dicen:
“Oh, de forma rédpida, automatica y sin problemas, el sistema se ajusta”, por otro,
los keynesianos argumentan: “Oh, hay rigideces, por lo que lleva més tiempo al
sistema responder”. Toda esta teoria no dice realmente nada al asumir un cho-
que monetario, de demanda o de oferta. Ante esto, lo que comencé a hacer fue
llevar mi casco de bicicleta a clase, y cuando el profesor decia “asuman un cho-
que exégeno”, yo ime ponfa mi casco! Afortunadamente, el profesor tenia senti-
do del humor y también sabia que yo tenfa un punto. Tuvimos algunas buenas
discusiones. Dada esta forma de proceder de la teoria convencional, considero
que la teoria marxista nos ensefia algo fundamental sobre las crisis: que éstas
son endégenas e internas al funcionamiento del sistema capitalista.

Ahora bien, es importante reconocer que la caida de la tasa de ganancia es
la base de la teoria marxista de la crisis, pero se necesita realizar més trabajo
respecto al sistema financiero.

LV: Lo que nos has indicado nos habla de la relevancia de la postura de Marx
para entender el funcionamiento del sistema capitalista, ahora bien, con la inten-
cién de entender no sélo tal sistema, sino de enfrentarlo, nuestra pregunta es
den tu opinidn, tiene sentido volver a hablar sobre la construccion de una socie-
dad diferentey traer a discusién conceptos como el socialismo? Y si tu respuesta
es afirmativa, dquiénes crees que sean los actores sociales que puedan promover
una transformacién en las relaciones del capitalismo contempordneo?

FM: Esa es una gran pregunta, muy importante y dificil. El objetivo de toda
esta discusién, en ultima instancia, es cambiar el mundo; al menos comen-
zar un movimiento mas fuerte que nos lleve hacia una economia socialista
maés democratica. Preguntan si tiene sentido discutir una sociedad diferente.
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Yo dirfa que es absolutamente esencial discutir mas y més. Cémo construir real-
mente un poder popular desde abajo, un socialismo democrético? En términos
de quiénes sean los actores sociales, mi respuesta debe ser muy tolerante, de
mente abierta y ecuménica por decirlo asi, me refiero a cualquiera que quiera
oponerse. Primero, diria que el grupo fundamental de los actores sociales es el
de los trabajadores, porque éstos tienen el poder econémico para transformar
las cosas de forma voluntaria. El movimiento esté llegando a la conclusién de
que en el capitalismo no hay ninguna solucién. No hay solucién, por ejemplo,
para la crisis ambiental. Con una economia cuyo principal motivo es la ganan-
ciay el crecimiento, es simplemente imposible imaginar un capitalismo verde.
Creo que eso es un oximoron. No hay tal cosa. Si queremos una economia
verde, tiene que ser socialista, y entonces realmente podremos tener en cuenta
en el plan social los limites del medio ambiente.

Esto no es fécil, no estoy sugiriendo que sea asi, estoy indicando que aten-
der el problema ambiental es una necesidad creciente. Quiero decir, algunas de
las personas preocupadas por el medio ambiente dicen que ya es demasiado
tarde, me temo que podrian tener razén, pero espero que no. En cualquier caso,
es cada vez més evidente que no hay solucién para la crisis ambiental dentro
del capitalismo. Entonces los ambientalistas son un grupo importante de alia-
dos, que no provienen necesariamente de la teoria marxista. De hecho, muchas
personas sin ser socialistas o marxistas estéan llegando a la misma conclu-
sién: para resolver los problemas se tiene que transformar toda la economfa.
Hay, por ejemplo, algunos movimientos que se estan desarrollando en los
Estados Unidos (EE. UU.), como el movimiento por un salario minimo de quin-
ce ddlares por hora. En él, los trabajadores estdn comenzando a movilizarse, y
se trata de un movimiento liderado casi en su totalidad por negros y latinos,
personas que trabajan principalmente en establecimientos de comida rdpida
con salarios bajos. Asi que creo que estos llamados grupos minoritarios se es-
tdn convirtiendo cada vez més en una mayoria en los EE. UU. y estdn realmente
a la vanguardia del movimiento obrero en este pais. Ellos son un grupo muy
importante de actores sociales, y también espero que més movimientos, ya sea
socialistas o anticapitalistas, se desarrollen en América Latina para que, poste-
riormente, se creen alianzas entre latinos y latinoamericanos en EE. UU. Enton-
ces, yo diria que es posible un movimiento social amplio.
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LV: Acabas de referirte a América Latina, donde se discuten propuestas espe-
cificas de organizacion social, politica y econémica para hacer frente a las
relaciones sociales capitalistas. {Consideras que una vision que se base en el
trabajo de Marx podria sernos ttil para comprender las diferentes formas de
organizacion que coexisten en esta region, como por ejemplo, el movimiento del
“buen vivir” o las luchas campesinas e indigenas por la defensa del territorio
frente al capital?

FM: La teoria marxista es realmente una teoria del capitalismo. Eso es lo que
enfatizo el primer dia de mi clase sobre economia marxista; lo hago porque la
mayoria de la gente piensa que la teorfa marxista de alguna manera es una teoria
del comunismo. Ese era el viejo estereotipo a través del cual a Marx se le identi-
ficé conla Unién Soviética, y como la Unién Soviética fue “mala”, entonces este
pensador es malo. Lo cierto es que la teoria de Marx tiene muy poco que decir
sobre un sistema econémico alternativo al capitalista. Su teoria, en realidad,
trata de cémo funciona el capitalismo, de por qué no siempre funciona bien
y de por qué especialmente no funciona para los trabajadores y los pobres.
Creo que Marx tiene algunos principios generales para la democracia eco-
ndmica, a cada quien segun sus necesidades, pero realmente no desarroll6 esta
idea. Hacerlo es més bien nuestra tarea. Asi, no estoy seguro de que la teoria
marxista tenga mucho que ofrecer a los movimientos indigenas. Estos movi-
mientos que tratan de mantener y proteger las tierras de los indigenas son muy
importantes, por lo que deberfamos intentar establecer alianzas con ellos.

LV: Finalmente, chay algo que quieras dejar como mensaje a los estudiantes de
Economia y de otras Ciencias Sociales?

FM: Sean criticos. No se sienten y escuchen nada maés, no sean pasivos y repi-
tan en los exdmenes lo que dijo el profesor. Tienen que presentar exdmenes y
todo eso, pero en las clases y en las discusiones piensen por si mismos y pien-
sen criticamente.

La mayoria de mis alumnos no son necesariamente radicales o marxistas.
Ofrezco un curso de nivel superior, por lo que mis alumnos han cursado con
anterioridad dos o tres afios de Economia regular y, en consecuencia, muchos
de ellos razonan con los aspectos econémicos que les ensefiaron, y piensan:
“Oh, esto es Economia y se trata de cémo asignar los recursos escasos, de
cémo determinar la demanda de servicios publicos o de los consumidores,
o cuéles son los efectos de la politica monetaria”, pero ésa es una gama bastante
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limitada de preguntas. Cuando estudian la Historia de la Economia, en Smith,
Ricardo y Marx todo se trata de la evolucién dindmica del capitalismo, de expli-
car de dénde viene la ganancia y de las clases que entran en conflicto. Luego
vamos al estudio de la Economia de finales del siglo x1x y los alumnos dicen:
“Oh, la Economia puede ser mucho més amplia”, y ven cuén estrecha es la pers-
pectiva tradicional.

Entonces, yo dirfa, sin duda, que tomar esos cursos alternativos, tomar His-
toria econdmica es realmente fascinante. En ellos se puede aprender mucho.
Por ejemplo, una de las cosas que ensefié durante afios es cémo la esclavitud era
absolutamente fundamental para el desarrollo del capitalismo estadounidense.
Ahora, estoy muy satisfecho de que en realidad haya méas y més reconocimiento,
no entre los economistas principalmente, sino entre los historiadores, de cuan
importante era la esclavitud y de que la historia econémica también es impor-
tante. Por lo tanto, tomen todos los cursos no tradicionales y diferentes, y cuan-
do estudien Microeconomia y Macroeconomia hadganlo con una actitud critica.
No teman levantar la mano y preguntar: “4Qué causé este choque exégeno?”.
Hagan ese tipo de preguntas més profundas y méas amplias.
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La teoria de Marx como fuente
de pensamiento critico

Sergio Camara (SC), Italia Pineda (IP)
e Ivonne Flores (IF)

En la actualidad, el capitalismo sigue siendo en esencia
lo mismo: un proceso de acumulacién de capital. Eso es lo
que le da vigencia todavia. En mi opinién, un enfoque teé-
rico que concibe a la sociedad como un proceso basado
en la acumulacién del capital tiene mejor explicacién que
una teoria que concibe al proceso econémico guiado porla
bisqueda de la satisfaccién de las necesidades individua-
les de los humanos; y por muy sofisticada que se preten-
da una teoria asi, cuando parte de una conceptualizacién
limitada, dificilmente puede tener una explicacién sélida.

IP: Nuestro interés como estudiantes es tratar de entender por qué se ha limitado
el estudio de Marx en los niveles académicos de licenciatura y de posgrado en
Economia, hasta el punto de que se considera a Marx como un personaje obso-
leto que no permite entender el sistema actual. En este contexto, las siguientes
preguntas estdan dirigidas a tratar de entender qué nos ensefia Marx en la actua-
lidad, dcudl es tu opinién al respecto?

SC: En realidad, el hecho de que la teoria de Marx, o teoria marxista econé-
mica, no sea estudiada en el presente no tiene nada que ver con su capacidad
explicativa de los fenémenos econdémicos actuales, sino fundamentalmente
con su caracter heterodoxo. Cuando me refiero a este caracter, quiero decir que
no forma parte de la ortodoxia econdémica, es decir, no forma parte de la teo-
ria econdémica que responde a las clases dominantes. Marx sefialé, al respecto,
que la ideologia dominante siempre es la ideologia de la clase en el poder vy,
por tanto, la teoria econémica dominante siempre estard bajo el mando de las
relaciones sociales capitalistas. El hecho de que todavia se estudie a Marx en
las universidades es, en cierta medida, debido a que las universidades conti-
nuan siendo espacios abiertos a la discusién y criticos, en los cuales se elabo-
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ran planteamientos diferentes sobre cémo operan las sociedades; estos plan-
teamientos son muy distintos a los dominantes en el modo de entendimiento
del sistema de produccién capitalista. En mi opinién, Marx se debe estudiar
esencial y fundamentalmente porque todavia es la mejor explicacién para los
fenémenos econémicos en la actualidad.

IF: En este mismo sentido, dcrees que existe alguna diferencia entre el capita-
lismo contempordneo y el que fue objeto de estudio de Marx?

SC: Si, claro que existen muchas diferencias. Marx escribié su obra hace ciento
cincuenta afios y evidentemente hay muchas diferencias entre el capitalismo
de entonces y el actual. En todo caso, yo creo que Marx hace una contribu-
cién especifica a la teorfa econdmica que supone una ruptura con la economia
politica cldsica. Marx decide llamar a su principal obra econémica con el mismo
concepto del capital, pues descubre que, a diferencia del pensamiento de los clé-
sicos, quienes crefan que el motivo econdmico era la busqueda de la riqueza de
las naciones y el incremento de la riqueza material, lo que en realidad determina
y domina el proceso econdmico es el capital, esto es, la valorizacién del valor
en si, la acumulacién del capital por la acumulacién en si, algo totalmente desa-
pegado y abstraido de las determinaciones cualitativas de los valores de uso;
lo que se denomina proceso de subsuncién del valor de uso al valor.

Enla actualidad, el capitalismo sigue siendo en esencia lo mismo: es un pro-
ceso de acumulacidn de capital. Eso es lo que le da vigencia todavia a la obra
de Marx. Las ideas que este autor desarrolla muchas veces se le dieron de for-
ma bastante sorpresiva, en el sentido de que descubrir la ley del movimiento
de la sociedad capitalista, como él dice, le permitié en algunos momentos en-
tender y concebir ciertas cosas que casi no se habian desarrollado en su época.
En mi opinién, un enfoque teérico que concibe a la sociedad como un proceso
basado en la acumulacién del capital —insisto, la acumulacién de capital en si,
totalmente abstraida de la dimensién cualitativa de ese proceso— tiene mejor
explicacién que una teoria que concibe el proceso econémico guiado por la
busqueda de la satisfaccién de las necesidades individuales de los humanos;
por muy sofisticada que se pretenda una teoria asi, cuando parte de una concep-
tualizacién limitada, dificilmente puede tener una explicacién sélida. Marx, en
congruencia con ello, tiene una elaboracién del proceso social y econémico
mucho més adecuada.
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IF: En el sentido de la concepcion tedrica de Marx, dcrees necesaria una relec-
tura de la obra acompariada de una reconstruccion de su teoria?

SC: Marx tiene una obra muy compleja, muy larga, con un caracter inacabado
en la mayor parte. El sélo publica una pequefia fraccién de su obra econdémica
y, por lo tanto, més que una relectura, tenemos que proseguir con la construc-
cién de su teoria. Me refiero a que los aspectos basicos que Marx destaca de
las sociedades capitalistas, y que teoriza, siguen siendo adecuados y correctos:
su teoria del valor, su concepcién del proceso econémico, las herramientas de su
teoria de la explotacidn, etcétera. Pero éstos, pienso, son el punto de partida;
evidentemente, hay que seguir construyendo dicha teoria.

Todas las teorias necesitan estar en continuo cambio y evolucién. La teoria
marxista, como parte de la heterodoxia, tiene la desventaja de que el nimero de
pensadores en el mundo que se dedican a desarrollarla es muy inferior al nu-
mero que se dedican a fundamentar la teoria neoclésica, y evidentemente eso
implica siempre un subdesarrollo relativo. Si tuviéramos las mismas cabezas
pensantes y los mismos grandes intelectuales aplicados al desarrollo de la teo-
ria marxista, como los que tiene ahora la neoclasica, tendriamos una propuesta
maés moderna, sofisticada, madura y que abordaria mucho mejor varios aspectos.
Atn con todo ello, considero que la teoria marxista va por buen camino y que
progresa adecuadamente.

IP: En el contexto de la crisis econémico-financiera por la que atravesamos en
la actualidad, dqué nos podria ofrecer el marco analitico de Marx para enten-
derla, analizarla o trascenderla?

SC: Una de las ventajas que tiene el marco tedérico de Marx es que el dinero
y los aspectos financieros se incorporan al analisis desde el comienzo de su
explicacién de lo econédmico. Al plantear la circulacién de las mercancias y
del capital estd introduciendo el concepto del dinero. Cuando Marx analiza
el capital investiga también sus distintas formas, y entre ellas, el capital dine-
rario. En cuanto a la autonomia del capital dinerario, analiza el capital interés
como una “forma auténoma” de valorizacién del capital que no tiene por qué
pasar directamente por la produccién. Entonces, la ventaja que tiene Marx es
que incorpora estos aspectos relacionados con el dinero, con el capital-dinero,
el capital-interés y, en general, con el capital asociado con todo el capital finan-
ciero. Esto se advierte desde el principio de su teoria.
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Por otro lado, debe interpretarse que la crisis financiera actual tiene su ori-
gen en la l1gica incesante de expansién del capital, pero con una dominacién
de esta l6gica por la valorizacién ya no del capital productivo —fenémeno que
tuvo lugar fundamentalmente en las décadas de los cincuenta y sesenta del si-
glo pasado y que condujo al descenso en la tasa general de ganancia—, sino de
la busqueda de expansién, fundamentalmente a partir de las formas financie-
ras no productivas de capital. En realidad, el fenémeno que condujo tanto a la
crisis de los afios setenta del siglo pasado como a la crisis actual es el mismo:
la 16gica incesante de bisqueda de la valorizacién de los capitales, insisto, en
este caso con predominio de las formas financieras altamente contradictorias
en el proceso global de la reproduccién del capital debido a su relacién tam-
bién contradictoria con las formas reales de produccién de plusvalia, etcétera.
La importancia de la obra de Marx radica en ser capaz de abarcar estas expli-
caciones al interior de su aparato tedrico.

IF: Desde otra perspectiva de la obra de Marx, dcrees que tiene sentido sacar a
la luz conceptos como el socialismo?, y si es asi, dquién crees que tendria la ba-
tuta para estos cambios o transformaciones sociales?

SC: Pienso que si. Marx describe al capitalismo como un proceso de deshuma-
nizacién en el sentido de que la “l6gica del valor”, es decir, la del incremento
cuantitativo del valor, se apodera de la “légica del valor de uso”. Pero la l6gica
de este tltimo valor, al fin y al cabo, es la del consumo y la de la reproduccién
humana, es decir, la produccién material del ser humano. Asi, la imposicién de
esta légica conduce a una deshumanizacién del proceso econémico. Yo creo que
Marx tenfa razén: dicha deshumanizacién es algo que debe superarse. El estaba
muy confiado en que el desarrollo de las fuerzas productivas iba a generar lo que
llamaba “las condiciones objetivas y subjetivas” para lograr la emancipacién de
los trabajadores; esto es, que se iban a lograr la condiciones necesarias para la
construccién de un modelo diferente de sociedad, el socialismo.

No sé si Marx no lo tuviera claro, pero no sefialé la dificultad que existe para
que la clase trabajadora, que es la clase explotada en el capitalismo, se consti-
tuya como el sujeto revolucionario que ha de llevar las riendas del cambio so-
cial y que va a trascender el capitalismo. En la actualidad, debemos pensar que
los conceptos de trabajador y de clase obrera que normalmente tenemos nece-
sitan ampliarse. No pienso que se deba abandonar el concepto de clase obrera,
pero si, ampliar, no solamente a los obreros tradicionales, es decir, los obreros
de la industria o de servicios, sino a toda la poblacién que esté excluida por el
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capital y cuyas condiciones de vida se deterioran y no permiten que se progre-
se dentro del capitalismo. Hablamos de diferentes colectivos que luchan conti-
nuamente por el mejoramiento de sus condiciones de vida y de reproduccién,
y que, por lo tanto, en realidad batallan desde la misma perspectiva que la de la
clase trabajadora. La lucha consiste en trascender esta légica de la valorizacién
que se impone sobre la 1égica del valor de uso y de la reproduccién humana.

IP: En el mismo orden de ideas, vemos que en América Latina han surgido orga-
nizaciones para enfrentarse al capital. Nos gustaria saber qué piensas respec-
to a si el trabajo de Marx puede darnos una ensefianza o algo que nos ayude
a entender esas diferentes formas de organizacién que coexisten en la region,
como por ejemplo, los movimientos campesinos e indigenas que luchan por la
defensa del territorio.

SC: Marx fue un partidario del socialismo, el comunismo y de otros intentos por
trascender el orden social capitalista. El escribe y trabaja bastante sobre cua-
les deben ser las condiciones para lograr ese objetivo, pero también habla algo
sobre las caracteristicas de una sociedad poscapitalista, socialista, comunista,
etcétera; sobre todo cuando trata el reino de la libertad y otra serie de aspectos.
No obstante, en la mayor parte de su obra Marx no hace referencia a estas socie-
dades, sino que fundamentalmente caracteriza y describe el proceso capitalista.
Entonces, creo que cuando se construyen procesos sociales alternativos al
capitalismo, deben retomarse los aspectos bésicos del trabajo de Marx, aunque
en realidad es preciso trascender e ir mucho més allé de éL

Ademas, es necesario incorporar las condiciones especificas y particulares
de la vida de los paises. Se necesita comprender qué tipo de conceptos y necesi-
dades se tienen para construir las sociedades alternativas en este tipo de paises.
Pienso que hay que trascender, s hay que ir mucho mas alla de Marx, pero
también es necesario retomar sus ideas sobre una sociedad poscapitalista.

IF: Lo ultimo que nos gustaria pedirte es un mensaje para los estudiantes res-
pecto de la obra de Marx.

SC: Yo dirfa a los estudiantes, sobre todo a aquellos que se rehtisan a estudiar a
Marx o piensan que no es 1til conocer su teoria, que él llegé a una concepcién
y, por lo tanto, una explicacién del proceso econémico que es mucho maés ade-
cuada y adelantada que la del pensamiento econémico dominante en nuestro
tiempo. El hecho de que Marx no sea un pensador econémico preponderante
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en la academia, como indiqué anteriormente, no tiene que ver con la calidad o
la capacidad de su obra econdémica, sino con otros factores de indole ideoldgica.
Siempre digo que cuando uno estudia a Marx termina aprendiendo mucho
maés de economia, incluso de la propia economia neoclésica, que alguien que
estudia la escuela econémica en boga en la academia. Y esto es asi porque la
teoria neocldsica no se aprende como un dogma, un acto de fe, sino que se debe
ser capaz de contrastar las diferentes explicaciones de un mismo fenémeno a
partir de enfoques tedricos variados, y eso fortalece mucho la ensefianza y el
aprendizaje de la economia.

Ademas, el estudio de Marx también significa el estudio de la perspectiva
critica dentro de la economia. Esta perspectiva, para los estudiantes de cual-
quier grado, licenciatura y/o posgrado, es una herramienta til para enfrentarse
posteriormente a la academia o al mundo laboral. Se adquiere al estudiar dife-
rentes enfoques, compararlos y, en consecuencia, diagnosticar los problemas
y proponer diferentes soluciones; es algo que les van a pedir a los estudiantes
egresados de Economia en cualquier &mbito y es importante que la desarrollen.
El estudio de Marx entra también en el ejercicio de esta visién.
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Algunos retos del marxismo en el siglo xx1

Jorge Ruiz (JR), Aarén Arévalo (AA)
y Luis Villegas (LV)

Lo que si podemos decir es que no queremos la sociedad
actual y que la base para la critica de ésta la tenemos en
Marx. Responder, no obstante, a si el cambio estd en el
socialismo no puede depender simplemente de los descu-
brimientos de una sola persona o de los planteamientos de
un individuo; la respuesta debe, por el contrario, encon-
trarse mediante el desarrollo de una conjuncién social.

AA: La primera pregunta que te haremos es ¢a mi, como estudiante, qué me
ensefia Marx?

JR: Para mi, les ensefia una critica bien fundamentada en las distintas corrien-
tes econémicas de su época. Desde mi punto de vista, conocer la metodologia
y las categorias que utiliza Marx es fundamental para comprender el funcio-
namiento del capitalismo, para descubrir sus leyes y, a partir de ellas, estudiar
la evolucién y el desenlace de un modo de produccién histérico més. Marx
no se queda en la explicacién de una categoria (como valor, precio, reproduc-
cién o ganancia), sino que analiza las leyes que rigen la reproduccién y la acu-
mulacidn, y mediante el uso de una metodologia dialéctica busca mostrar que
el sistema genera contradicciones.

AA: Hablas de la importancia de las categorias desarrolladas por Marx y de
cémo estudié las leyes fundamentales del modo de produccién capitalista,
dconsideras que al respecto sea necesaria una relectura o una reconstruccion
de la obra del autor alemadn?

JR: Eso es indudable para mi. Inmediatamente después de que se publicé la obra
de Marx hubo criticas y se desarrollé una polémica alrededor de su visién y sus
conceptos, pero creo que no podemos quedarnos en ese aspecto, pues lo més
importante es entender el capitalismo actual. Para esta tarea debemos volver
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a la obra del autor, y en términos de la metodologia que utilizé, reinterpretar o
volver a comprender en su profundidad las diferentes categorias, pero sin que
ello signifique que el marxismo se quede sélo en lo que Marx elaboré.

Actualmente tenemos nuevos cuestionamientos y expresiones del capita-
lismo. Por ejemplo, en cuanto al neoliberalismo, el sistema financiero tiene un
papel determinante en el proceso econémico. Necesitamos, entonces, desarro-
llar categorias que nos permitan interpretar y entender esta corriente. En tal
sentido, la categoria capital ficticio es, en mi opinién, muy importante, sin em-
bargo, fue planteada por Marx en términos generales, y hace falta estudiarla y
desarrollarla. Es una tarea para el marxismo, el cual, ciertamente, ha evolucio-
nado y tenido su propio desenvolvimiento, y a su vez, ha generado categorias
utiles para dar una explicacién del mundo actual, como el imperialismo.

Existen muchas categorias que pueden desarrollarse a partir de la obra de
Marx en tres &mbitos del conocimiento: el filoséfico, el econémico y el politico.
En cuanto al primero, Marx realizé su tesis doctoral sobre Epicuro y después
estuvo muy cerca de lo que llaman la ideologia alemana, donde la influencia de
Hegel fue fundamental. En este contexto, se dice actualmente que Marx tomé
la dialéctica hegeliana para escribir su obra y que, en consecuencia, la recons-
truccién de ésta tiene que pasar por una reinterpretacién de Hegel. La cuestidn,
para mi, es cdmo se interpreta en términos modernos los conceptos que en su
momento planteara Hegel. En todo caso, lo que me resulta importante es reco-
nocer que la obra de Marx tiene un contexto filoséfico, en otras palabras, una
concepcién filoséfica del mundo fundamentada en la dialéctica.

La contribucién de Marx a la economia es su obra El Capital, y a partir de
ésta el marxismo debe rehacer muchos conceptos que actualmente se utilizan.
Me refiero a algunos como “desarrollo”, o como “multitud”. En cuanto a la cues-
tién politica, se debe tener en cuenta que Marx fue un activista, un tedrico par-
ticipante dentro de los movimientos de la lucha social que se desarrollaban en
sumomento y que, en esta condicién, planted la lucha politica en términos de
una visién sobre el poder: équién tendria el poder politico para conducir a la
sociedad hacia una transformacién que niegue al capitalismo, para construir
otra sociedad que sea completamente diferente en todos los aspectos? Sefia-
lado lo anterior, me parece importante cuestionar cémo debe reelaborarse la
concepcién politica de este autor.

En los terrenos filoséfico, econémico y politico hay mucha tarea por hacer
para cumplir con la necesidad de reconstruir la obra de Marx y lograr que ésta
no sea sélo una interpretacién del mundo o una herramienta que nos permi-
ta descubrir las leyes generales del sistema financiero o de las categorias que
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surjan, sino también una forma de transformarlo. Se tienen que estudiar todos
esos terrenos del pensamiento de este autor y ésa es una labor que requiere
mucho tiempo; no es nada més la tarea de un trimestre.

AA: Respecto al tema del sector inanciero, y en la biisqueda de un poco mds de
profundidad, del marco analitico de Marx nos permite un mayor entendimiento
para la crisis financiera del 2008?

JR: Muchos marxistas han escrito sobre ello y hay interpretaciones y estudios
importantes e interesantes al respecto, sin embargo existe una enorme polé-
mica sobre si se trata de una crisis de reproduccién, de tasa de ganancia, si es
una cuestién financiera o si se trata de una crisis de diversas esferas. En mi opi-
nién, Marx nos ayuda a comprender qué ocurrié en el 2008 pero no tiene una
interpretacidn actual. Se debe trabajar para actualizar lo que escribié el autor
aleman; a mi me parece interesante todo lo que se puede hacer en ese sentido.

La idea es propiciar una discusién de las visiones tedricas que nos permi-
tan avanzar; por ejemplo, la lectura de autores como Fred Moseley o Gérard
Duménil, pues tratan elementos importantes para el estudio empirico de la
crisis. Ciertamente, la cuestién empirica implica un anélisis més profundo y
no es una cuestién facil, pero me parece que se han encontrado indicios y que
existen estudios muy interesantes que profundizan en el tema. Estamos en una
situacién en la que podriamos seguir el camino de la fisica: los grandes errores
pueden generar grandes contribuciones. En la fisica y en muchas otras areas
de la ciencia hay equivocaciones, pero el asunto no es el error, sino cémo ante
éste, mediante una reflexién profunda, se identifican elementos y aspectos in-
teresantes.

LV: Generalmente, en las etapas de crisis se suele hablar de la construccion de
una sociedad diferente. En el escenario en el que nos encontramos, te pregun-
tamos, ctiene sentido volver a discutir conceptos como el socialismo o las pro-
puestas para la construccion de una sociedad distinta? dQué actores serian los
que promuevan este cambio?

JR: En términos del planteamiento politico-econémico de Marx, segun el
cual este sistema en su desarrollo y evolucién genera contradicciones que no
van a poder resolverse en su interior, uno tiene la esperanza de que el capita-
lismo acabe. Ante la versién actual de esta doctrina, que puede calificarse como
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“salvaje” o neoliberal, o un capitalismo de muchos tipos, el asunto es discutir
si el socialismo es el concepto clave que concentra la cuestién para la transfor-
macién de esta sociedad que vivimos.

El trabajo de Marx ha sido en muchos momentos la inspiracién de la historia
de la humanidad desde el siglo pasado, y la idea del socialismo ha tenido expre-
siones concretas, tal como la Revolucién soviética que planteaba que su base
econdmica, filoséfica y politica eran las tesis de este autor. Dada esta historia,
uno puede decir que el socialismo fracasé en los lugares donde retomaron sus
ideas, pero la pregunta clave es équé tanto puede ser retomado hoy en dia el
pensamiento del autor del Manifiesto? Actualmente, hay una discusién algida
y profunda en este sentido en China, que dice ser una sociedad comunista o
socialista, y en América Latina donde se planted, especialmente alrededor de
la figura de Hugo Chavez, lo que se ha denominado socialismo del siglo XXI.
{Cdémo se puede considerar o construir esto? No es una cuestién facil de con-
testar, pero lo que si podemos decir es que no queremos la sociedad actual y
que la base para la critica de ésta la tenemos en Marx. Responder, no obstante,
si el cambio estd en el socialismo no puede depender simplemente de los
descubrimientos de una sola persona o de los planteamientos de un solo indi-
viduo; la respuesta debe, por el contrario, encontrarse mediante el desarrollo de
una conjuncién social. Cuando Newton planteé que habia realizado sus des-
cubrimientos porque estaba “montado en hombros de gigantes” sefialé un
reconocimiento a lo social. En ese sentido, una transformacién de la sociedad
es una cuestién de lo social y no de un individuo.

Si me preguntas si necesitamos o no el socialismo, yo dirfa que no necesi-
tamos el socialismo que nos han presentado y que ha tenido lugar en muchos
de los paises que fueron socialistas. Eso ya no es socialismo. No basta, como
va lo vimos, con la toma del poder por un partido politico que representa a la
clase obrera, se requiere de un proyecto mucho mas profundo. éSe debe llamar
socialismo o no? Si yo me identifico con el pensamiento de Marx vamos a po-
nerle socialismo hasta el momento en que descubramos otra categoria que lo
sustituya. Este pensador planted al socialismo como un momento de trénsito
hacia otra sociedad; su idea no era quedarse en el socialismo, sino transitar ha-
cia otra sociedad mucho mas avanzada: el comunismo, donde las capacidades
del ser humano puedan desarrollarse de manera cientifica, donde no exista
explotacién, en resumen, donde todas las categorias que existen actualmente
en el capitalismo se borren. Se trataria —y aqui estd precisamente la cuestién
dialéctica— de transformar a la sociedad en su negacién. De esta forma Marx
estd muy presente. Tenemos todavia esa utopia. Todos queremos una sociedad
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mejor porque el capitalismo no nos ofrece, hasta este momento, una situacién
donde el individuo pueda desarrollarse adecuadamente, lo que ha mostrado es
la generacién de desigualdad, la concentracién de la riqueza, una explotacién
terrible que esta acabando con el planeta. En el capitalismo, tal cual va, el ser
humano no tiene esperanza.

En todo momento se ha planteado que el capitalismo no tiene salida (recor-
demos a R. Malthus y muchos otros autores). Pareciera ser, ciertamente, que el
capitalismo ha buscado las salidas para reproducirse y continuar, pero también
es una realidad que hay muchos problemas intrinsecos al capitalismo que esta
doctrina no puede resolver. Esto es una verdad, aunque se le niegue y ataque
fuertemente por la ideologia de la clase en el poder. Se dice que todo aquello
que “huele” a marxismo es sinénimo de control estatal y ya no se estudia en
muchos lugares. {Por qué es asi? Porque el neoliberalismo tiene el poder y ha
creado centros de investigacién a los que se asignan grandes cantidades de di-
nero para financiar todo aquello que refuerce los principios del libre mercado.
Aquello que, por el contrario, parezca un poco socialismo, se borra, pero no
porque sea inservible, sino por una cuestién politica e ideoldgica, es decir, por
poder. Eso se traduce en los planes de estudio de las universidades, por ejem-
plo, en la Universidad Auténoma Metropolitana, Unidad Xochimilco, se estu-
dia a Marx sélo un trimestre. Hoy en dia si te dedicas al estudio de Marx eres
mal visto y te dicen que, ademés de que no te va a dar de comer, te vuelve un
estudiante obsoleto. En mi opinién, Marx plantea una perspectiva de mucha
profundidad que va més alld de simplemente entender los precios, la tasa de
ganancia o el asunto de la reproduccién. Marx es més que eso. Si no se com-
prenden sus dimensiones filoséfica, politica y econémica, Marx queda cojo, es
un “Marx sin barbas”, es un Marx sin fuentes.

¢Por qué fracasé en la Unién Soviética? Bueno, ésa es una cuestién a debate,
pero la pregunta clave ahora es équé se debe hacer en adelante y quién lo hard?
Yo dirfa, en términos ortodoxos, que la clase social importante para disputar el
poder politico —que la burguesia ejerce a través del Estado— es la clase obrera.
Hasta donde avanzé en el desarrollo de su teoria, Marx planted que el sujeto que
cambiaria a la sociedad era el obrero organizado en un partido. La obrera era
la clase social que tenia una visién de cambio maés alld de la que correspondia
simplemente a resolver los problemas inmediatos que le presentaba el capita-
lismo, era la inica que podria tener la concepcién de una transformacién social
profunda. Marx discutié en este sentido: si eres un campesino, quieres tener
tierra, es decir, quieres resolver tus problemas inmediatos, pero la concepcién
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de una transformacién social debe ser més profunda y basarse en entender que
tu ser, lo que tu eres, depende fundamentalmente de tu actividad en el entorno
econdmico, social y politico en el que te desarrollas.

No quiere decir que Marx no considerara a los campesinos en términos
de una accién politica, claro que lo hizo y, de hecho, hay toda una parte en los
textos de Marx y de sus continuadores en la que se desarrolla el tema. Este
es un punto sustancial porque ahora debemos entender la trascendencia de
movimientos que no son obreros; me refiero, por ejemplo, a los ecologistas,
los campesinistas, o a otros que buscan una transformacién, y que pueden, si
quieren, denominarse anticapitalistas, pero que también pueden ser absorbidos
—de hecho lo estan siendo— por el capitalismo. En este escenario, la clase obre-
ra es la que es capaz de cambiar el sistema.

{Cémo se debe replantear a la clase obrera? creo que es un tema a discusién.
Actualmente se dice: “No, no es la clase obrera”, y la palabra que utiliza Marx
debe ser reinterpretada como “clase trabajadora”. Pero équiénes conforman la
clase trabajadora? Pues ahi entra todo el mundo. ¢Quién es, entonces, el sujeto
transformador? Quien tenga la capacidad de realizar una organizacién politica
parallevar a cabo la transformacién social. Creo que eso es lo que resta por desa-
rrollar en el marxismo. Lo que hizo Marx en su momento fue algo muy bueno,
y cimbré —en términos econémicos, politicos e ideolégicos— a los capitalistas,
pero éstos se reforzaron muy bien en aspectos doctrinarios y en muchos otros
para que el capitalismo siguiera.

Por otro lado, Marx exhibe muchas carencias en sus obras. En este pun-
to yo preguntaria éMarx ya escribié todo? éHay que ir y persignarse ante é1?
No, pero lo que si creo es que nos ofrece toda una visién y una base para abor-
dar los problemas. {Quién va a hacer lo que falta? No hay de otra, tenemos
que ir a los movimientos sociales pues desde ellos se genera teoria, y es la teoria
vinculada con la préactica la que ofrecera respuestas. No se trata de sacar las
respuestas a partir de los grandes pensadores que estan en sus cubiculos,
ni de tomar algin otro movimiento aislado para que nos indique el camino.

LV: Centremos este planteamiento en el contexto latinoamericano, donde se
estdn discutiendo propuestas concretas de organizacién politica, social y eco-
némica para hacer frente a todos estos problemas que generan las relaciones
capitalistas. cUna visién que se fundamente en el trabajo de Marx podria sernos
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de utilidad para entender las diferentes formas de organizacion que coexisten
en esta region? Me refiero, por ejemplo, a movimientos como el “buen vivir” o
los campesinistas.

JR: Para los tedricos, entender las particularidades del desarrollo econémico,
politico y social en América Latina se volvié en algiin momento muy complejo,
pues en esta regidén ha habido numerosos aires de revolucién. Tenemos como
ejemplos la revolucién salvadorefia, la nicaragtiense o lo que ocurria en Chile
en los afios setenta del siglo pasado, y ni qué decir de Cuba, que fue uno de los
primeros paises que logré transformarse socialmente. En todas ellas siempre
estuvo presente de manera palpable el asunto de Marx; invariablemente se
levantaban sus banderas. La manera como se aterrizd el marxismo y qué tanto
estos ejercicios fueron una aplicacién teérica-practica de éste, es muy discuti-
ble, como también lo es la manera en que debemos aproximarnos a los nuevos
movimientos, una vez que fracasé en la regién el llamado socialismo real.

Respecto a esto ultimo, existen distintas posiciones y variantes de analisis.
Han surgido muchos movimientos en el mundo: de colonos, los altermundistas,
ecologistas, rurales, campesinos, entre otros, que plantean que las condiciones
cambiaron y que ahora se tiene que pelear por la tierra, la vivienda, la salud,
los derechos, por un mejor capitalismo. Desde mi punto de vista, en estas luchas
el trabajo de Marx ya no esta muy presente, o esta pero no es lo Uinico; ahora
se retoman muchos otros enfoques. Voy a utilizar un concepto matematico
para describir el fundamento de estos movimientos: una combinacién lineal de
todas las concepciones transformadoras del mundo. Marx est4 presente en los
movimientos porque es itil para entender cuestiones tanto en el terreno tedrico
como en el practico, pero no es lo inico que toman en cuenta estos movimientos;
ante ello, la interpretacién marxista de todos los movimientos existentes debe
discutirse. Si Marx viviera, quién sabe si estarfa de acuerdo con muchas cosas
que se llevan a cabo y las explicaciones que se les da.

Con relacién al tema del sujeto, para muchos pensadores los campesinos
seran los nuevos sujetos del cambio y los transformadores sociales. Respeto
mucho los movimientos campesinistas y ruralistas porque cuestionan al sis-
tema capitalista. Pero mi recelo hacia ellos es ¢hasta dénde se plantean y
qué capacidad tienen para generar un proyecto transformador de la sociedad
que no pueda ser absorbido por el propio capitalismo? Aqui difiero de ellos,
en este punto empiezan mis dudas, porque yo digo que muchos movimientos
como el buen vivir estdn siendo absorbidos por el propio capital. Otro ejemplo:
los altermundistas protestan contra el Fondo Monetario Internacional (FMI)
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pidiendo que se reduzcan las emisiones de bidxido de carbono... éQué se logra
con ello? Se invierte en innovaciones y en nueva tecnologia, lo que significa
que si dentro de un siglo el ser humano sigue viviendo en el planeta, es porque
pareciera ser que el capital tuvo la capacidad de reducir sus emisiones de biéxi-
do de carbono al inventar carros eléctricos, al utilizar celdas solares y no gas
para calentar las casas, etcétera. El capital absorbe los movimientos transforma-
dores porque éstos no tienen un planteamiento global para la transformacién
de la sociedad, esto es, porque no tienen unién ni direccién conjunta; équién
dirige los movimientos?

El capital, al contrario, si cuenta con un elemento unificador: obtener ganan-
cia, alrededor de la cual se definen intereses econémicos y politicos que son los
que se encargan de absorber los distintos movimientos. El marxismo nos ayuda
a entender justamente que la ganancia es lo fundamental en términos del
capitalismo, y asimismo, a entender esos movimientos transformadores. El reto
es darse cuenta, desde Marx, que la situacién no es la misma que la que existia
cuando él escribié, en especial en lo que se refiere al sujeto encargado de organi-
zar el proyecto politico de transformacién social, pues mientras Marx identificé
en la clase obrera a tal sujeto, no es facil identificar hoy en dia quiénes plan-
tearfan un nuevo proyecto politico-econémico-social que contemple todos los
errores del pasado y lleve a cabo una interpretacién del mundo actual. En ese
sentido, no podria decir si en la actualidad la clase obrera esta presente o si
fue derrotada.

LV: Finalmente, dhay algun mensaje que quieras dejar a los alumnos de la licen-
ciatura o del posgrado?

JR: Basicamente, que en términos del planteamiento marxista hay temas impor-
tantes de estudiar y que el reto estd en saber concatenar los elementos para ser-
vir a un mismo espiritu critico y constructivo que sea la base de una propuesta
que verdaderamente transforme la sociedad.

También es necesario hacer una critica constructiva de Marx ya que hay
mucho por reconstruir.
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La praxis como elemento fundamental
de la critica de Marx al capitalismo

Patricia Gareia (PG), Maria Fernanda Ortega (MF)
y Aarén Arévalo (AA)

El hecho de mantener a la historia dentro del anélisis es
otra de las razones por las cuales es importante abordar
la obra de Marx hoy. Si ustedes observan cualquiera de
las corrientes tradicionales de la economia tendrian que
preguntarse ¢dénde estd la historia? Uno estudia la curva
de indiferencia, la utilidad marginal, etcétera, pero édénde
estd la realidad y dénde el contexto mediante el cual sur-
gen esas propuestas?

MF: Este proyecto surge del interés de estudiantes de posgrado y de licenciatura
de profundizar en el conocimiento de Marx, en un contexto en el que los planes de
estudio de Economia lo omiten o minimizan. Por ejemplo, en la licenciatura en
Economia de la Universidad Auténoma Metropolitana (UAM) se asigna sélo un
mes para el andlisis de la ideologia de este autor, lo que se traduce en un total
desconocimiento de lo que nos puede aportar. Por todo lo anterior, te pregunto
da mi, como estudiante, qué me ensefia Marx?

PG: Hay tres dimensiones con las cuales podemos abordar su obra. En primer
término, desde uno de los objetivos de Marx: descubrir las leyes del modo de
produccién capitalista. El autor analiza la 16gica del funcionamiento de esta
sociedad; abarca la dimensién de la estructura econémica y al mismo tiempo
la que se conoce como superestructura. Si bien las formas de funcionamiento del
capitalismo han cambiado, su esencia sigue presente. Las categorias que el
autor construyé para dar cuenta del modo de produccién capitalista, como
la forma valor, la forma capital, la forma dinero o la plusvalia, operan de manera
plena hoy en dia. Como vemos, Marx se mantiene como un autor de gran
actualidad.
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Coincido con D. Harvey cuando sefiala que la época en la que habia mu-
cho interés por estudiar a Marx correspondia, paradéjicamente, a un momento
donde el capitalismo funcionaba de manera menos salvaje y la crisis no era tan
fuerte. Se trataba del periodo donde existia el Estado benefactor en el que se
logré una cierta distribucién de la plusvalia, que dio como resultado el creci-
miento de una clase media significativa.

En la actualidad, la agudizacién de las contradicciones del capitalismo nos
acerca mas a su imagen descarnada, descrita por Marx en El Capital. Observa-
mos, por un lado, cémo el sector de la oligarquia transnacional se ha convertido
en el Unico beneficiario de este fenémeno al concentrar de manera obscena una
gran parte de la riqueza mundial. Y por el otro lado tenemos el empobrecimiento
de un altisimo porcentaje de la poblacién, cuya manifestacién mas palpable la
constituye el intenso proceso de pauperizacién.

Marx adquiere una gran vigencia en este periodo justo por la agudizacién
de las contradicciones mencionadas. Su lectura posibilita “iluminar” nuestra
reflexién sobre el capitalismo. Hay que leerlo de manera creativa, no dogmaética.
Precisamente en este punto quiero introducir la segunda dimensién por la
cual me parece fundamental conocer su obra: el método. Marx mismo no tiene
un texto completo sobre su método, sélo hay uno o dos escritos donde habla
directamente de éste. El Capital es el resultado de un trabajo de investigacién
de muchos afios, por eso, en términos metodoldgicos, es de gran importancia
leer los borradores de esta obra y los textos previos a su escritura (por ejem-
plo, los Grundrisse) para ver cémo este pensador fue construyendo el método
dialéctico. Considero que es la parte més dificil de “aprehender”. Gracias a su
método pudo hacer, entre otras cosas, una dura critica a la filosofia y también
ala economia politica. Hizo suyo lo que le parecia fundamental pero se atrevié a
ir més alla. Asi lo hizo, por ejemplo, con la dialéctica hegeliana.

La tercera dimensién de la obra del autor aleman tiene que ver con la histo-
ria y la politica; su concepcidén materialista de la historia constituye un aspec-
to medular. Si uno vuelve a leer por ejemplo, el 18 brumario de Luis Bonaparte
encontramos una gran riqueza, un andlisis profundo de un contexto histérico
particular, en el que desmenuza con gran maestria la situacién y la posicién
politica de los diversos actores que participaron en ese momento. Cuando relei
este texto hace unos afios, dije: iqué maravillal, pues al hacerlo descubri pistas
de lectura muy valiosas para captar lo que en ese momento pasaba en México.
Era un texto que me estaba dando elementos de reflexién y analisis para en-
tender una situacién de gran actualidad.
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El hecho de mantener a la historia dentro del anélisis es otra de las razones
por las cuales es importante abordar la obra de Marx hoy. Si ustedes ven cual-
quiera de las otras corrientes tradicionales de la economia tendrian que pre-
guntarse ¢ddnde esté la historia? Uno estudia la curva de indiferencia, la utili-
dad marginal, etcétera, pero {dénde esta la realidad y dénde esté el contexto a
través del cual surgen esas propuestas?

En la actualidad, sileen el texto sobre la acumulacién originaria en El Capital,
se pueden dar cuenta que este capitulo —entre otros— es de una gran vigencia;
incluso se queda corto respecto a lo que vivimos en términos de miseria. Al leer
las condiciones de esclavitud y violencia con las que inicié el capitalismo, o lo
que describe Engels en su texto La situacién de la clase obrera en Inglaterra,
pareciera que vemos un reportaje de lo que pasa hoy en México, India, Taiwén...
donde las condiciones de trabajo son terribles. Por ejemplo, se cae una fabrica
y mueren no sé cuantos obreros, los trabajadores se desmayan en una jornada
de trabajo, etcétera. La dimensién histérica adquiere vigencia no sélo por una
cuestién de método, sino porque nos muestra lo crudo que es el capitalismo,
nos lo muestra tal cual es, y ademads nos ensefia que es un modo de produccién
histérico, es decir, no es eterno ni ha existido siempre. Al mismo tiempo nos
muestra un aspecto que es fundamental en Marx, el anélisis de las condiciones
para la transformacién de dicho sistema.

Marx hizo una critica a la sociedad capitalista al ver que hay explotacién;
él tomé partido, no fue neutro, no dijo: “Yo soy un cientifico social y sélo des-
cribo y analizo lo que veo”, sino que tuvo una posicién ética ante el mundo,
ante la vida. Vefa la explotacién bajo una forma histérica particular donde ha-
bia clases sociales, y frente a esto no se mantuvo ajeno. De esta manera, nos
sentimos convocados a cuestionarnos 4qué posicién tenemos? O mejor aun,
{de qué manera nos colocamos de cara a la realidad que vivimos? Marx luchaba
por una sociedad diferente, y si bien sefialé ciertos rasgos generales acerca de
cémo deberia ser una nueva sociedad, él no hacia futurismo; sin embargo se le
critica por cosas de las que no fue responsable.

En relacién con lo anterior, vale la pena preguntarse équé se hizo en realidad
en los llamados paises socialistas? Comparto la posicién de autores que sefialan
que lo que hubo en tales paises no fue socialismo. Después de que mucha gen-
te diera su vida por ese ideal, se terminé generando una nueva burocracia que
se apropid del excedente de produccién bajo modalidades diferentes, sin que el
nicleo fundamental del capitalismo desapareciera. La ideologia capitalista usé
esas experiencias histéricas tan importantes para decir: “Ya ven?, el socialismo
no funciona, regresemos al capitalismo”. Los sucesos se aprovecharon en una
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dimensidn politica e ideoldgica para desprestigiar la idea de que una socie-
dad diferente era posible. Pero actualmente tenemos experiencias histéricas
en otros paises que se estan atreviendo a decir “intentemos algo diferente”;
y tal vez no lo estén haciendo de la mejor forma, pero son experiencias valiosas.
Particularmente en América Latina se estdn buscando alternativas al capita-
lismo, y claro, como hay una embestida ideolégica, politica e incluso militar
contra esos movimientos, no la estan teniendo facil. De todas maneras son
vivencias que nos muestran que puede existir una nueva sociedad.

En todo esto, el Estado desempefia un papel muy importante. Por un lado, la
institucién ha cambiado con el proceso de globalizacién —toda una estrategia
ideolégica de la burguesia para lograr el control de los diferentes movimientos
sociales en el mundo—, dejé la funcién que tuvo como Estado benefactor y ha
perdido fuerza ante las oligarquias internacionales cada vez més poderosas.
Y por otro lado, se ha vuelto més intervencionista. No obstante, el Estado todavia
podria ser una instancia ttil para la poblacién, tal como lo demuestran algunas
experiencias en América Latina. Veamos por ejemplo a Mujica,? écudntos no
quisiéramos tener un Mujica y que el Estado fuera utilizado de esa manera para
intentar cosas diferentes? Eso es lo nos que permite tener esperanza y pensar en
una utopia como el motor que mueva al ser humano, alrededor de un proyecto
donde se luche por la construccién de una sociedad nueva.

Otra discusién gira alrededor de la pregunta: équiénes son los actores del
cambio? En este momento las experiencias muestran que actores hay muchos
y no podemos decir que el proletario industrial vaya a ser el inico; definitiva-
mente tiene un lugar importante, pero hoy los actores estan en distintos espa-
cios. Los movimientos de las mujeres, los movimientos de los indignados, de los
indigenas, etcétera, nos muestran que existe una gran diversidad y que debe-
mos aglutinarla, porque si no, al estar dispersos perderemos ante ese 1% de
la oligarquia planetaria. Es necesario, entonces, reconocer que los movimientos
estdn luchando contra el capitalismo y que éste lo permea todo: nuestra vida
publica y privada. La obra de Marx muestra con gran claridad, como sefialé
antes, que la sociedad, tal como se nos presenta, no es eterna, que el capitalis-
mo no ha existido siempre y que puede transformase. ¢En qué? No lo sabemos,
pero nosotros podemos ser parte de los actores capaces de construir esa nueva
sociedad.

2 La entrevistada se refiere a José Alberto Mujica Cordano, quien fue presidente de la Reptiblica
Oriental del Uruguay entre 2010 y 2015 [Nota de los coordinadores].
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AA: En relacion con la actualidad del pensamiento de Marx, normalmente el
marxismo se ha detenido en el andlisis del tomo I de El Capital y no ha trascen-
dido a la necesidad de estudiar los tomos II y III, donde encontramos (especial-

» o«

mente en el ultimo) categorias como “capital ficticio”, “capital que devenga a
interés”, “capital especulativo”, etcétera, que son en las que el autor introdujo
elementos para entender la forma en que el capital financiero comienza a domi-
nar al capital productivo. Esto es importante porque, en nuestra opinion, si los
marxistas no toman en cuenta el andlisis de Marx mds alld del tomo I, no serdn
capaces de explicar fenédmenos contempordneos como la crisis del 2008 que

tiene un marcado componente financiero.
PG: {Pero a qué marxistas te refieres cuando hablas de los del tomo 1?
AA: A los ortodoxos, por ejemplo, Althusser, Lenin, tal vez Rosa Luxemburgo.

PG: Existen fuertes diferencias entre Althusser por un lado, y Lenin y Rosa
Luxemburgo por el otro; no los podemos meter en el mismo saco. Estamos
frente a dos grandes marxistas que ademas fueron revolucionarios. Siento que
hay un pequefio problema en la forma de enfocar esta pregunta. Actualmente,
por ejemplo Harvey, quien es un autor indiscutiblemente marxista, tiene una
forma especifica de abordar al padre de esta teoria: no sélo se concentra en el
tomo 1 de El Capital, sulégicay los temas que le interesa profundizar lo llevan
a desmenuzar y a destacar ciertos aspectos del conjunto de la obra. O Bolivar
Echeverria, quien se arriesgé en el sentido de decir: “Intentemos ir més alla de
Marx”. En esa misma linea de trabajo tenemos a Sdnchez Véazquez, otro conno-
tado marxista, quien destaca toda la dimensién de la praxis en la obra de Marx;
Gramsci es también un autor fundamental. Ellos son ejemplos de autores que
conocian el conjunto de la obra de este pensador, que no hicieron una lectura
dogmatica ni parcial de ella, y sobre todo, que hicieron aportaciones funda-
mentales al marxismo.

Respecto a tu pregunta, yo la pondria al revés, es decir: épor qué el tomo I es
importante? De entrada, en realidad durante algun periodo, el marxismo tradi-
cional se concentré en los esquemas de reproduccién del tomo 11y dejé de lado
lo que se discutia en el 1, lo que implicaba dejar fuera también elementos cen-
trales de la teoria. En contra de esta postura, por ejemplo, los regulacionistas,
resultaron atractivos como escuela de pensamiento porque hicieron una relec-
tura interesante del tomo I, a partir de la cual, a pesar de que existian argumen-
tos con los que podia uno no estar de acuerdo, ofrecian un posicionamiento teé-
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rico que rescataba aspectos fundamentales de la obra que se encuentran en el
primer tomo. En mi opinidn, centrarse en el tomo I no es un defecto, yo lo veria
mads bien como una riqueza, porque permite definir una agenda de trabajo so-
bre el aspecto medular del capitalismo: la estructura productiva y su légica.

AA: Entiendo y coincido en sefialar que es fundamental el andlisis del tomo I de
El Capital, pero mi pregunta surge de la necesidad de estudiar fenémenos como
la crisis del 2008, que tuvo un componente determinante en el capital financiero o,
vamos a ponerlo asi, en el sector financiero. En este escenario, dnecesitamos una
relectura de la obra de Marx que nos permita atender otras formas de valori-
zacion del capital? O, para cumplir con lo que indicas de “ir mds alld de lo que
dijo Marx”, é¢debemos entender cémo funciona la l6gica del capital inanciero
desde la [6gica de la acumulacién del capital?

MF: En el contexto universitario se tiene la idea de que Marx es obsoleto para
analizar las crisis. Entonces, la pregunta que nos surge es dante esa visién opa-
ca y oscura, y sobre todo de un gran desconocimiento que se tiene sobre Marx,
podriamos decir que su teoria es util para entender por qué se da una crisis y
como ésta se desarrolla en el siglo XXI?

PG: En este aspecto el trabajo sobre el fetichismo de la mercancia en el capi-
tulo 1 del tomo I nos proporciona pistas de trabajo muy interesantes, ya que nos
lleva al fetichismo del dinero. Lukécs trabajé en este mismo sentido las implica-
ciones que tiene el dinero en la sociedad actual, lo que nos permite reconocer
algunos de los fenémenos que vemos en las crisis, por ejemplo, la separacién
radical entre la estructura productiva y el lugar que adquiere el sector financiero.
La parte del fetichismo nos proporciona pistas muy interesantes para entender
la situacién en la que pareciera que el sector financiero es auténomo y que no
tiene nada que ver con la realidad de la estructura productiva.

Como se aprecia, los aspectos que Marx trabajé en el tomo I siguen teniendo
vigencia, y por supuesto que debemos estudiar los tomos 11 y I1I para constatar
cémo se manifiesta lo que analizé en el primero.

AA: En lo anterior estd implicita una referencia a la totalidad del andlisis que
planteé Marx y que a nosotros, en cuanto estudiantes, interesa mucho por-
que nos permite enfrentar la formacion que recibimos y que fragmenta de forma
excesiva el conocimiento de la realidad.
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PG: Un ejemplo de la fragmentacién de la que hablas son los discursos de la
teoria neoclésica, que no tienen fundamento y que sin embargo se mantienen
en los planes de estudio con un estatuto de ciencia que ya no debieran tener.

AA: ¢Este distintivo de “ciencia” de la visién dominante deriva del uso de argu-
mentos matemdticos?

PG: He aqui un grave problema: la matematizacién de la economia. Incluso
ha tenido efectos dentro del marxismo: condujo a darle mucho peso, en cierto
momento, a la cuestién de los esquemas de reproduccién que, en vez de usarse
como un instrumento, se convirtieron en el objetivo per se de muchos econo-
mistas marxistas.

MF: Cambiando el énfasis de la discusion, y dado que mencionaste anterior-
mente la idea de la utopia que implica una nueva sociedad, quiero plantearte
otra pregunta: dquiénes son, en tu opinién, los actores para la transformacién
de las relaciones sociales capitalistas?

PG: Hay una discusién planteada por algunos autores que sefialan que el tra-
bajo va a desaparecer. En realidad, lo que ha sucedido, por lo menos hasta ahora,
es una distribucién geogréfica del trabajo asalariado derivada de la reestructu-
racién productiva de la industria a nivel mundial acompafiada de un crecimiento
del trabajo asalariado. Con todo y el desempleo, del incremento del ejéreito de
reserva a nivel internacional, la clase obrera sigue creciendo. El verdadero pro-
blema es que esta clase esta fragmentada: actualmente, por ejemplo, al interior
de la industria automotriz, es dificil que existan sindicatos como los que exis-
tieron hace afios en Francia o en Estados Unidos; estan debilitados, no tienen
la misma fuerza que aquellos sindicatos que lograron muy buenos contratos
colectivos. Hoy los trabajadores estédn disgregados, se encuentran en muchas
partes del mundo y en condiciones laborales mucho méas desfavorables. Este
es un escenario diferente que genera una dificultad alrededor de la siguiente
cuestién: écémo unificar al proletariado internacional?

D. Harvey tiene una reflexién muy interesante al respecto, pues al analizar
El Manifiesto del Partido Comunista, termina diciendo que la frase “iProleta-
rios del mundo, unios!” tiene vigencia en la actualidad. ¢éCémo vamos a lograr
la unificacién de los proletarios que estdn dispersos por el mundo? Ese es el
gran problema que no sabemos bien cémo resolver. No obstante han surgido
una serie de movimientos con una gran presencia social, como los Occupy Wall
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Street (OWs) y Los indignados, entre otros. En mi opinidn, estos movimientos,
han mostrado una fuerte capacidad de resistencia y de denuncia de lo que se
esté viviendo en nuestra sociedad y, por ello, no podemos decir que esos sec-
tores no tienen importancia.

Considero que hoy el sujeto revolucionario no seré un sujeto unilineal, ubi-
cado en un sdlo sector, y que entonces se excluya a los demés. En México, por
ejemplo, no podemos decir que el sector campesino no ha tenido una impor-
tancia en las transformaciones histéricas de nuestro pais; recordemos el pa-
pel relevante que tuvo en la Revolucién mexicana, y sigue teniendo una gran
presencia. Esto sucede porque el capitalismo no llegé y creé una forma tnica
de existencia en cada sociedad, en realidad, ha subsumido a sulégica formas de
produccidn precapitalistas. En la actualidad, el sujeto social que haré la revo-
lucién es muy diverso; es posible que haya alguno que lleve la batuta, pero la
pregunta es équién?

Yo no tengo una respuesta, pero quisiera decir algo més: antes partia de la
idea de que el sujeto revolucionario era el proletariado industrial, pero ahora
considero que se debe crear un movimiento incluyente, en donde todos los
sectores que cuestionan la légica capitalista deberian coordinarse. El sujeto
revolucionario no va a ser un sujeto, digamos, puro; por el contrario, va a ser
uno polivalente, con muchas formas. Lo fundamental es que construyamos un
movimiento donde esos otros movimientos disgregados puedan unirse.

MF: A partir de lo que indicas sobre las propuestas nuevas de organizacion
que han existido o coexistido en América Latina, me gustaria saber si la obra
de Marx es tutil para comprender estas formas de resistencia, por llamarlas asi,
con los actores que mencionas.

PG: Definitivamente si. En la medida en que Marx hizo una critica a esta socie-
dad que es el capitalismo, a través de la actuacién de los movimientos que criti-
can el estado de cosas imperante y que luchan por su transformacién, vemos en
vivo esta dimensién de la praxis que rescata, por ejemplo, Sdnchez Vazquez
en su lectura de Marx. Alguien que lea al pensador alemén de manera no dog-
matica, no academicista, encontrard necesariamente tal dimensién en su obra;
él no sélo dijo: “Miren cémo funciona el capitalismo y que triste que haya explo-
tacién”, sino por el contrario, participd activamente en los movimientos socia-
les de su época.

La obra de Marx nos insta a no quedarnos sin actuar ante lo que vemos.
¢De qué me sirve leerlo y descubrir que hay explotacidn, injusticia y otras cosas
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que uno como ser humano no tendria que aceptar, si después actiio de manera
contraria a lo que tedricamente critico? Si yo estuviera ensefiando la teoria de
Marx en la Universidad, me fuera a casa y no me importara nada de lo que su-
cede, transmitiria a través de mis actos a un Marx totalmente light, le quitaria
su gran riqueza. En este sentido, creo que muchos de los movimientos a los
que te refieres estan rescatando precisamente la dimensién presente en toda la
obra de Marx para indicar que no se puede seguir aceptando la reproduccién
de la légica capitalista sin hacer nada. Dentro de esos movimientos es raro
quién no haya leido a Marx, pero lo importante es que cada uno de ellos se ha
apropiado de él a su manera.

AA: Para finalizar, te planteo lo siguiente: dqué mensaje sobre la obra de Marx
dejas a nuestros compafieros estudiantes?

PG: Precisamente, rescatar de su obra esta dimensién de la praxis. Lo que me
parece importante en un joven hoy, es que sea alguien que se deje conmover
por lo que ve a su alrededor. Que sea alguien que tenga una posicién ética ante
la vida, ante el mundo, ante su existencia; porque si no, de qué sirve que tenga
un discurso académico muy brillante si en la practica esta reproduciendo la
l6gica capitalista en todos los actos de su vida. Eso serfa un contrasentido.
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Las diversas facetas del complejo social de
la modernidad y del capital desde Marx

Raymundo Mier (RM), Ivonne Flores (IF),
y Fernanda Ortega (FO)

Laidea de que Marx “estd rebasado” es una férmula desa-
fortunada; no sélo inadecuada, sino que muestra una
incomprensién radical de su texto y de las exigencias
del pensamiento econémico y politico contemporéneo.
En nuestro dmbito no hay autores rebasados. Marx es un
pensador cuyas formulaciones encuentran atin una capa-
cidad patente de esclarecimiento de los procesos econémi-
cos y sociales contemporéneos. Més bien, la vitalidad o la
extenuacién de su pensamiento remite a las condiciones de
su lectura, al modo de aproximarse al texto. La lectura es la
que confiere o no una potencialidad vital al pensamiento
de un autor como Marx. Los textos ah{i estan, écémo los lee-
mos y cémo reflexionamos sobre ellos y a partir de ellos?

IF: La intencidn de esta entrevista es introducir a los estudiantes de cualquier
rama de las Ciencias Sociales, o a aquellos que estén interesados, en el estudio
de la perspectiva de Marx. En este contexto, te preguntamos lo siguiente: dactual-
mente qué nos ensefia Marx y por qué es importante estudiarlo?

RM: Marx ha sido, quiz4, una de las figuras maés relevantes en el marco de la
reflexién filoséfica, politica y econémica de Occidente en los tltimos doscien-
tos afios. El impacto de su trabajo no se advierte solamente en un 4&mbito espe-
cifico de la reflexién econdmica, politica y filoséfica, sino que ha marcado lineas,
tendencias, orientacionesy espectros probleméticos en una enorme diversidad
de disciplinas, si no es que en todas. Es dificil encontrar un campo de estudio
que en algin momento no se haya transformado de manera radical en sus
propias estructuras conceptuales y fundamentos analiticos, a partir de asumir
las interrogantes derivadas de los textos de Marx. Mas alla de la filosofia y la
economia, que son quiza los &mbitos propios de su reflexién, y de todos los
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dominios de las ciencias histéricas (las humanidades y las ciencias sociales)
hay una trayectoria del pensamiento de Marx que ha marcado radicalmente su
interpretacidn, sus alcances y su destino equivoco.

Marx no sélo es visto como un filésofo y un gran revolucionario del pensa-
miento contemporaneo; més alla de esto, el impacto de la reflexién marxista
tiene que ver, en un sentido radical, con sus repercusiones politicas, con el al-
cance que tuvo en la transformacién profunda de las respuestas organizativas
de los movimientos sociales y la modificacién de la vida presente. Su incidencia
en las formas de vida, en las perspectivas sociales capaces de permear todos
los &mbitos de la reflexién actual hasta fundirse con las formas cotidianas de
configurar nuestros puntos de vista y hasta nuestro lenguaje, lo ubican dentro
del grupo de pensadores como Kant, Freud, Nietzsche (y otros, por supuesto)
que, se admita explicitamente o no, han inducido modos de comprender nues-
tra contemporaneidad de maneras alternativas. De hecho, me cuesta trabajo
pensar en alguno que tenga tantos alcances como Marx.

El mundo como lo conocemos, paradéjicamente, tendria una fisonomia
radicalmente distinta sin la obra de Marx. La fase histérica abierta por las
formas de organizacién obrera decimondnicas, y mas tarde, de manera de-
cisiva, la Revolucién de Octubre con toda la inmensa gama de sus secuelas:
nuestra manera de comprender el mundo y de construir formas de actuar,
de comprender politicamente y de organizar la vida social en bastas comu-
nidades y practicamente en la mayor parte del mundo, fueron afectadas de
manera directa o indirecta por el pensamiento de Marx. Las repercusiones
de este pensamiento se observan en todos los &mbitos y érdenes de la vida so-
cial, cultural, politica y filoséfica contemporéneas. Simplemente por el alcance
y la enorme magnitud de las transformaciones que provocd, es un pensamiento
que debe estudiarse no sélo en si mismo, sino conforme la cadena de secuelas
y de procesos que lo involucran de una y otra manera.

Sin embargo, el problema que habria que discutir y analizar con mas clari-
dad es la vigencia de la perspectiva de Marx, es decir, més alla de su valor his-
térico, de su influencia como uno de los grandes pensadores de la historia del
mundo que, como Aristételes o Kant, han marcado y transformado radicalmente
nuestra forma de vida. El asunto quiza mas delicado tiene que ver con la actua-
lidad y el destino de la obra de Marx, con la fertilidad de su perspectiva anali-
tica para la comprensidn de los procesos sociales y politicos contemporaneos.
Se trata de un autor que, precisamente por todas las formas de su pensamiento
—especialmente el filoséfico y el econémico— y por su incidencia en la orienta-
cién de las luchas politicas y sociales, ha abierto lineas de reflexién ain vigen-
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tes, modos de pensar y de comprender los distintos factores particularmente
econdémicos y organizativos que orientan la lucha social, la accién politica,
las condiciones de la vida contemporanea y el curso que ha tomado la moder-
nidad. No obstante, es preciso asumir las raices decimondnicas del pensamiento
de Marx que le confieren ciertos matices inseguros, abiertos, inacabados o in-
cluso insostenibles y polémicos. Es parte de su fuerza: la posibilidad de seguir
abriendo cauces para nuevas interrogantes capaces de alentar nuevos trabajos
de investigacién contemporanea.

Es evidente que una vertiente particular del pensamiento contemporéneo
deriva de la interrelacién polémica de las distintas lecturas que se han hecho del
autor alemén, pues, por la vastedad y la relevancia de su obra, ha sido uno de
los més leidos desde muy distintas perspectivas. Una cosa es mirar a Marx para
comprender algunos de sus mecanismos méas importantes (politicos, econémi-
cos, culturales e incluso aquellos especificamente referidos a instituciones y mo-
mentos coyunturales determinados) que sustentan el proceso de la modernidad
desde el siglo xv1II hasta la fecha, y otra, muy diferente, analizarlo para com-
prender ciertas estrategias especificas de la dominacién politica, o para aproxi-
marse al desarrollo y desempefio de los procesos econédmicos que han marca-
do los distintos virajes del capitalismo contemporaneo. En cada uno de estos
aspectos, la contribucién de Marx ha sido de enorme relevancia, pero al mismo
tiempo, fuente de polémicas abiertas y, con frecuencia, inabarcables.

La obra de Marx ha dado cabida a multiples lecturas, incluso a diversas
versiones de marxismo que han derivado en vastas polémicas. Quiza las mas
asperas de ellas derivan de la transformacién histérica de los procesos econé-
micos, politicos y sociales de la modernidad en el siglo xx y lo que va del xx1,
particularmente enfrentadas a las mutaciones radicales de lo social y el ejerci-
cio de las gestiones de gobierno que derivan de la mundializacién y la transfor-
macién tecnolégica. Hay, en realidad, un doble campo polémico relativo a las
categorias de anélisis: por una parte, el campo al interior de la esfera que surge
de las interpretaciones de la obra de Marx y, por otro lado, el campo al exterior,
en el que el pensamiento marxista se enfrenta a distintos pensamientos y pers-
pectivas propios de puntos de vista filoséficos no marxistas. En ambos casos,
se tiene una confrontacién interminable y polémica. El hecho, justamente, de
que Marx haya dado lugar a un espectro verdaderamente inabarcable de lectu-
ras disyuntivas es ya un elemento que nos permite entender su relevancia.

FO: Ahora que sefialabas la importancia del pensamiento de Marx, nos parece
crucial conocer tu opinidn sobre si, dadas las diferencias entre el momento actual
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del capitalismo y el capitalismo en el cual Marx escribic sus obras, hay cate-
gorias analiticas propias del marxismo que han perdido relevancia o vigencia.
En este sentido, dconsideras necesaria una relectura de su obra acompafiada
de una reconstruccion de la misma?

RM: La historia de las interpretaciones del texto marxista han subrayado y pues-
to a la luz &mbitos problematicos sumamente importantes, sobre todo aquellos
que reclaman una interrogacién histérica definitiva. Por una parte, los conceptos
econdémicos han engendrado polémicas atin abiertas que comprometen las no-
ciones cardinales de mercancia, valor, precio, trabajo (la tricotomia valor-valor
de uso-valor de cambio, el episodio problemaético y cardinal del fetichismo de la
mercancia y sus implicaciones, las condiciones estructurales de proceso de
intercambio y las dindmicas de circulacién y distribucién del capital. Reciente-
mente se incluyen los temas acerca de los procesos inherentes al consumo y su
incidencia en el complejisimo problema de la reproduccién; la relacién entre los
procesos tecnolégicos; la organizacién, diversificacién y especializacién laboral;
la naturaleza de la fuerza de trabajo, y la nocién misma de “relaciones”), entre
muchas otras. Por otra parte, también son dmbitos complicados las interroga-
ciones sobre la nocién de clase y las relaciones de confrontacién social; la natu-
raleza de los conflictos; la naturaleza de las instituciones y los ordenamientos re-
guladores de la vida social; la intervencién de lo juridico; el papel del Estado y la
gobernabilidad, y por supuesto, todas las facetas relevantes del &mbito de la cul-
tura y la creacién estética. Una interrogacién cardinal surge de las dindmicas de
la subjetividad; de los procesos de invidualizacién; las segmentaciones sociales
(por género, edades, grupos) y los modos de accién derivados de la integracién
de las formaciones sociales locales; las modalidades de la interaccién entre suje-
tos (incluidos los intercambios simbdélicos y los procesos de trabajo) y la dindmi-
ca afectiva de los vinculos a la luz de las transformaciones histéricas emanadas
de las formas de vida en la modernidad; asimismo, de manera cada vez mas ac-
tual y urgente, la relevancia de los procesos de transformacién del capital y de
las formas de vida que éste acarrea en los equilibrios ecoldgicos. No obstante,
quizé valga la pena subrayar que hay un sesgo a veces inaceptable en la lec-
tura de Marx, que estuvo marcado precisamente por el desarrollo y destino
politico de los movimientos revolucionarios.

El pensamiento de Marx acerca de la organizacién obrera es casi indisocia-
ble desde sus origenes. Su participacién directa en la lucha de los trabajadores,
su posicién en el nacimiento de la Primera Internacional y su reflexién licida
y con matices sorprendentes acerca de las coyunturas politicas en el contexto
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de las contiendas sociales y proletarias en Francia, abrieron vias aun relevan-
tes para la comprensién de la gestién de las confrontaciones entre clases y
sectores de clase. No obstante, la relevancia de la contribucién de Marx se fue
ampliando y profundizando en la medida en que se revelé definitiva para la
comprensién de las tensiones y de los factores dindmicos en la capacidad de
organizacién obrera y en la definicién de los horizontes de su lucha. Pero fue
quizd en estas facetas de la reflexién donde la polémica cobré maés intensidad,
mas virulencia y tuvo alcances sociales e histéricos determinantes. En este
contexto, la incidencia del pensamiento marxista en los conflictos europeos del
siglo XIX que después desembocaron en fascismo, estalinismo y muchas otras
cosas debe analizarse reconociendo que la historia politica de dicho pensa-
miento (que es muy rica y diversa) obligd a un modo muy peculiar de leer a
Marx: a la luz de las vicisitudes del pensamiento revolucionario.

Durante mucho tiempo fue muy dificil leer a Marx al margen, y mucho mas
si se mostraba alguna divergencia critica ante las interpretaciones leninistas
o incluso estalinistas, o ante los conflictos surgidos en torno de las formas de
la lucha politica promovida desde la Unién Soviética, desde Stalin, la Tercera
Internacional o las directrices hermenéuticas y organizativas instaladas por los
distintos retofios administrativos de la burocracia soviética. En otras palabras,
el Partido Comunista de la Unién Soviética y todos los desprendimientos paré-
sitos asociados con la direccién burocrética de la lucha politica indujeron (casi
impusieron) una cierta lectura, una ortodoxia de la obra de Marx.

No obstante lo anterior, las lecturas criticas del marxismo canénico prolife-
raron. La constelacién de interpretaciones de la obra de Marx que contravenian,
se apartaban o incluso refutaban el paradigma marxista, se amplié incesante-
mente. Distintos sucesos llevaron a nuevas lecturas, posiciones y replanteamien-
tos sobre la obra de Marx. Las convulsiones internas de la vida politica en la
modernidad del capital, que llevaron a la diversificacién de los acercamientos
tedricos a los procesos contemporaneos en el seno de la doxa marxista, incidie-
ron, a partir de acontecimientos “externos” relevantes, en la génesis de nuevos
acercamientos alternativos a la lectura de Marx: episodios de confrontaciones
politicas y bélicas que alteraron la fisonomia politica del mundo; la profundi-
zacién de la Guerra Fria; la invasién de Hungria; el surgimiento de la figura de
Mao y el desarrollo del maoismo; las guerras en la entonces Indochina; la multi-
plicacién de los conflictos politicos surgidos de la irrupcién colonial europea en
Africa, Medio Oriente y América Latina; la intervencién soviética en Checoslo-
vaquia y en otros paises de la esfera soviética; la diseminacién de las experien-
cias de lucha de orientacién antiimperialista frente a los patrones de intervencién
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norteamericana; los impulsos a la accién revolucionaria a partir de la Revolucién
cubana. Todos ellos fueron incidiendo de manera decisiva en la diversifica-
cién de las perspectivas conceptuales y analiticas derivadas desde el corpus de
la obra de Marx. Se ofrecié un panorama de acercamientos teéricos y politicos
caracterizados por multiples sesgos de diversa indole. Este proceso se amplid,
diseminé y diversificé sin que incluso el derrumbe de la Unién Soviética y la
extincién de la Guerra Fria pudieran atenuar el incesante impulso critico de
la lectura de los textos de Marx.

Pero fue en el momento definitivo del “derrumbe” del muro de Berlin, cuando
se desplegé la férmula que decreté “oficialmente muerto” al marxismo. En ese
momento aparecid la idea segin la cual hay un decaimiento y una pérdida en
la relevancia del pensamiento marxista, como si el derrumbe o las vicisitudes
del Movimiento Comunista Internacional estuvieran en exacta consonancia,
o tuvieran una incidencia causal en la vigencia del pensamiento de Marx.
.Al caer la Unidn Soviética se invalidé también la relevancia de las categorias
ofrecidas por el marxismo? No. La obra de Marx no puede comprenderse a par-
tir del destino y las vicisitudes histéricas de la implantacién, como forma de
gobierno, de estructuras burocraticas marcadas por presupuestos doctrinarios
destinados a un culto rigido, centralizado y despético.

Entonces, cada vez es més claro, al menos para mi, que es importante tra-
bajar en deslindar estas dos facetas del pensamiento de Marx o del destino
histérico del pensamiento marxista. Tras ello, podremos entender que con el
curso que tuvieron la Unidn Soviética, el proyecto comunista internacional y
ciertas luchas revolucionarias en América Latina, Africa y el resto del mundo,
no es el pensamiento de Marx lo que esté en juego, sino el desarrollo histérico-
politico de la organizacién obrera, la captura burocrética y tirdnica de las luchas
sociales por parte de una institucién de vocacién totalitaria y de su organiza-
cién politica que tomd algunos elementos de su elaboracién conceptual y la
transfiguré en una “méquina de influencia”, de vida y alcances precarios.
Los movimientos que se dieron al amparo de las doctrinas de vocacién despé-
tica que se consolidaron a partir de los afios treinta del siglo pasado y el pensa-
miento de Marx no tienen relacién alguna. Dicho pensamiento es una propuesta
filoséfico-politico-econémica, un modo de comprender el curso del capitalismo
a partir del siglo XvII1 y un modo de entender los distintos procesos histéricos,
politicos, econédmicos y sociales que marcan estos ultimos doscientos afios de
la modernidad. Y yo creo que sin Marx, dificilmente podriamos comprender la
mayor parte de ellos.
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Para mi, y por supuesto coincido con toda una amplia contribucién al anéa-
lisis de las categorias de Marx, una de las grandes aportaciones de su obra
fue replantear radicalmente el problema de la relacién trabajo-mercancia, el
eje fundamental de la relacién trabajo-valor y los regimenes de apropiacidn,
en el marco de las estructuras de intercambio propias del giro histérico de la
modernidad. El tema trabajo-valor y su relacién con las estructuras de inter-
cambio, asi como el de las dindmicas en las estrategias de poder engendradas
por la acumulacién, nos permiten entender facetas decisivas no solamente del
desarrollo econémico del capital, sino también de la génesis y la instauracién de
las formas sociales y la trama institucional de la modernidad; la incidencia de los
regimenes tecnolégicos y de la construccién de saberes en la transformacién
de la productividad y la organizacién del trabajo; las formas de ejercicio del
poder; las formas de conformacién de las estrategias, y las formas de incidir de
la gobernabilidad contemporanea.

En las distintas formas sociales que conforman el espectro casi inabarcable
de la modernidad emanada de la 16gica del capital, el trabajo y sus distintas
modalidades y transformaciones constituyen uno de los ejes fundamentales de
la reflexién. Al plantear Marx la forma social-trabajo, su historicidad y las deter-
minaciones impuestas por el régimen de intercambio como un punto crucial
en la comprensién de lo social, redefinié una vasta cantidad de acercamientos
filoséficos contemporéaneos orientados a la comprensién de la forma social y la
nocién de lo histérico, asi como a las dindmicas de lo social mismo. Aunque es
patente que somos deudores, en muchas facetas, del pensamiento de la Ilustra-
ciény de sus mutaciones en la reinvencién del romanticismo y el hegelianismo,
la comprensién de la forma-trabajo como cristalizacién de la dindmica de lo
social induce nuevas alternativas de comprensién no sélo de lo social, sino de
los procesos de individualizacién y, con ello, de la conformacién de las subjeti-
vidades. La historicidad de la forma-trabajo y su inscripcién en la dindmica de
las mercancias, las estructuras de intercambio y los modos contemporéneos
de la apropiacién simbélica de bienes de consumo sefialan rumbos particular-
mente relevantes para la comprensién del ejercicio politico contemporéneo.
Aqui, y en este sentido, adquiere una posicién fundamental la perspectiva de
Marx quien, como vemos en sus diversos escritos (desde los filoséficos hasta
los ultimos bosquejos de El Capital), avanza y replantea constantemente en su
reflexién sobre el problema del trabajo, su relacién con el valor y con el proble-
ma de la acumulacién de capital. Puesto en otras palabras, sin esta reflexién,
simplemente no podriamos entender el mundo en que vivimos.

181



SUBJETIVIDAD E IDEOLOGIA DESDE LA MODERNIDAD

IF: Si, como indicas, Marx es importante para entender los procesos sociales ac-
tuales, dcémo podemos utilizar su marco analitico para enfrentarnos a las crisis
financiera, econémica, cultural y social contempordneas?

RM: Bueno, al respecto hay muchas interpretaciones. Como les dije yo no soy
economista por lo que algunos matices y aspectos fundamentales de la explica-
cién econdémica le corresponderian més bien a otra persona y no a mi. Aun asf,
hay un planteamiento que me interesa sobremanera: el gran tema de la mer-
cancia. Marx ve claramente el carécter central de la mercancia para comprender
el proceso contemporéneo del capital. Este tema no estd agotado ni es secun-
dario ni mucho menos prescindible. En la mercancia cristalizan y concurren,
en un proceso complejo en permanente devenir, la forma objetivada del trabajo,
las estructuras dindmicas del intercambio, los desarraigos de las formas de vida
singulares, la desolacién del consumo y los patrones de ordenamiento y vinculo
sociales. La disposicién y mutacién del paisaje de las mercancias exhibe la cris-
talizacién cambiante de las formas de vida contemporaneas; de esta manera,
a partir de la forma cristalizada de la mercancia, es posible comprender el va-
lor y la conformacién de la historicidad como una experiencia sometida a ten-
siones y declives que expresa la aprehensién personal y colectiva de lo social,
los patrones de los vinculos sociales y los destinos en el ejercicio del poder.
Para el esclarecimiento del tema de la mercancia Marx trabajé el dualismo
valor de uso-valor de cambio desde una perspectiva que, si bien no es absoluta-
mente original, en la interpretacién particular del autor nos obliga a un replan-
teamiento de la condicién pragmatica de la historia, asumida como experiencia
de la raiz y el destino del vinculo comunitario. Esto es algo muy importante
por cuanto una de las facetas més delicadas de distintos tipos de filosofias con-
temporaneas tiene que ver con el enrarecimiento de la nocién y la experiencia
de historia, derivada de la experiencia del instante y el decurso de las formas de
vida en la sociedad contemporanea. éLa historia aparece como un modo de dar
significado en el dominio del proceso singular de la individuacién y en la trama
colectiva de sentido que da lugar al reconocimiento de sf en un mundo comun?
¢Cémo comprender la condicién contemporanea de la historia y la nocién mis-
ma de contemporaneidad, en un mundo segmentado en universos inconmen-
surables, disgregados por la difuminacién y la pulverizacién de la experiencia
colectiva del trabajo? Es algo que en el caso de Marx aparece muy claramente
vinculado con el tema de la mercancia, con el de la relacién valor-trabajo y, al
mismo tiempo, con los presupuestos de la forma-trabajo. Para Marx la forma-
trabajo no es solamente la accién de transformacién especifica que lleva a cabo
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un sujeto (y subrayo el tema del sujeto) sobre los objetos del mundo para trans-
formar el universo de éstos y, posteriormente, crear una condicién especifica
que no existia antes. El trabajo involucra, junto con la creacién de “objetos de
valor”, la creacién de procesos simbdlicos inherentes a la concepcién del valor
como régimen de sentido, dotado de una fuerza pragmatica propia. Los valores
(entendidos como espectro simbdlico) creados por el trabajo se inscriben en la
trama de las formas de vida para orientar y sustentar de manera ética, afectiva,
subjetiva y colectiva, el campo de las acciones. La forma-trabajo participa del
régimen de creacién de historia.

Lo anterior puede enunciarse de manera engafiosamente simple. Marx re-
currié a formulaciones de esa indole en la escritura de El Capital: el valor de
uso se transforma histéricamente. Una cubeta para acarrear agua no tiene el
mismo valor de uso en el Medioevo que en un departamento de lujo en la colo-
nia Del Valle, aunque el objeto sea practicamente idéntico. {Qué valor de uso
tiene una computadora? El ritmo de obsolescencia de los objetos electrénicos
es desconcertante. Un dfa son imprescindibles, el dia siguiente, basura. Son ob-
jetos que, ademaés, marcan cambios de vida radicales. Hace treinta o cuarenta
afios la vida transcurria sin que pudiéramos imaginar no digamos el uso sino
la existencia misma de objetos electrénicos que hoy pasan desapercibidos al
integrarse plenamente a la vida cotidiana. Pero computadoras, teléfonos celu-
lares y demds han sido creados por el trabajo del ser humano, y junto con la
creacién del objeto se genera un valor de uso, una valoracién, una taxonomia
y una jerarquia de los diversos fines, destinos y relevancias de los objetos.

Hay ademé&s una modificacién en las condiciones de intercambio. Son dos
facetas de la transformacién histérica: la transformacién del universo de los
objetos y la transformacién del dominio de los valores de uso y de las moda-
lidades del intercambio. Esto se relaciona directamente con los modos del
vinculo entre los sujetos. No es lo mismo un vinculo social cuando se introduce
la televisién o cierto tipo de objetos tecnolégicos. Las tecnologias transfigu-
ran no sélo su dmbito de uso especifico, sino un dominio abierto de relaciones,
de alternativas e incluso de apegos, afecciones, pasiones, deseos inherentes a
la implantacién de los entornos tecnolégicos (porque no se trata propiamente
de objetos, sino de “entornos tecnolégicos”), pues las tecnologias comunicativas
alteran el universo de los valores de uso, modifican el modo particular de canjear
los valores de cambio y transforman las formas de vida contemporaneas. Hace
treinta afios, cuando no existia todo este tipo de artefactos, cuando la telefonia
era muy rudimentaria y tampoco habia internet, las formas de vida eran otras:
viviamos y pensdbamos de manera completamente diferente.
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Los modos de comprender el mundo y las formas de interaccién entre los
seres humanos, es decir, las sensibilidades; las percepciones; las experien-
cias de tiempo, de distancia, de duracién y de esfuerzo se han transfigurado.
Se ha trastocado la experiencia del propio cuerpo y del cuerpo de los demaés, asi
también la organizacién social; todos los dominios han sido totalmente altera-
dos por el nuevo campo de objetos, el nuevo universo de objetos de valor, los
nuevos tipos de valores de uso, las nuevas formas de creacién de intercambio.
Y lo mismo ocurre con ese objeto extrafio que se llama “dinero”. Marx puso el
acento en la calidad histérica del dinero y en la manera en que la intervencién
de la forma-dinero transfigura las relaciones entre sujetos, actores sociales,
los destinos y los modos de comprensién del pasado y el futuro, los horizontes
de la accién colectiva y las formas de organizacién social. Hay que pensar que de
una u otra manera el dinero también es un objeto y que ademés, de manera pe-
culiar, ese objeto involucra elementos de valor-trabajo de una manera extraor-
dinariamente compleja.

Sin estas consideraciones no podriamos entender la transformacién radical
en las formas de vida que acarrea la implantacién y la dindmica del capital finan-
ciero, como una instancia que transforma simultdneamente el espectro de los
valores de uso y la morfologia y dindmica de las estructuras, las condiciones,
los procesos de intercambio. Tampoco comprenderiamos cémo se trasforman
de manera dréstica el espectro de las modalidades del trabajo, las formas de dis-
tribucidn, el consumo de mercancias y las formas integrales de articulacién de
los procesos de reproduccién del capital y de las formas de vida (dos procesos
vinculados aunque de naturaleza radicalmente inconmensurable). Ahora obser-
vamos una transformacién que implica un pasaje del trabajo de manufactura
al trabajo intelectual, en tanto se manifiesta, durante los tltimos ochenta afios,
una expansioén integral del sector servicios: la totalidad de las mercancias invo-
lucra, en alguna fase del proceso econdmico, al sector terciario, y los servicios
despliegan un modo particular en que se da la forma-trabajo y la cristalizacién-
mercancia. Pero équé es un servicio? Es una mercancia muy peculiar, dificil-
mente cuantificable o ponderable en términos numéricos; que implica la trans-
formacién de la naturaleza del trabajo; que se sustenta primordialmente por
procesos, acciones, regulaciones, instrumentos y objetos de indole puramente
simbdlica y, por tanto, en términos analiticos; una exigencia distinta para
reflexionar sobre la mercancia. Sin esta reflexién no podemos entender el capi-
tulo financiero. éQué es lo que vende el capital financiero? Expectativas de
ganancia futura, calculadas esencialmente sobre dimensiones probabilis-
ticas del riesgo. Sobre qué universo de mercancia esta sostenido? De entrada,
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es imprescindible reconocer que se han transformado las nociones de mercancia
y de trabajo, asi como el conjunto de condiciones ordenadoras y organizadoras
de la sociedad que permiten cierto tipo de trabajo y la valoracién de éste.

FO: Mediante tu reflexion, hemos llegado al planteamiento segtin el cual no po-
demos entender el mundo moderno sin Marx; es decir, no debemos quedarnos sin
leer a este autor. Dices que no eres economista, pero me pregunto cudntos pro-
fesores de Economia y cudntos economistas alcanzan a identificar el problema
que planteas de la realidad capitalista...

Ahora bien, has indicado cémo, a partir de ciertas categorias de Marx, pode-
mos entender el momento actual del sistema capitalista, pero tenemos otra cues-
tién que mds bien nos coloca en la posibilidad de su superacion: dtiene sentido
hablar una vez mds de la construccion de una sociedad diferente y traer a dis-
cusion conceptos como el socialismo? dQuiénes crees que podrian ser los actores
sociales que promuevan una transformacion en las relaciones sociales capita-
listas? dQuién o quiénes podrian ser los sujetos revolucionarios?

RM: En realidad, éste es uno de los puntos més polémicos e importantes que
se expresa de manera casi dramética. Vemos la crisis de lo que se ha llamado,
tradicionalmente, la izquierda. Esta “topologia” politica, m&s que ser un recurso
de esclarecimiento, enturbia e incluso vela por completo la perspectiva y los
horizontes de la accién politica contemporanea.

La “izquierda internacional” es una expresién que carece de referencia.
Apunta a estrategias politicas de muy distinto orden, con frecuencia inconmen-
surables entre si, e incluso con sentidos y formas disyuntivas o antagdnicas.
Por eso me gusta distinguir entre las vicisitudes y las trayectorias del proceso
politico contemporédneo y el pensamiento de Marx. En lo que toca a los partidos
llamados de izquierda, hemos llegado a situaciones si no paradéjicas, grotescas.
En México, por ejemplo, para ubicar a alguien en la izquierda basta levantar la
bandera (ni siquiera es posible clarificar esta expresién) de los pobres, de los
jodidos, basta el rechazo ambiguo e hipdcrita a “la corrupcién” o recurrir a expre-
siones de reclamo de derechos sin fundamento (categorias que suelen ampa-
rarse en vaguisimos conceptos de una moral religiosa arcaica) y, por supuesto,
la condena a la “acumulacién desmesurada” entendida como inadmisible.
No existe, ni siquiera de manera alusiva, una vaga resonancia del pensamiento
de Marx ni de las categorias que han articulado el pensamiento politico del
marxismo. Esto evidencia un problema que ya mencioné antes: en los escapa-
rates de la “opinién publica internacional”, aparentemente con el derrumbe de
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la Unidén Soviética, la relevancia del pensamiento de Marx es objeto de juicios
de descrédito tajantes y apuntalados en una doxa cada vez mas incierta e ina-
sible. En este escenario, lo mejor que hemos construido hasta ahora en los movi-
mientos contemporaneos es el eslogan “otro mundo es posible”, el cual es una
especie de sintesis, no menos vaga e incierta, incluso obvia y redundante, pero
muy interesante en cuanto a consigna que es capaz de articular un conjunto de
movimientos cuyas reivindicaciones politicas evocan la apertura a la necesidad
de pensar la historia con nuevas categorias, en buena parte sustentadas en las
perspectivas abiertas por la obra de Marx.

En este contexto, équé pasa con el marxismo? Para responder la cuestién
debemos atender a la nocién de historicidad del marxismo. Durante mucho
tiempo —y esto quizé lo debamos a cierto tipo de lecturas sustentadas, sobre
todo, en la mirada y las inflexiones de Engels a la obra de Marx—, el pensamiento
marxista se orienté a la conformacién de una doxa, nutrida por vertientes deter-
ministas (no del todo ajenas a elementos del pensamiento marxista erigido
en canon). Desde esta perspectiva monolitica, la estructura econémica sus-
tentada en contradicciones constitutivas de la “légica del capital” (asumido
como una estructura ademas invariante y persistente), determinaba el senti-
do de todos los demaés procesos sociales. Esta posicidén sustentd en apariencia
formas instituidas, no menos burocraticas, de concebir las alternativas de la
accién politica. Esto configuré una especie de dogma singular: un “clima”, una
vaga esfera de creencias que durante mucho tiempo, y ocasionalmente en con-
diciones extremas, generd una incapacidad y una parélisis politicas, o cuando
menos, un repertorio de estrategias equivocas por parte de los sectores que
“se reivindicaban” de izquierda.

Contrario a esto, a partir de los afios de posguerra y de la crisis de la Unién
Soviética y los movimientos internacionales comunistas, se consolidé una pos-
tura ajena e inclusive antagénica a la existencia de un determinismo econémico,
la cual postulaba la posibilidad del surgimiento de sujetos sociales auténomos,
con capacidad para transformar de distintas maneras las formas y los sentidos
de lo politico, las modalidades de expresién de las relaciones de poder en las cua-
les el capitalismo se expresa contemporaneamente y las formas de dominacién
y control que éste impone. Esto habla de un pensamiento que esté planteando,
cada vez més, un panorama heterogéneo de alternativas y una multiplicidad
en los campos de lucha, es decir, no hay un movimiento unificado que se cen-
tre en un sélo partido politico. En otras palabras, la idea de que hay un tnico
instrumento para la trasformacién social (el centralismo) ha cedido su lugar a
una visién maés 4gil, mucho més imaginativa: la idea de una multiplicidad de
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sujetos y estrategias politicas. Dificilmente podemos inscribir esta pluralidad
de movimientos auténomos en una topologia dualista “izquierda” y “derecha”
y, mucho menos, remitirla como un criterio de autoridad a la obra de Marx.

En realidad, el problema del capital no estd solamente en el tema de la
estructura econdmica, sino que se trata de un problema de las formas de vida
contemporéanea que incluye el universo ideoldgico; el 4mbito de los conoci-
mientos y los saberes; el dominio de la técnica; la integridad de las experien-
cias de tiempo y espacio; la gestién de las narrativas colectivas y las memorias;
la creacién de esferas simbdélicas inherentes a la conformacién de vinculos
colectivos; la invencién de modos de expresién simbdlica, normativa y esté-
tica; las maneras de modelar los cuerpos, las emociones, las afecciones; las ten-
siones inherentes a las diferencias identitarias y a los patrones disyuntivos de
individualizacién, etcétera. Cuando hablamos de la relacién entre capitalismo
y modernidad, précticamente nos referimos a todo un modo de ocurrencia de
la vida contemporanea y, entonces, cada una de las facetas de dicha vida abre la
posibilidad de un frente de lucha especifico. Esto es, se puede pugnar por una
transformacién en el dominio de las relaciones de género, y ello no tiene por
qué estar estrictamente coordinado u operar con la misma légica de la lucha
por la reorganizacién de las formas del intercambio financiero o de la gestién
financiera, o por la invencién de intercambios narrativos en el apuntalamiento
de la “memoria colectiva”. La lucha por una gestién financiera distinta tiene
una légica especifica, las luchas de género, otra; las formas de lucha presentan
también otros ambitos (el ideoldgico, el artistico o el intelectual), y a su vez, se
dan de distinta forma. Todas estas luchas no se excluyen reciprocamente, pero
tampoco tienen que estar intimamente conectadas y organizadas segin un pa-
trén y una estructura burocrética caracteristica.

De la misma manera, el problema central es el trabajo, pero éste se expre-
sa actualmente de muchas maneras. Por ejemplo, las luchas de género estan
marcando modos de organizacién del trabajo en los que las mujeres hacen
las tareas de cierta manera y los hombres, de otra, y eso da a la relacién valor-
trabajo una nueva dimensién.

El consumo es otro de los grandes temas que fue exhibiendo su papel cardi-
nal en el proceso de reproduccién a partir de los afios sesenta del siglo pasado,
a medida que se expandian de manera inimaginable el dominio y la compleji-
dad de los patrones de intercambio, asf como la conformacién de los mercados.
A la vez, se hacia evidente cémo la sociedad capitalista conforma, multiplica
y diversifica incesantemente patrones de consumo (que abarcan también las
“mercancias simbdlicas” de la “sociedad del espectdculo”), y cdmo esta confor-
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macién incide en las formas de vida contemporaneas. Dejar de lado el tema del
consumo es no entender el capitalismo contemporaneo ni las formas sociales
en las cuales se teje toda la trama de conflictos de poder.

No se trata de problemas expresados en una metafisica etérea, sino un
repertorio de problemas que revelan la dimensién histérica de las luchas politi-
cas del capital, problemas inherentes a nuestras formas de vida contemporéneas.
Por ejemplo, hasta los afios setenta del siglo pasado, debido a las condiciones
econdmicas y politicas de México, la circulacién de cierto tipo de objetos, en
particular los tecnoldgicos, era extraordinariamente restringida en el pafs, pero
eso cambid drasticamente con las configuraciones de mercado surgidas de la
revolucién de la comunicacién (telefénica e informatica). Esta no sélo incidié
radicalmente en la conformacién de las “representaciones simbélicas” del ca-
pital —codificables y transmisibles de manera instantanea por las redes telefé-
nicas, que permitieron los enlaces entre centros financieros en “tiempo real”—,
sino que impulsé profundas transformaciones en los modos particulares de
organizacién de los patrones de consumo, algo que fue muy peculiar en los pai-
ses “periféricos” o “en desarrollo” y que engendré los espejismos de sociedades
globales, posmodernas, postindustriales, liquidas, poscoloniales, etcétera; ade-
mas de que generd el universo politico de la “posverdad”, entre otras turbiedades
analiticas. Y en efecto, las transformaciones radicales de la modernidad capi-
talista contemporanea han implicado mutaciones radicales en las estructuras
econdémicas y en las formas de vida, esto es, en las formas de pensar el mundo,
de interactuar entre los sujetos y de concebir la propia identidad.

Permitaseme enfatizar algunos aspectos de este ultimo elemento al que po-
demos referirnos como la creacion de subjetividades, es decir, los procesos de
individualizacién y la conformacién de una atmdsfera de vida orientada hacia
lo que Christopher Lasch consagré como “sociedad narcisista”. {Quién soy?
A esta pregunta un individuo responde a partir, por un lado, de la relacién
que tiene con los demés, y por otro, de los patrones de consumo, inscripciones
multiples en la intrincada red de modelos institucionales y formas de trabajo
que le rodean. Eso es una respuesta determinante y al mismo tiempo radical-
mente incierta acerca de “quien soy”: un vértice indecidible, informulable, que
parece orientar el horizonte de las acciones posibles; primordialmente satisfac-
tores que han forjado la vaga atmésfera de las “sociedades del hedonismo” (una
de las expresiones més aberrantes de la visién contemporanea).

Las formas de identidad contemporénea y los prototipos subjetivos, es de-
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cir, los que se edifican a partir de expresiones reflexivas: “cémo siento”, “cémo
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pienso”, “qué es lo que me gusta”, “qué es lo que me duele”, etcétera, estdn mar-
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cados y determinados por los patrones de consumo, la conformacién de pau-
tas locales de intercambio, las situaciones estratégicas derivadas de modelos
simbdlicos ya instituidos y los modos de trabajo. En la actualidad, en muchos
lugares, por ejemplo, se ha dejado de enterrar a los muertos y se ha optado por
la cremacién, lo que ha alterado diversas dimensiones sociales, entre las que se
mencionan el tratamiento de las ceremonias y los rituales de duelo, asi como
los modos de comprender el vinculo social y las formas de organizacién de las
ciudades. Respecto a la ultima, debe entenderse que las estructuras de circu-
lacién y de consumo definen también ordenamientos urbanos al determinar
los modos en los que se construye en las calles o se establece el flujo de tran-
sito en las avenidas, al decretar dénde se localizan los barrios elegantes y al
permitir la proliferacién de edificios de departamentos. Todo eso responde a
los modos de organizacién del consumo. En consecuencia, no entenderemos
nada si no somos conscientes de que el consumo esta vinculado estructural-
mente no sélo con el sustrato econémico, sino también con las formas de vida
y con la conformacién de los patrones de interaccién simbélica como mercan-
cias, que involucran asimismo modos de los sujetos sociales para relacionarse
y sus formas de accién.

Ahora bien, en este tema del ordenamiento de las ciudades también caben
las estrategias de lucha. En la medida en que se reconozcan los modos parti-
culares en que funcionan los &mbitos diversos y cambiantes que engendran la
variedad de las formas de vida, se multiplican las estrategias y las alternativas
de lucha social. El problema, o quiza la maravilla, es que nosotros ya no tenemos
un horizonte, no tenemos la obligacién de pensar que transformar el mundo
tiene que ver con tomar el poder o el gobierno, o con “abolir el neoliberalismo”.
En realidad, el mundo no es una esfera cerrada sino una multiplicidad de ten-
siones y conflictos de indoles infinitamente variadas y cambiantes; es devenir,
que compromete formaciones locales de acciones colectivas. Las cosas no van
a cambiar si tiro al presidente y, en su lugar, me pongo yo. No es asi, ésa no es
la alternativa. La solucién tiene que ver con transformar cada una de las facetas
de la vida, cada uno de sus niveles, cada uno de los dominios de organizacién del
proceso de la modernidad y del capital. Ahi estan las multiples luchas.

Cuando yo era joven los movimientos juveniles tenfan una consigna muy
interesante. Era el tiempo de la guerra de Vietnam y una de las banderas de la
lucha politica era: “Uno, mil, cien mil Vietnam”, es decir, multiplicar la lucha
politica, diseminarla, que hubiera un Vietnam en cada lugar, uno aqui, otro all4,
en cada dambito de la experiencia. Claro, en ese momento la imagen de Vietnam
era una visién fulgurante, capaz de convertirse en foco de metaforas multiples
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para la lucha politica. Actualmente, podemos decir que existe la necesidad de
establecer mil luchas politicas en todos los campos y quiza ésa sea la idea
de una transformacién social. No la de un socialismo entendido como una socie-
dad utépica, perfectamente ordenada, esclerética, sino una sociedad en movi-
miento permanente, en la que haya la posibilidad de creacién y recreacién
social en todos los entornos. Quizé ésa sea una posibilidad.

IF: En este mismo sentido de sociedad y en la reflexion de cémo organizarla,
nos centramos especificamente en América Latina para preguntarte si, ante la
existencia de una amplia gama de movimientos sociales con diferentes fines,
una visién marxista nos ayudaria a entender la problemdtica en la regién.

RM: Si, si lo pensamos desde una concepcién compleja de la relacién histé-
rica forma-trabajo-valor. La idea forma-trabajo no remite a un patrén de accio-
nes especifico orientado a la creacién de un objeto satisfactor de necesidades.
Comprende una esfera dindmica. La nocién trabajo supone la creacién de for-
mas de vida dotadas de formas de sentido; implica campos de relaciones dife-
renciadas, un régimen heterogéneo de normas, esferas propias de conflictos,
génesis y realizacién de potencias de vinculo y de expresidn, patrones sim-
bélicos locales de interaccién, incidencia diferenciada de las disposiciones
instrumentales y técnicas, espectros de la imaginacidn, creacién incesante de
identidades tanto individuales como colectivas. Eso es la forma-trabajo. El tra-
bajo no es una operacidn técnica, supone una operacién técnica, pero en rea-
lidad para que cualquiera pueda trabajar tiene que hacerlo organizadamente.
Ahora bien, el trabajo supone una organizacién de la accién especifica, pero
también supone un “destino” de los objetos de trabajo y ese destino esta mar-
cado por el régimen de intercambio que no es abstracto, sino un régimen entre
sujetos, que corresponde a un modo de organizacién complejo del proceso so-
cial. Cada una de las facetas de este proceso es iluminada por el pensamiento
de Marx, de cierta manera, pues comprender el trabajo (como forma y como
configuracién de fuerzas y potencias) y el valor no es solamente entender los
problemas del salario, del capital constante, del capital variable y de la tasa de
ganancia, sino también concebir la idea de que en realidad el trabajo es, a la
vez, una relacién social, una expresién (y germen) de las formas de vida y una
operacién técnica. Sefialo en ello una operacién instrumental sobre el mundo
donde estamos. Y la idea de instrumento es extraordinariamente importante y
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compleja, porque éste no es sélo una herramienta de trabajo, supone también
una relacién entre sujetos. Entonces, la tecnologia es histéricamente un modo
de expresién de la relacién entre sujetos.

Lo anterior involucra un dominio en el que también hay que dar una lucha:
el &mbito tecnolégico. La cuestién estd en aprender a utilizar los instrumen-
tos de diferente manera, en imaginar nuevas formas instrumentales en rela-
cién con los otros sujetos sociales, en transformar los modos de organizacién
del trabajo y en replantear las formas de consumo.

¢Cémo ver la complejidad de todo el proceso social? La mayor parte de las
visiones contemporéneas acude a modos de comprensién exprés: esquematicos,
sinépticos; la complejidad resulta relativamente pobre, rudimentaria, parece
desbordarnos. Por ejemplo, en el caso de la democracia, las teorias de algunos
insignes pensadores contemporéneos se limitan a comprender el concepto de
democracia como la intervencién y la organizacién de los partidos politicos
en las votaciones. Pero esto no es asi, cuando se habla de democracia se debe
postular este concepto en su relacién con todos los problemas de las formas de
vinculo, de accién y de sentido que modelan la organizacién social, tales como
la organizacién del trabajo, de los vinculos colectivos, las formas de vida, los
patrones de consumo, las estrategias politicas, los modos de construccién de
los espacios, los modos de conformacién de las identidades sociales. Todo eso
estd involucrado en la idea de democracia, misma que no se agota en “cémo
chingados voy y pongo un voto”.

Necesitamos una visién filoséfica, analitica, politica y econémica que nos
permita comprender en su complejidad el proceso social, y hasta ahora uno de
nuestros mejores recursos conceptuales, agudo y analiticamente relevante es la
visién marxista. Esto es asi, pero a condicién de que leamos “de otra manera” a
Marx y no como lo leimos hace veinte afios a la luz de las luchas politicas, del
proyecto comunista, o de si éramos trotskistas, estalinistas, si estdbamos con
el partido comunista o con el PRD. Debemos leer a Marx de otra manera para
entender las cosas de distinta forma.

FO: Tenemos mucho que hacer por la sociedad. Al escucharte pienso que nues-
tro papel, en cuanto cientificos y ciudadanos, es muy complejo. Finalmente,
te invitamos a dejar un mensaje a los alumnos que estén interesados en la obra
de Marx.

RM: Primero, deben despojarse de todas las visiones hechas, tanto de las lec-
turas previas como de los prejuicios a favor de cierto tipo de textos y en contra
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de otros. La idea de que Marx “esté rebasado” es falsa; en nuestro &mbito no
hay pensadores rebasados. Marx es un pensador vivo y la vitalidad de su pen-
samiento tiene que ver con cémo lo leamos. Somos nosotros los que hacemos
vivir el pensamiento de este autor, no es que el pensamiento de Marx esté vivo
o muerto. Los textos estén ahi, écémo los leemos y cémo reflexionamos sobre
ellos?, y a partir de ellos, écdmo construimos un recurso de esclarecimiento
capaz de impulsarnos a redefinir los horizontes y las alternativas de la lucha
politica, personal y colectiva?

En realidad, el pensamiento de Marx seguird en esta especie de condicién
extrafia que tiene ahora. Necesita revitalizarse con una lectura nueva, nosotros
tenemos que leerlo de una manera distinta. No esperen mucho de sus profe-
sores, ustedes tienen que inventar una nueva lectura para esos textos, deben
leerlos bien y con cuidado, con delicadeza. Marx no solamente era un gran
pensador, era un gran escritor, y su manera de escribir estd llena de figuras,
metaforas, giros imaginativos, provocaciones, alusiones iluminadoras, esta
llena de matices, llena de sugerencias, de ironias. Marx tenia un gran sentido
del humor, era un hombre realmente con mucho ingenio y con mucho humor.
No solamente una erudicién exorbitante, sino que tenia la capacidad de ver con
una agudeza a veces sarcastica. Hay que leerlo en todas sus facetas. La escri-
tura de Marx incluso estéd marcada con estilos poéticos impresionantes y, ade-
mas, con una capacidad de reirse, a veces de burlarse de sus contemporaneos, de
ironizar sobre el mundo en el que estaba viviendo. Leer esa obra es verdadera-
mente un placer, un enorme gozo, no solamente por lo estimulante que es en rea-
lidad su mirada aguda, sino por esta capacidad de distanciarse, reirse, burlarse.
Hay que leer a Marx en todas sus facetas y eso es una lectura extraordinaria.
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Critica social, fetichismo, subjetividad e ideologia

Araceli Mondragdn (AM), Luis Villegas (L)
vy Laura Gémez (1G)

El proceso transformador le corresponde al trabajador.
Ese era el pensamiento de Lukdcs en un momento en el
que parecia que las posibilidades de revolucién en Europa
eran favorables. Después del fascismo europeo, el autor
replantea la cuestién de la alienacién y llega a la conclu-
sién de que ésta no se puede pensar Unicamente en tér-
minos econémicos y sociales, sino que es plural, esto es,
no se trata de una alienacién homogénea y univoca, sino
que se compone de muchas. Un ejemplo muy interesante
es el del trabajador que va a su reunién con otros camara-
das y ahi él puede ser critico de la alienacién en el aspecto
del proceso del trabajo, pero al regresar a su casa se con-
vierte en un agente de la misma, por ejemplo, al maltratar
o abusar de su mujer.

LG: Como sabemos, la teoria de Marx se ha desprestigiado a lo largo del tiem-
po y, en consecuencia, en muchos espacios educativos no se toma en cuenta
como un referente de estudio; ante ello, el propdsito de esta entrevista es cono-
cer tu opinién sobre la importancia de la teoria de Marx en diferentes dmbitos.
Asi, nos surge la siguiente interrogante: cqué me ensefia este pensadory por qué
seria importante estudiarlo hoy en dia?

AM: Yo creo que Marx es un pensador actual en muchos sentidos. No sola-
mente para los estudiantes de Economia, sino para los de Ciencias Sociales
y Humanidades en general, ya que, aunque la dindmica de muchos procesos
sociales, econémicos y politicos ha cambiado profundamente en el capitalismo
desde que Marx escribié sus teorias, hay ciertas lineas estructurales y ciertas
tendencias del capital que permanecen. Considero que, en este sentido, uno de
los grandes méritos del pensador aleman fue ubicar al capital y la esencia de la
relacién social capitalista de la produccién, no solamente en un sentido econé-
mico y en la forma en que se organiza el trabajo, sino en el sentido de reproduc-

[193]



SUBJETIVIDAD E IDEOLOGIA DESDE LA MODERNIDAD

cién de la vida en los aspectos sociales y culturales, en los que la forma-capital
es el sistema bésico de reproduccién civilizatoria de todo el mundo. Entonces,
habran cambiado muchas cosas: los discursos politicos, por su puesto, también
la tecnologia y, con ello, se aceleran los procesos de rotacién del capital, pero
en esencia la relacién capitalista se mantiene y lo hace poniendo la produccién
y la reproduccién de la vida, no al servicio de la solucién de las necesidades
humanas, sino al servicio de la valorizacion del valor y del capital. Todo ello
implica que ciertas formas bésicas propias del capital se compliquen y diversi-
fiquen, no obstante, mantienen la base que diagnosticé Marx. Por estas razones
él es un pensador muy actual, al que hay que revisitar de manera critica, y al
que hay que poner al dfa.

Justamente, debemos ser como el propio Marx nos sefiala: criticos. El inten-
to de desprestigiarlo no es Uinicamente una cuestién de actualidad, sino que
tiene que ver con el contexto mismo en el que surgid su planteamiento y su
presencia como un pensador critico. La caida del muro de Berlin, por ejemplo,
se aprovechd para decir: “Miren, el poner en préctica todo esto es un fracaso”,
pero en realidad, los marxistas maés criticos y que habian hecho una lectura
con la intencidn de actualizar a Marx han sefialado los aspectos en los que
el ejercicio politico del siglo XX, que se construyé supuestamente con base en el
pensamiento marxista, se alejé en muchos aspectos de las ideas originales.

En este contexto, es importante reconocer la actualidad de este pensador.
Yo creo que, hoy en dia, es incluso més actual que en otros momentos histé-
ricos. Por ejemplo, la lectura que Marx hace sobre el Estado es muy importante.
El hace una critica al Estado, sobre todo cuando trata de revisar este concepto
en Hegel, un autor que fue una de las grandes fuentes para su pensamiento.
La critica realizada giré en torno a la idea hegeliana del Estado como forma en
la que se confirma la sociedad y la comunidad, es decir, como forma que confir-
ma a los ciudadanos o a la comunidad humana. Marx sefialé que en el contexto
del capitalismo, la comunidad es, en realidad, una comunidad ilusoria. Esta
idea estd més vigente que nunca, ya que si consideramos que el Estado es una
comunidad ilusoria, entonces, actualmente, dado que nos encontramos bajo el
dominio del capital en una fase muy avanzada, el Estado responde en aspectos
inimaginables (genética, recursos naturales y el propio cuerpo humano), a los
intereses del capital. Cosa que no era tan evidente, por ejemplo, en el Estado
benefactor de la posguerra, en el que todavia se podia decir que realmente habia
un interés por lo social y lo ptblico. Hoy, de forma evidente, se puede constatar
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que los gobiernos estan al servicio de las grandes empresas multinacionales y
con un nivel de descaro que no deja lugar a duda. Esto es, en mi opinién, una
muestra de que la critica de Marx es muy actual y muy acertada.

LV: Si se plantea esto en el contexto contempordneo, en el que las crisis son mds
recurrentesy la concentracion del ingreso es enorme, entonces un pensador como
Marx es muy importante. No obstante, es esencial preguntarte, si dadas las
diferencias entre el capitalismo contempordneo y el que fue objeto de reflexion
de Marx, dexisten o hay categorias analiticas propias del marxismo que han
perdido relevancia o vigencia? En este sentido, dconsiderarias necesaria una
relectura de la obra de este pensador, acompafiada de una reconstruccién de
la misma?

AM: Creo que mas que perder vigencia, las categorias deben repensarse a la luz
de los acontecimientos y de las nuevas formas sociales y econémicas. Pienso,
por ejemplo, en un concepto que a mi me parece muy rico y que Silvia Fede-
rici retoma y repiensa: la cuestién de la acumulacidn originaria del capital.

En una lectura muy recurrente del marxismo, se pensaba en la acumula-
cién originaria del capital como un momento histérico que habia tenido lugar en
los origenes del capitalismo y que de alguna manera habia puesto las condicio-
nes econémicas para que se diera toda esta dindmica de la valorizacién del valor,
pero que era un momento histérico extraordinario, por asi decirlo. Hay algu-
nos pensadores, como Silvia Federici, que plantean algo distinto: la acumulacién
originaria del capital es més bien una tendencia a la que recurre el capitalismo
cada vez que entra en crisis. En los origenes del modo de produccién capita-
lista, la acumulacién originaria tuvo relacién, por ejemplo, con la explotacién
de América, de los pueblos indigenas y de las mujeres, sobre todo. Esta practica
se sigue cada vez que el capital entra en crisis, desatando un proceso de nue-
vas formas de despojo en las que, de alguna manera, el capital subsume bienes
de los que no se habia apropiado. Cuando decimos “bienes” no solamente nos
referimos a la tierra o a la naturaleza, sino a los propios seres humanos.

La tecnologia le da al capital més posibilidades de crear estas nuevas for-
mas de acumulacién originaria y, consecuentemente, de despojar a los seres
humanos y a los pueblos de nuevas cosas. En nuestro pais lo observamos en
todos los procesos de la mineria a cielo abierto, en donde no importa que se
destruyan ecosistemas o que muchas especies incluso desaparezcan. Otro ejem-
plo es la cuestién de patentar, por parte de las empresas, tanto plantas como
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saberes tradicionales, despojando a los pueblos de su conocimiento ancestral.
Procesos que pensariamos que ocurren sélo en peliculas de ciencia ficcidn, ta-
les como patentar genes y cuestiones similares, tienen lugar en la actualidad.
Asi, objetos y conocimientos que antes era inimaginable pensarlos como parte
de este despojo, hoy estén dentro de la dindmica capitalista. Estas son formas
diversas de acumulacién originaria del capital que aparecen cada vez que éste
necesita reestructurarse.

Y claro, esto supone formas atin maés violentas de negacién de lo humano.
Por ejemplo, si pensamos en la forma inhumana del capital, que en otro mo-
mento se expresaba en la fabrica al explotar al trabajador, ahora el proceso de
alienacién se expresa no solamente, como el propio Marx lo habia dicho, en la
produccién y en la circulacién, sino que entra cada vez més en la intimidad de
los seres humanos. La reestructuracién neoliberal del capital, por una parte,
estrecha maés lo publico en favor de lo privado, pero por otra, también modifica
lo privado pues ya no se entiende simplemente como los intereses particula-
res de las garantes transnacionales, sino més bien, como la dimensién privada
de lo humano, de la intimidad, que también es violentada por el capitalismo y
tiene que ver justamente con estos intentos de nuevas formas de despojo en
muchos sentidos.

LV: Estos multiples niveles son alarmantes. Comentabas lo referente a la infor-
macién personaly también a la cosificacién y privatizacién de los recursos natu-
rales tan bdsicos como el agua. Frente a ello, dqué nos puede ofrecer el marco
analitico de Marx?, dqué nos aporta para analizar y atender las crisis econémi-
cas, financieras, culturales y, por ende, sociales de la actualidad?

AM: El marco analitico de Marx es una fuente muy rica en varios sentidos.
Por una parte, como ya he mencionado, nos brinda categorias y conceptos que
nos permiten entender cdmo se desarrollan las relaciones capitalistas y cémo
se expresan en distintos niveles de la vida. Por otra parte, su estructura analitica
es una fuente muy rica en términos de epistemologia, en cuanto que nos dice
cémo construir el conocimiento. En consecuencia, el marxismo sigue siendo una
de las teorias que nos permite entender no sélo la dindmica de procesos con-
cretos y particulares de una manera critica y realmente analitica, sino también
posicionar todos estos niveles més concretos en una dimensién de totalidad.
De esta forma, el marxismo es un método de pensamiento y una propuesta de
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interpretacién de muchos de los procesos humanos. En ese sentido, me parece
una fuente muy rica de pensamiento critico; un tipo de pensamiento que hoy
es més urgente que nunca.

Subrayaria en este contexto, que dentro de los muchos conceptos que nos
ha dado el marxismo, el de alienacién es primordial, pues nos permite no sola-
mente acercarnos a las actuales condiciones de trabajo y al proceso de repro-
duccién del capital, sino también a las formas de alienacién de tipo cultural y
politico, y en las que, en muchos sentidos, es fundamental el concepto de feti-
chismo de Marx. Se habla convencionalmente del fetichismo de la mercancia
segun el cual las cosas se vuelven més importantes que los seres humanos o,
puesto en otros términos, a los seres humanos se les cosifica y se les introduce
en una dindmica precisamente de relacién con las cosas y no con las personas
y, por lo tanto, se les deshumaniza. En la época que estamos viviendo, este feti-
chismo ha alcanzado niveles y proporciones importantes, en tanto que ciertos
procesos de dominacién, que eran evidentes en otros momentos, ahora estén
encubiertos. La propia idea del trabajador como el sujeto revolucionario se ha
puesto en cuestién por la dindmica misma del capitalismo, por esta forma de
integrarlo a ciertos niveles de consumo mediante el “crédito”, sobre todo en los
paises con una “mejor” economfia. Este proceso de fetichizacién pone en tela
de juicio muchos de los presupuestos, los encubre de alguna manera y vuelve
menos evidente la dominacién.

Ahora nos encontramos con un nivel de fetichizacién mucho més profundo,
incluso en el terreno del lenguaje. Hoy méas que nunca, desde la forma de hablar
se ha logrado una forma de imposicién de ciertos términos y de ciertas pala-
bras que parecen borrar la dindmica de la dominacién: si en otros momentos
se hablaba de [ucha de clases y de imperialismo, ahora todo queda encubierto
con palabras como globalizacién o trabajo inmaterial, conceptos que, aunque
de alguna manera si tienen un sentido y cierto peso, de pronto nos hacen olvi-
dar que siguen existiendo procesos de dominacidn.

A mi, en el lenguaje cotidiano, me parece muy significativo que incluso aho-
ra se hable de edificios y teléfonos “inteligentes”, ya no de personas. Ahora se
habla de la “salud” del mercado y ya no importa la salud de la gente. Oimos a
politicos que justifican la necesidad de las reformas neoliberales “estratégicas”,
encubiertas todo el tiempo por este lenguaje. Bueno, de pronto, como resultado,
la gente también se familiariza con ello y uno debe preguntarse hasta qué punto
todo se transforma en una ideologfa. De entrada, la cuestién de la critica a cier-
tos postulados de la ideologia dominante es méas necesaria que nunca porque,
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ademads, ahora los medios de comunicacién son més poderosos. De repente po-
demos decir: “Lo que creen es mentira”, pero es una mentira que se reproduce
en muchos lugares y que, a través del empleo de los diversos medios, se vuelve
una verdad. Entonces, ¢hasta dénde la propia estructuracién de las relaciones,
del pensamiento, de las ideas y de la realidad misma se puede producir desde
los poderes ideoldgicos y reproducirse en la cotidianidad?

LG: De alguna manera estos mecanismos de dominacién provocan el caos.
Por ejemplo, si los poderes ideolégicos quieren imponer el miedo, lo hardn me-
diante los medios de comunicacidn, ya sea a base de mentiras o de medias ver-
dades. La poblacién hoy en dia se comunica mediante redes sociales y eso pue-
de utilizarse como un mecanismo instantdneo para controlar a la sociedad.

AM: Si, esté el miedo, pero también las falsas realidades que empiezan a con-
cretarse. La gente, mas que vivir de acuerdo con sus propias condiciones y
con cierta perspectiva de su realidad —su papel como personas explotadas—,
reproduce su vida a partir de lo que dicta la televisién y lo cree profundamente.
Esto es una forma de control. Ahora bien, Marx nos dejé la ruta para aproximar-
nos a las formas de dominacidn, pero éstas hoy en dia tienen variantes muy
sofisticadas que nos obligan a ir mas alla de los planteamientos de este autor.
Hay, como respuesta, pensadores que ahora nos han permitido ver que los
mecanismos de dominacién a veces no son los tradicionales —la policia, el ejér-
cito, etcétera—, sino que son mecanismos interiorizados.

Me parece, por ejemplo, muy interesante la propuesta de Judith Butler sobre
los mecanismos psiquicos del poder, pues nos permite ver que ciertas cues-
tiones, como la conciencia del trabajador y la organizacién de la lucha de cla-
ses, que eran claves en la época de Marx, no son tan sencillas en la actualidad.
Esto es asi, porque estdn implicados, ademds de procesos materiales, de pro-
duccién y de explotacién, procesos psiquicos a partir de los cuales es muy difi-
cil estructurar una visién critica sobre la sociedad y una conciencia distinta.
Muchas formas de dominacién estdn muy interiorizadas por el ser humano y jus-
tamente con base en ellas éste construye su propia personalidad y subjetividad
individual.

A final de cuentas, como seres humanos y como sujetos, necesitamos de cier-
tas cuestiones significativas que perfilen nuestra propia identidad y si en esa
identidad, desde un principio, se van perfilando formas de dominacién afines
al capital, intentar después desestructurar esa identidad, se vuelve una tarea
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muy complicada. Una tarea complicada pero también muy necesaria. En México,
lo vemos y lo vivimos. Las formas de dominacién tanto politicas y econémicas
como psiquicas, nos tienen en una realidad terrible, con niveles de violencia
que nos muestran una enorme deshumanizacién. Ante este contexto, uno se
pregunta por qué no pasa algo que contrarreste la dindmica. La respuesta es que
detrds de esto se encuentran los controles y el manejo politico del miedo.

LG: dCrees que tenga sentido hablar una vez mds de la construccién de socieda-
des diferentes y traer a la discusién conceptos como el socialismo? &Y quiénes
crees que puedan ser los actores sociales que promuevan la transformacién en
las relaciones sociales capitalistas?

AM: Yo creo que sin duda es necesario pensar en otras posibilidades de socia-
bilidad y de formas de organizacién. Ante estos grados de deshumanizacién
que estamos viviendo y que, en paises como México, se manifiestan de mane-
ra terrible en la desigualdad, en el incremento de los niveles de pobreza, en el
exterminio de especies y ecosistemas, considero que es necesario pensar tanto
en otra sociedad como en el socialismo.

Y pensaba también, ahora que mencionabas a los nuevos actores, que se
hace muy necesario construir la posibilidad de estructurar la revolucién, pero
en distintos niveles y desde distintas trincheras. {A qué me refiero? Pensaba en
Lukacs y su obra La ontologia del ser social, esto es, en los primeros escritos de
este pensador, en los que nos habla de la complejidad de la alienacién y en los
que hace una revisién critica del concepto a partir de cémo lo habia trabajado
en su juventud en Historia y conciencia de clase. Aqui el autor plantea que el
sujeto revolucionario por excelencia es el trabajador, porque en la propia nega-
cién de su condicién, encuentra la liberacién. Situacién, que por ejemplo, la bur-
guesia no va a encontrar nunca y, en consecuencia, tenderd a defender sus pri-
vilegios. A la burguesia, por su propia posicién en la sociedad, no le es tan facil
lograr una conciencia en si y para si. El proceso transformador le corresponde
al trabajador.

Ese era el pensamiento de Lukdcs en un momento en el que parecia que las
posibilidades de revolucién en Europa eran favorables. Después del fascismo
en esta regidn, el autor replantea la cuestién de la alienacién y llega a la con-
clusién de que ésta no se puede pensar inicamente en términos econémicos y
sociales, sino que es plural, es decir, no se trata de una alienacién homogénea
y univoca, sino que se compone de muchas. Un ejemplo muy interesante es del
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trabajador que va a su reunién con otros camaradas y ahi él puede ser critico
de la alienacién en el ambito del proceso de trabajo, pero al regresar a su casa
se convierte en un agente de la misma, por ejemplo, al maltratar o abusar de
su mujer.

Por lo tanto, como sujetos estamos imbricados en multiples relaciones y en
algunas de éstas podemos ser criticos de ciertas formas de alienacién y en otras
no tanto. Entonces Lukécs indicé que el problema de la alienacién es mucho
mads complejo porque hay que trabajar en distintos niveles. {Por qué dar este
rodeo tan largo? Porque considero que los trabajadores siguen siendo el sujeto
revolucionario por excelencia, al igual que los movimientos de mujeres; los que
defienden la diversidad sexual; en el caso de América Latina, los movimientos
indigenas, en los que la alienacién de alguna manera se complica, no solamente
por la desigualdad de clases, sino también por la de castas o de etnias, por el
color de la piel, etcétera. Es decir, en la actualidad se incorporan actores que se
vuelven importantes para este proceso de critica y de luchas de liberacién. Cier-
tamente, hay que tomar en cuenta todas estas expresiones y, al mismo tiempo,
darse a la tarea de empezar a reflexionar de una manera mucho més compleja
la cuestién de la alienacién y las formas de resistencia al capital.

LG: Mencionas a América Latina. Concentrémonos geogrdficamente en esta re-
gién, donde se discuten distintas propuestas concretas de organizacién politica,
social, econdmica o cultural que podrian hacer frente a las relaciones capita-
listas. dEn tu opinion, una vision que se funde en el trabajo de Marx seria util
para entender diferentes formas de organizacion que coexisten, tales como el
“buen vivir”, los movimientos feministas o los movimientos campesinos e indi-
genas que luchan por defender el territorio, entre otros?

AM: Lo primero que debemos considerar es que América Latina es muy diversa:
tiene no solamente distintos paises, sino que dentro de cada uno hay regio-
nes con historias muy diferentes. Pero si existe un hecho histérico por el que
esta regidn se encuentra marcada: el proceso de invasién, conquista y coloni-
zacién. Caracterizarnos por estos hechos nos lleva a conformaciones sociales,
como decia antes, que no solamente estén afectados por la diferencia de cla-
ses, sino por la diferencia, incluso, de castas. La propia estructuracién de las
clases sociales que se dio precisamente a partir de las castas. En ese sentido,
América Latina nos representa un reto para pensar o para actualizar, de acuerdo
con nuestros propios problemas, el pensamiento marxista.
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Han surgido propuestas muy interesantes al respecto a lo largo de muchos
afios, por ejemplo, alrededor de la cuestién de los movimientos indigenas que se
dan en el siglo XX. Me parece muy interesante el movimiento zapatista que
surgié aqui en México —al que muchos intelectuales en el mundo consideran
como el primer movimiento de indignados— porque es el primer movimiento
indigena que de alguna manera articula la cuestién de los problemas locales con
una visién global. También es uno de los primeros movimientos que explicita-
mente articula un discurso que critica y se posiciona en contra del neolibera-
lismo. Eso es algo muy interesante porque nos puntualiza uno de los problemas
principales: nos muestra y nos conecta con lo concreto de las necesidades, de
las problematicas y de las formas de dominacién que hay en América Latina
y, al mismo tiempo nos indica que los movimientos no se pueden quedar uni-
camente en el nivel de lo local, pues ello implicaria el riesgo de caer en ciertos
sustancialismos y de perder la visién de la cuestién global.

¢Qué es lo que quiero decir con esto? Que me parece totalmente legitimo y
necesario luchar por ciertas reivindicaciones que por su propia determinacién
son locales o nacionales pero que, al mismo tiempo, tienen que estar muy vincu-
ladas con otras de caracter méas universal. Ciertamente, se dice facil, pero a la
hora de hacerlo es muy complicado. Sin embargo, la visién critica que nos deja
como legado el marxismo, es la necesidad de ver todas estas cuestiones mucho
mads concretas, mucho mas locales, en una dimensién estructural y global.

Lei una introduccién a un libro de Henri Lefebvre en la que se indicaba que
en los afios sesenta y setenta del siglo XX habia una discusién, incluso entre
los propios marxistas, sobre qué era lo més importante, si lo general, lo estruc-
tural, lo que tenia dimensiones planetarias o lo asociado a cuestiones mucho
mads concretas, o mucho mas cotidianas. El Partido Comunista Francés expulsé,
en una tendencia estalinista, al propio Henri Lefebvre porque no entendia
su enorme interés por lo cotidiano. En mi opinién, también en lo cotidiano y lo
concreto se teje nuestra vida.

Hay que tomar en cuenta tanto esta dimensidn cotidiana concreta como la
visién mucho més estructural. Yo creo que este es el reto para los movimientos
en América Latina. Debemos reconocer que hay varios movimientos de indige-
nas y de mujeres que se lo estdn tomando muy en serio y que estan problemati-
zando, tanto con su praxis de resistencia al neoliberalismo como con la defensa
de sus recursos naturales; asi también, con ciertas elaboraciones teéricas muy
interesantes que contribuyen a la critica global del capital. Entonces me parece
muy rico todo lo que esta surgiendo desde este territorio.
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LG: Finalmente, dalgtin mensaje que quieras dejar a los estudiantes?

AM: Que efectivamente hay autores, entre ellos Marx y también varias lineas
muy interesantes del marxismo, que nos siguen diciendo muchas cosas. Es nece-
sario revisitarlos, criticamente, por supuesto. Volver a las lecturas de los trabajos
del propio autor en distintos momentos de su vida, y de otros autores marxistas
tanto del siglo XX como actuales nos permite sorprendernos porque realmente
nos dan muchas pistas para entender lo que nos pasa actualmente.

202



La lectura de Marx a la luz de los
problemas de nuestro tiempo

Germdn Cano (GC), Ivonne Flores (IF)
y Erika Cortés (EC)

En realidad, Marx es el inico pensador que no sélo ha cons-
truido un corpus tedrico importante, sino que ademas ha
influido en la realidad. La historia y la realidad fueron dife-
rentes después de que apareciera este pensador aleman.

IF: El objetivo de este proyecto es acercar a los estudiantes de Economia a la
lectura de Marx, pues pensamos que esta actividad es fundamental en un con-
texto universitario en el que es evidente el cardcter dominante de la economia
ortodoxa y en el que se reduce la posibilidad de estudiar las obras del autor
alemdn en las aulas. Asi, la primera pregunta que queremos plantearte es
den nuestra calidad de estudiantes, qué nos ensefia Marx, cudl es su importan-
cia hoy en dia y qué cualidades tiene su obra?

GC: A pesar de que planted algunas predicciones que no se han podido cumplir
exactamente, Marx es una figura intelectual de primer orden si se intenta en-
tender el mundo actual, de hecho, sin él no se comprenderia la propia historia
contemporédnea. Su obra ha tenido una influencia profunda en los movimien-
tos sociales que han intentado realizar una revolucién, como por ejemplo, la
Revolucién rusa de 1917. Incluso, su influencia directa se nota en regimenes de
gobierno que se han autodenominado marxistas. Es complicado encontrar otro
intelectual que tenga un impacto en diversos terrenos del pensamiento como la
filosofia, la economfia o la antropologfa. En realidad, Marx es el tinico autor que
no sélo ha construido un corpus tedrico importante, sino que ademaés ha influido
en la realidad. De hecho, la historia y la realidad fueron diferentes después de
que apareciera este pensador aleméan.

Marx tiene una virtud para entender los procesos del mundo contempo-
rdneo: su visién interdisciplinaria. Hoy en dia, muy por el contrario de la mane-
ra en que procedié Marx, la especializacién en el conocimiento no plantea una

[203]



SUBJETIVIDAD E IDEOLOGIA DESDE LA MODERNIDAD

reflexién desde la totalidad o desde una cartografia mas general de lo que
nos rodea. Sabemos mucho de muchas cosas en concreto, pero nos resulta
dificil hacer una conexién o articulacién entre ellas. Marx, por el contrario, fue el
pensador de las conexiones: reflexionaba a la economia desde la filosofia, a la
filosofia desde la economia, a la cultura desde la filosofia, a la filosofia desde
la cultura, etcétera; en ese sentido, su proyecto reflexivo no tiene comparacién.

Se objeta que la obra de Marx es demasiado abstracta o inteligible, al res-
pecto, pienso que nuestro autor no es especialmente oscuro sino todo lo con-
trario. Hay escritos de Marx totalmente accesibles, pues él fue un autor que
no sélo pensaba en su tiempo y en la circunstancia histérica en que vivia,
también fue un activista que queria cambiar su mundo y la realidad de forma
activa. Fue una persona preocupada porque su conocimiento pudiera llegar
al mayor nimero de personas. Claramente resulta dificil comprender a Marx
si se le intenta conocer por primera vez desde El Capital; uno podria acabar
confundido. Por eso, yo recomiendo iniciar la lectura de este autor con un tex-
to que escribié en su juventud sobre el robo de lefia.! En la regién de Renania
las personas apilaban los trozos de madera que caian de los arboles para po-
der hacer frente al frio, pero surgié una ley que prohibia la recoleccién de lefia.
Marx en su texto no sélo cuestiondé la legitimidad de la aplicacién de esa ley en
contra de esas personas que sdlo querian protegerse del frio, sino que, ademas,
en esta obra planteé cuestiones fundamentales sobre la propiedad de la natu-
raleza, de los bosques y de los bienes comunes. {Se podia decir que los lefios
que estaban tirados en el suelo eran propiedad de alguien? Los propietarios de
las fincas consideraban que siy querian castigar a los pobres por levantarlos.
En mi opinién, para comprender la obra de Marx y para comprender qué es
la economia, ese texto es fundamental porque plantea en qué medida toda la
economia es politica.

En realidad, si no se estudia actualmente a Marx es porque hay un interés
politico e ideolégico evidente en sus detractores.

IF: En un sentido de contemporaneidad, y ante las diferencias entre el capita-
lismo que analizé Marx y el capitalismo actual, crees que alguna de las cate-
gorias utilizadas por el pensador han perdido relevancia?

L E] entrevistado se refiere al texto Los debates sobre la Ley acerca del Robo de Lefia publi-
cado en 1842 por Marx en la Rheinische Zeitung (Gaceta Renana), nuim. 298 [Nota de los
coordinadores].
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GC: Esa es una muy buena pregunta. No se puede intentar encontrar todas las
respuestas a nuestros problemas en la obra de Marx como si ésta fuera una
biblia. Seria un poco absurdo pretender que un autor como él pudiera respon-
der a todos los dilemas de nuestro tiempo. Yo creo que Marx no pudo, dadas
las limitaciones de su tiempo, entender ciertas légicas del capitalismo tardio,
por ejemplo, la 16gica de la financiarizacién, alrededor de la cual la economia
se ha encaminado a una dindmica tan abstracta. No obstante, la obra de Marx
ofrece elementos para comprender que la abstraccién en la que vive el hombre
contemporéneo sucede en virtud de una hegemonia capitalista que mercanti-
liza y cosifica todas las relaciones humanas.

En cuanto a las categorias que deberian ser revisadas, creo que el problema
de Marx y del marxismo posterior fue que no se terminé de entender el vincu-
lo entre el proceso capitalista y la politica. Me parece que un punto ciego de
su obra es la reflexién politica, a lo que se suma el hecho de su actitud siempre
tan compleja y autocritica, que nos lleva a sefialar que hay “diferentes Marx” a
lo largo de su vida; no existe una interpretacién unica de su doctrina. Enton-
ces, hay conceptos que si deberian ser replanteados a la luz de nuestro tiempo.
Por ejemplo, me parece que debe afinarse més el concepto de lucha de clases,
y el de alienacion también podria ser sometido a critica. No es que Marx de-
bia decirlo todo, pero no termino de ver cierta autonomizacién de la politica
en su obra.

IF: ¢Entonces crees que es importante hacer una reconstruccion de la obra de
Marx?

GC: Yo creo que los grandes autores y los clasicos deben leerse a la luz de los
conflictos actuales, es decir, nuestra éptica para leer a Marx, a Nietzsche o a
Freud, por ejemplo, siempre debe ser constituida a partir de los problemas de
nuestro tiempo, desde nuestros intereses, desde nuestras necesidades o nues-
tras preocupaciones. No podria ser de otra forma. No podemos leer a Marx tal
como era en si mismo, eso no resulta inteligible en la medida en que no conecta
con nuestras preocupaciones. Entonces, yo hablaria de una reconstruccién
siempre y cuando ésta tuviera lugar a la luz de nuestras inquietudes actuales.
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EC: dCrees que el marco analitico de Marx nos podria proporcionar herra-
mientas analiticas ante las crisis econémica, financiera, cultural y social que
ocurren en nuestro tiempo?

GC: Claro. Una de las lecciones que nos dio Marx es que el capitalismo funciona
mediante las crisis y que éstas, lejos de ser perturbaciones u obstaculos para el
supuesto desarrollo normal del capitalismo, son la condicién y la posibilidad
para que el capitalismo siga progresando. En ese sentido, Marx observé algo
que resulta atractivo: no hay nada maés revolucionario que el capitalismo, éste
cambia continuamente la realidad, cambia los méviles de la ultima genera-
cién, cambia los objetos tecnolégicos, cambia nuestros habitos y nuestros mo-
dos de vida. A partir de lo anterior, cuando hablamos de revolucién debemos
tener en cuenta que para Marx toda revolucién implicaba un compromiso con
cierto conservadurismo, con ello me refiero a la defensa de ciertos derechos fun-
damentales, de ciertas condiciones necesarias de la vida, de algunos elementos
del tejido antropolégico bésico, como el derecho a la salud, a la educacién o al
bienestar humano.

El capitalismo desarraiga a las poblaciones de sus condiciones de vida y las
expulsa de ellas. Una metéafora para comprender la 16gica del capitalismo es una
locomotora desenfrenada que no tiene conductor y que va directo al abismo.
Entonces, hay que detenerla. Yo creo que hay que leer a Marx como un autor
que nos permite parar esa locomotora y desarrollar una légica econémica més
sensata y mas comprometida con el bienestar social y la justicia.

IF: Retomemos la analogia de la locomotora y enfoquemos la crisis y las pro-
blemdticas actuales, dcrees que tiene sentido traer a debate nuevamente el
socialismo?

GC: Desde la dptica neoliberal, el enemigo es la socializacién de los bienes
comunes. El socialismo entendido desde ese punto de vista, desde una légica
estrictamente individual que plantea que los individuos somos como dtomos
que sélo se relacionan a través de la competencia o de la lucha, es lo peor que
le puede pasar a una sociedad. Por ejemplo, existe una anécdota referente al
que en ese entonces era candidato mexicano a la Presidencia de la Reptblica
Andrés Manuel Lépez Obrador? quien pertenece a un partido de izquierda y

2 El candidato Andrés Manuel Lépez Obrador gan las elecciones presidenciales de México
el dia 1 de julio de 2018 [Nota de los coordinadores].
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alrededor del cual se construyé una campafia que decia a la gente que si él lle-
gaba al poder las personas iban a tener que compartir sus casas y que debian
dar alojo a los pobres. Detras del desprecio hacia el socialismo, hay un miedo
injustificado, porque Marx nunca postulé lo anterior, no explicé que se debian
socializar los medios de produccién desde abajo. No se trata de repartir la po-
breza, sino la riqueza. Cuando los medios conservadores tratan de denunciar al
socialismo como una tentativa de homogeneizar lo social, de que todos seamos
iguales, de que todos vivamos igual, de que vivamos con otras cosas, no estan
captando el espiritu fundamental de la obra de Marx.

La afirmacién segun la cual el socialismo realmente existente —asi se le
llamé al socialismo que tuvo lugar en los paises del telén de acero— fue una
consecuencia necesaria de la obra de Marx que ha generado mucho debate.
No podemos entrar en detalles, pero hay que diferenciar entre el socialismo real-
mente existente y el socialismo. El socialismo “real” deber ser censurado porque
recorté libertades y no promociond una sociedad justa. Esto no quiere decir que
debamos abrazar al neoliberalismo, sino que debemos ser autocriticos.

También creo que es necesario distinguir entre la obra marxiana que fue es-
crita por Marx y Engels de pufio y letra, y la que corresponde al marxismo pos-
terior. Este ultimo responde a interpretaciones que se desarrollaron teniendo
como hilo conductor los problemas histéricos que fueron surgiendo. Por ejem-
plo, el marxismo de la escuela de Francfort se interesa mucho en las cuestiones
del antisemitismo o el antifascismo en la Alemania de los afios treinta del siglo
pasado. Otros ejemplos son el marxismo estructuralista que intenta conectar
la obra del autor con l6gicas lingtiisticas y estructurales, y el marxismo huma-
nista. Marx no es responsable de lo que estas escuelas han dicho, y debemos
recordar que él mismo dijo un dia que él no era marxista.

IF: Si el objetivo es modificar las condiciones sociales, y si consideramos que en
las circunstancias actuales los movimientos sociales no estdn conformados
en su mayoria por la clase trabajadora entendida en su dimension tradicional,
dquiénes crees que puedan ser los actores sociales que promuevan la transfor-
macion?

GC: Justo hay un elemento que destacas: hoy existen nuevos elementos sociales
y han surgido muchas otras luchas (feministas, sexuales, coloniales o de sec-
tores de subalternos, etcétera) que han ampliado el espectro de la resistencia a
la dindmica capitalista. No hay emancipacién posible de la humanidad o de la
clase trabajadora sin la participacién de la mujer o sin el respeto a la diversidad
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sexual. En ese sentido, hay que confrontar al marxismo con estas luchas eman-
cipadoras que han surgido en el siglo xx. Pero en la pregunta que sefialas hay
otra cuestién que atender: (hasta qué punto la gente se reconoce como clase
trabajadora? En Espafia, preguntidbamos a la gente si era clase trabajadora y
nos respondian que no, que ellos eran clase media. Es gracioso porque en
Espafia 90% de la poblacién es clase media, lo cual es un absurdo. Esto destaca
que la gente ya no se reconoce como parte de una clase, sino que intenta ha-
cer esta valoracién desde el espejismo que ofrece la sociedad de consumo y la
televisidn, o los medios de comunicacién en general. Todo esto tiene que ver
con la fragmentacién del trabajo: los convenios colectivos ya no tienen lugar y
el capitalismo contemporaneo no duda en atomizar a la clase trabajadora para
negociar individualmente los salarios. La situacién laboral ha mudado com-
pletamente: mientras que en la época de nuestros abuelos existia la posibili-
dad de continuidad laboral y jubilacién, en la nuestra lo que predomina es la

flexibilidad laboral.

EC: ¢Crees que esta sociedad atomizada tenga la posibilidad de emprender
luchas comunes?

GC: Si, si se cae en cuenta de que la frustracién y el dolor individuales pueden
traducirse en la frustracién y el dolor de grupos sociales. Por ejemplo, cuando
te dicen individualmente que si trabajas puedes conseguir lo que quieras, que
puedes tener un buen coche, una buena casa, etcétera, y resulta que esa idea
se derrumba por una crisis —como pasé en Espafia en 2008—, entonces se en-
cuentra un punto comun para la lucha.

EC: Concentrémonos geogrdficamente en América Latina, donde hoy se dis-
cuten propuestas concretas de organizacién politica, social y econémica para
hacer frente a la relacion capitalista. dConsideras que una visién que se funde
en el trabajo de Marx podria sernos de utilidad actualmente para entender las
diferentes formas de organizacién en esta region?

GC: {La obra de Marx resulta fructifera para pensar los movimientos eman-
cipatorios de otras latitudes o de otros espacios que no son propiamente los
del autor? Yo creo si, aunque es verdad que la visién historicista de Marx le
hacia pensar que habia un movimiento de vanguardia en Europa. Hay un ele-
mento eurocéntrico en él que debe ser cuestionado y puesto en valor, ya que
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tenia la esperanza de que la revolucién vendria de los paises desarrollados.
Sin embargo, a pesar de este eurocentrismo, el planteamiento de Marx ayudé a
reconocer dindmicas emancipatorias populistas que se estaban dando en Rusia.
La célebre carta de este pensador a Vera Zasilich puede servir para entender
cémo la lectura del autor aleméan puede ser una herramienta fundamental para
entender los procesos criticos y emancipatorios en América u otras latitudes.

IF: Por ultimo, dqué mensaje darias a los estudiantes que estdn interesados,
e inclusive a los que no lo estdn, en la obra de Marx?

GC: De pequefio, cuando mis padres me prohibian hacer algo o me ocultaban

algo, yo tenia més interés en descubrir lo que me escondian, el hecho de que en
las universidades se oculte la obra de Marx es razén suficiente para estudiarla.
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La obra de Marx como posibilidad de
autoconocimiento como sujeto politico

Juan Iigo (J1), Ivonne Flores (IF)
y Erika Cortés (EC)

Los docentes somos sujetos politicos, porque los estu-
diantes son el sujeto de su propio proceso de formacién.
Nadie le puede desarrollar la conciencia a otro, porque ella
esté en la subjetividad del otro, pero es claro que la con-
ciencia es producto del trabajo social.

EC: Voy a dar un contexto desde la dptica estudiantil. Consideramos que a la
teoria de Marx no se le ha dado el peso que deberia tener dentro de la carga
académica de diversos planes de estudio; es decir, se ha dejado de lado. Hasta
podriamos considerar que la postura marxista ya no se estudia en muchos luga-
resy se ha desvanecido con el tiempo. En lo que respecta a los planes de estudio
de Economia, la razén para ello es el predominio del enfoque ortodoxo o neocld-
sico. Eso nos lleva a preguntarte da nosotros, como estudiantes, qué nos ensefia
Marx? éPor qué seria importante estudiarlo hoy? Es decir, al ver una variedad
de propuestas en la literatura sobre temas econémicos, queremos saber dpor qué
como estudiantes deberiamos leer a Marx?, dqué cualidad podemos encontrar
dentro de su obra?

JI: Yo empezaria por cambiar la pregunta, épor qué no se estudia més a Marx?,
équé es lo que uno podria encontrar en este autor? A esto se asocian otras cues-
tiones: épara qué existe la Universidad?, iqué es lo que produce la Universidad
en particular respecto a las Ciencias Sociales y, en especifico, a la Economia?
Yo lo planteo en los siguientes términos: no es un problema de pluralidad, no
es que uno necesite ver distintas cosas —porque se requiere tener una visién
plural para después elegir entre las opciones—. En realidad, uno necesita cono-
cerse a si mismo, conocer sus propias determinaciones que lo hacen actuar
como un sujeto social. Como economista, el &mbito de trabajo por excelencia
es el Estado, y el ambito del Estado es el de las relaciones politicas, entonces,
uno va a actuar como un sujeto politico; pero el problema es que se estén for-
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mando estudiantes para que sean determinados sujetos politicos que no se
conocen a si mismos, que se detienen en la apariencia, segtn la cual, son indi-
viduos que se han formado libremente, y no es asi. Dentro de esta razén de ser
de la Universidad no se pueden formar estudiantes que reconozcan su condi-
cién de sujeto politico.

La primera cuestién que surge con esto es que los docentes somos sujetos
politicos y que los estudiantes son el sujeto de su propio proceso de formacién.
La conciencia es la forma en que cada uno arregla, en su persona, la capaci-
dad para regir su accién individual como érgano del proceso de vida social;
entonces, nadie le puede desarrollar la conciencia a otro porque ella estéd en la
subjetividad individual, pero es claro que la conciencia es producto del trabajo
social, y el trabajo del docente es incidir en ese proceso.

Los estudiantes de Economia se producen a si mismos como sujetos poli-
ticos, los docentes actuamos como sujetos politicos. Entonces, el problema
de estudiar las distintas corrientes no es de pluralidad, en abstracto, sino es la
cuestién de conocerse a uno mismo como sujeto. A la pregunta “Por qué me
ensefian esto y no lo otro?”, se asocia el cuestionamiento “4Quién soy yo como
sujeto, en cuanto que me imponen como requisito para mi formacién el estu-
diar economia neoclésica, mas no me permiten acceder a algo que me haga
preguntarme por mi condicién de sujeto politico?” Entonces, la primera impor-
tancia de estudiar a Marx para un estudiante, y en particular para un estudiante
de Ciencias Sociales, es tener que enfrentarse con su propia subjetividad poli-
tica, lo cual implica mirar a este autor de una determinada manera, implica no re-
petir lo que él dijo, sino apropiarse de su perspectiva para contestarse a si mis-
mo sobre su propia condicién.

EC: dConsideras que lo que estd imperando en la formacién universitaria, enton-
ces, es la construccion de una conciencia politica de los individuos?

JI: iSi! Lo que se forma en la Universidad son sujetos politicos con una deter-
minada conciencia.

EC: ¢Entonces estaria faltando esa parte critica de los estudiantes y también
de los profesores que estdn a cargo?

JI: Actualmente la funcién de la Universidad es producir fuerza de trabajo para

el capital, una fuerza de trabajo que no se reconozca en su propio ser social.
En particular, en su trabajo concreto los economistas, salvo que se incorpo-
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ren al &mbito académico, se olvidan de la economia neoclésica y no usan esta
corriente. Nadie hace una funcién de produccién. En la préctica, el que hace
cuentas nacionales, por ejemplo, se da de patadas con la economia neoclésica.
Lo que se produce son individuos “acriticos” que no se pueden preguntar qué
son como sujetos; y ello tiene efectos muy destructivos sobre si mismos y so-
bre otros individuos.

EC: ¢Hace falta una reconfiguracion de la Universidad para que se pueda mo-
tivar la critica entre los estudiantes?

JI: El problema es sila acumulacién del capital en el &mbito nacional requiere
o no ese tipo de formacién. Ahora bien, un sujeto politico, como miembro de la
clase obrera, tiene una accién politica que hacer sobre la Universidad. Lo pon-
dré en los siguientes términos: no sé si para todos es asi o no, pero uno esta
en el terreno del enemigo, entonces no se puede esperar que la Universidad se
convierta en un ambito neutral. Ustedes estéan luchando por tener una materia
sobre Marx, y no sé cuéntas tienen, pero puede ser que tengan como treinta de
economia neoclésica; entonces, uno ni siquiera puede tener una formacién in-
tegral con este tipo de educacién. La Universidad hoy, en todo el mundo y en
especifico en América Latina, tiene una razén de existir y ésta no es producir
conciencia critica de la clase obrera, por lo tanto uno siempre esta peleando en
el “terreno del enemigo”. Y ya se sabe que cuando uno pelea en aquel terreno,
se sufren las consecuencias.

EC: ¢Qué nos queda entonces ahora como estudiantes?

JI: Cuanto maés débil es uno, més necesita pelear. Si ustedes logran una ma-
teria cuyo eje sean los desarrollos de Marx, obtendrdn una conquista enorme.
Nosotros tuvimos una experiencia en la Facultad de Ciencias Econdmicas de
la Universidad de Buenos Aires, donde el plan de estudio de la licenciatura
en Economia era totalmente neoclasico, ante lo cual hubo un proyecto de hacer
casi una carrera paralela. Llegé un momento en el que las autoridades se die-
ron cuenta de que estdbamos avanzando en tal proyecto y empezaron a poner
barreras cada vez més grandes. La estructura de la carrera en Argentina tiene
cuatro o cinco afios de duracidn, y se podia hacer el doctorado directamente;
entonces empezaron a cambiar esto: primero, para entrar al doctorado habia que
presentar un trabajo de investigacién y luego un examen de Matemaéticas. Pero
un examen de Matematicas es economia neocldsica; no es sumar o dividir, sino
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son ecuaciones diferenciales. La gente, llamémosle de izquierda —una izquierda
de distinta linea a la del marxismo— empezé a hacer el doctorado, entonces,
ademas del examen de Matematicas pusieron uno de Microeconomia, Macro-
economia y de Desarrollo econémico. A esto se agregé como condicién de
admisién al doctorado el contar con maestria en Economia; claramente, esta
maestria es absolutamente neoclésica. Entonces, en un determinado momento,
nosotros tuvimos la fuerza para avanzar y ahora estén tratando de frenar el
movimiento. Pero bueno, como dije, cuanto més débil es uno, méas necesita
pelear, y me parece que lo que ustedes se plantean es una pelea que tiene un
enorme sentido.

IF: Ahora bien, en este contexto tenemos dos interrogantes. Primera: dadas las
diferencias entre el capitalismo contempordneo y el que fuese objeto de reflexicon
de Marx, chay categorias propias del marxismo que han perdido relevancia o
vigencia? Segunda: concentrémonos geogrdficamente en América Latina, donde
hoy se discuten propuestas concretas de organizacion politica, social y econé-
mica para hacer frente a la relacién capitalista. cUna visidén que se funde en el
trabajo de este pensador podria sernos de utilidad para entender las diferen-
tes formas de organizacion que coexisten en esta regién, por ejemplo, el “buen
vivir” o los movimientos campesinos e indigenas que luchan por la defensa del
territorio, entre otros?

JI: Voy a tomar la primera pregunta. No es que el conocimiento sirva para orga-
nizar la accidn, el conocimiento es la organizacién de la accidn, y la accién que
estd en juego no es una accién abstracta sobre sujetos sociales, por lo que, enton-
ces, la interrogante es équé es uno como sujeto social? El proceso de avance
para responder esto no puede ser interpretar lo que dijo Marx. El proceso de
avance, desde mi punto de vista, tiene que consistir en que uno se pregunte por
su propia relacién social, por su propia subjetividad y se empiece a contestar.
Si no se hace esto, ni siquiera llegariamos al punto de partida de Marx, todos
nos quedariamos mucho antes. Debemos, por el contrario, reconocer que te-
nemos una potencia que pongo en los siguientes términos: nosotros tenemos
una ventaja respecto a Marx, pues a partir de su obra, cuando nos pregunta-
mos por nuestra propia relacién social podemos avanzar en lo que yo llamo un
“proceso de reconocimiento”; esto es, conocer algo que socialmente ya existia
en nuestro conocimiento.
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EC: ¢Debemos reconocer, entonces, nuestra realidad a partir de la obra de Marx?

JI: Mas que reconocer la obra de Marx, se trata de usarla para responder nues-
tras diversas inquietudes. Si uno arranca preguntandose: “Cudl es mi relacién
social general?”, y empieza a mirar y reconocer todas las posibilidades, enton-
ces se pasara la vida cuestionando eso y no podré avanzar.

Preguntas por la vigencia de las categorias. Pues bien, si cuando empiezo
a mirar el movimiento real de la mercancia encuentro que lo que tengo en-
frente corresponde con lo que plantea Marx, puedo ir avanzando con firmeza.
Si cuando estoy avanzando en ese proceso encuentro algo que no corresponde
con lo que él dijo, entonces me puedo plantear dos opciones: una es decir que
VOy a seguir su camino aunque yo no lo encuentre; y eso me parece un gran
error, porque la accidn tiene que contestarse sobre las propias determinacio-
nes. La otra opcién es preguntarse con mucho més cuidado por qué se esta
encontrando una forma que es distinta a la que encontraba Marx. Esto lo sinte-
tizo de la siguiente manera: lo que encontraba Marx era su problema, lo que uno
encuentra es el propio. Entonces, {por qué Marx decia esto? Bueno habria que
preguntérselo, pero es imposible. En ese sentido, para mi el papel que desem-
pefia su obra es el de permitirnos la construccién de la critica, pues todo el
tiempo nos estamos preguntando si lo que tenemos enfrente es lo mismo que
aparecia expuesto en ella.

Entonces, es una ventaja para nosotros tener la teorfa de Marx, otra ventaja
es poder mirar nuestra propia relacién social desarrollada durante los ciento
cincuenta afios posteriores a lo que teorizd este autor. Aquello a lo que este
pensador apenas podia enfrentarse como algo insinuado, nosotros lo tene-
mos delante y con un desarrollo enorme. Asi, y en consecuecia, no podemos
decir: “Nos quedamos aqui porque era lo que decia Marx”. Por el contrario,
necesitamos realizar lo que yo llamo un proceso de conocimiento original des-
de el punto de vista social.

Voy hacer hincapié en esto. Cuando Marx mird quién era el productor, le
quedé claro que en la base del desarrollo de la maquinaria estaba una concien-
cia cientifica, pero no pudo plantear que era el obrero quien tenia tal concien-
cia porque en su tiempo, la existencia de un obrero con conciencia cientifica
era muy limitada. Sin embargo, si hoy miro y establezco que existen obreros
con conciencia cientifica, entonces, équé duda puedo tener de que eso es un
atributo? Claro que se trata de determinados obreros con determinadas condi-
ciones y enajenados por el capital, pero no puedo pensar, por ejemplo, que la
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conciencia critica y revolucionaria deba ser llevada exteriormente a los obre-
ros. Marx no dijo eso. Fueron otros autores posteriores quienes indicaron que
la conciencia debe ser llevada a la clase obrera porque ésta no es capaz de pro-
ducir la conciencia cientifica.

Ahora bien, si los que producimos la conciencia cientifica somos la clase
obrera, el problema que tenemos es épor qué no nos reconocemos en esa con-
dicién?, épor qué no miramos esto?, y sobre todo, épor qué no atendemos al
cuestionamiento sobre qué somos? Hay una transformacién en la materialidad
del trabajo y de eso uno es portador. El problema es que los obreros son muchi-
simo mé&s complejos de lo que podia ver Marx. En ese sentido, para mi, su obra
permite avanzar en un proceso de conocimiento original porque uno se esté
enfrentado por primera vez a eso, a esas reflexiones sobre la realidad. Si en ese
proceso se encuentra que hay formas concretas que ya no corresponden con lo
que se planteaba Marx, es necesario seguir avanzando en ellas.

Dicho lo anterior, ya puedo indicar algo respecto a la cuestién sobre América
Latina y lo planteo mediante una cuestién que para mi tiene un peso personal:
a principios de los setenta del siglo XX, en Argentina aparecid toda una discu-
sién acerca de El Capital subrayando que se trataba de un texto escrito para la
Inglaterra del siglo XIX y que eso no existia més. Cuando uno miraba las formas
sociales que prevalecian en Argentina éstas no tenfan nada que ver con las del
siglo XIX y, en consecuencia, habia quien decia que Marx no reconocia al ser
social peronista de la clase obrera argentina, lo que lo hacia inservible. Frente
a esa situacién uno no puede hacer dos cosas: la primera es decir: “Bueno, esto
no tiene nada que ver con lo que yo tengo como objeto de estudio, asi que tiro
la obra a la basura y empiezo de nuevo”. La segunda también es decir: “Bueno,
no importa, yo tengo que contestar esta cuestién concreta con lo que dice
El Capital”. Eso igual es errar. La respuesta ante tal situacién es que yo tengo
que mirar esta forma concreta que no se corresponde a tal desarrollo analitico
y preguntarme, équé especificidad tiene esto?

Uno de mis ejes de trabajo, muy al principio, era el estudio del cémo se esta-
blece la unidad entre la produccién y el consumo social en el modo de produc-
cién capitalista y, en ello, la clave es la formacién de la tasa general de ganancia.
Después, me dediqué a mirar el movimiento concreto y era claro que el indivi-
duo que tiene un negocio en la calle —vamos a aceptar esto como si fuera un
capital— no tenia la tasa de ganancia que tenia la Volkswagen y, entonces, frente
a ello, me pregunté si la tasa de ganancia no se igualaba, si no me servia, si la ti-
raba a la basura. {Por qué la igualacién de la tasa de ganancia? La igualacién de
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la tasa de ganancia nace de la diferencia en las capacidades de acumulacién de
capitales de distinta magnitud y, entonces, uno se tiene que contestar por qué
ésa es la forma concreta de igualarse de las tasas de ganancia.

Por otra parte, no sé qué responder respecto a América Latina. Lo primero
que se tiene que contestar es si en esta regién impera el modo de produccién
capitalista, si ésta es la relacién social general. Vuelvo a referirme a Argentina
porque es lo que conozco en concreto: el sector industrial argentino tiene una
productividad del trabajo que es més o menos la quinta parte de la producti-
vidad del trabajo industrial en Estados Unidos y, por ello, siempre se dijo que
aquel pafs tenia una industria infantil. Bueno, yo naci con esa industria y dejé
de ser un infante hace tiempo, pero sigo escuchando que la industria argentina
es infantil. Lo que uno encuentra, en este caso, es que son los mismos capitales
que generan en Estados Unidos una productividad del trabajo cinco veces més
grande, los que se invierten en Argentina. Entonces uno se tiene que explicar
cémo puede ser que capitales que operan con esa baja productividad del tra-
bajo tienen incluso tasas de ganancia que son mas altas que las que se obtie-
nen en Estados Unidos o en Europa. No es un problema de industria incipiente,
es uno referente a que existe un caricter especifico para cada proceso nacio-
nal de acumulacién del capital, que todos juntos desempefian un determinado
papel en la unidad mundial.

Este analisis no puede alcanzarse si no se empieza por el estudio de la mer-
cancia, por ello, el trabajo de Marx tiene absoluta vigencia.

IF: Consideras que deberia tener lugar una relectura de su obra a la par que
una adaptacién de la misma a nuestro contexto?

JI: Yo volveria a esto épor qué lo voy a leer? Lo voy a leer porque tengo un pro-
blema y mi problema es que me quiero contestar quién soy. Lo voy a hacer en
esos términos porque me quiero contestar quién soy como sujeto politico, por
qué soy esto. Me enfrento a lo que me ensefian en la Universidad pues es algo
que no me satisface. La gente normal no tiene ese problema por falta de con-
ciencia, mientras que ustedes si.

EC: ¢Por qué surgi¢ nuestra conciencia?
JI: Yo lo voy a decir de manera més cruel: “Porque ustedes son unos anormales”.

La gente normal esté satisfecha con lo que se le ensefia. {Por qué ustedes no
estén satisfechos con eso? Uno no puede decir: “Yo soy un individuo tan bri-
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llante que no voy a aceptar nada acriticamente”. O uno se puede preguntar:
“En cuanto que soy un sujeto social, portador de una determinacién social,
{se me demanda complicarme la vida en lugar de ser un individuo que fluya con
su formacidn universitaria?, éme voy a cargar de conflictos?, {quiero estudiar
més de lo que me exigen para después ser un vendedor de fuerza de trabajo?”
La conciencia no brota en abstracto en cada uno de ustedes, se genera a partir
de la unidad de la organizacién del proceso de vida social. Hay una necesidad
social de que existan individuos como ustedes.

EC: A partir de lo anterior, équé nos puede ofrecer el marco analitico de Marx
ante las crisis econdmica, financiera, cultural y social que se presentan en la
actualidad?

JI: Bueno, en tu pregunta aparece crisis econémica, por un lado, y crisis social,
por otro. Yo uso siempre el ejemplo de la Universidad de Buenos Aires: lo pri-
mero que se dice en la Universidad a un estudiante al que le preocupa estudiar
y entender cémo es la relacién social y cémo se organiza la vida social en su
comunidad es que se debe separar a las relaciones econémicas de las relacio-
nes sociales. Con lo cual, lo que se le esta diciendo al estudiante de Economia,
en particular, es que las relaciones econémicas no son relaciones sociales, en-
tonces si quieres estudiar relaciones sociales tienes que ir al otro edificio de la
Universidad. De igual manera, a la persona que estudia Sociologia o Ciencias
Politicas se le indica que si quiere estudiar relaciones econémicas debe hacer
lo mismo.

¢Entonces qué son las relaciones econémicas? Yo planteo una aproximacién
a esto de la siguiente forma: uno puede decir que hay tres reinos; el reino de
lo natural, el de lo social y el de la divinidad. Hay un economista neoclésico,
Samuelson, que se hizo famoso, y su Manual de Microeconomia fue muy uti-
lizado en el mundo durante muchos afios. Yo estudié con ese manual. En el
momento en que el autor se enfrentd con los ricardianos agregé a su libro un
prélogo en el que indicaba lo siguiente: mientras esta obra estaba en imprenta
hubo una serie de criticas a la teoria de la funcién de produccién que parecie-
ran ser ciertas y que entonces invalidan gran parte de lo que se dice en el texto;
pero afiadié que hasta que los econometristas no probaran si esto era cierto o
no, si era relevante o no, creer o no creer en la teorfa de la funcién de produc-
cién es una cuestién de fe, y finalizé con la frase “Yo tengo fe”. A partir de esto,
yo digo, entonces, que la economia neoclésica pertenece al reino de la divinidad,
sin embargo, no es verdad y no es social, y, por tanto, no es natural.
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EC: dUna crisis es un proceso natural?

JI: Vamos a ponerlo asi: la vida humana es un proceso natural que tiene la for-
ma més compleja de todos los procesos naturales porque, de hecho, es capaz de
enfrentarse al resto de la naturaleza como un medio para si. La crisis no es
un problema de la naturaleza. Eso podria ocurrirles a otras formas anteriores
de sociedad, pero las crisis capitalistas son un movimiento normal de la forma en
que se organiza la vida de la sociedad. El modo de produccién capitalista sin
crisis, no existe.

EC: Ahora que mencionas otras formas de sociedad, es inevitable preguntarte
si crees que tiene sentido hablar una vez mds de la construccién de una socie-
dad diferentey traer a la discusién conceptos como el socialismo. Aunado a ello,
dquiénes crees que podrian ser los actores sociales que promuevan un transfor-
macién en las relaciones sociales capitalistas?

JI: Bueno, yo diria que el problema no es hablar de la construccién de una socie-
dad diferente, sino de la determinacién de un sujeto histérico. ¢Cémo construir
una sociedad diferente? El problema no es el concepto del socialismo, sino, como
ya hemos hablado, la determinacién del ser humano, del ser genérico humano
como sujeto histérico y portador de determinaciones concretas en condicién
de sujeto histérico.

Preguntas insinuando que el socialismo estd pasado de moda. En mi opinidn,
preguntar si algo estéd pasado de moda o no justamente es vaciarlo de sentido, es
hacerlo parecer como si se tratara de algo que existe en la cabeza, en la fantasia
de los individuos. Entonces se habla de cosas que son modernas o pasadas de
moda y el problema no va por ahfi; el problema se plantea al reconocerse en la
condicién de sujeto histérico. Ustedes proponen que las movilizaciones sociales
no serian homogéneas ya que incluyen grupos sociales muy variados: estudian-
tes, amas de casa, campesinos, trabajadores y muchos més; mi punto de vista,
al respecto, es que uno tiene que contestarse la condicién de sujeto social de la
que es portador. Entre las cosas que parecen estar de moda se encuentra la con-
sideracién segun la cual no existe la determinacién y no hay necesidad de
transformacién. Tal afirmacién se ampara en el planteamiento posmoderno.

Lo primero que debe tenerse claro es qué significa “determinacién”. Actual-
mente hay una potencialidad que se realiza y se convierte en una existencia
actual en cuanto que ya se realizé; pero uno no se refiere a esta potencialidad,
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se habla entonces de necesidad, misma que puede ser de realizacién inmediata
o puede existir como posibilidad de la forma general de la determinacién, y la
accién humana lo que hace es darle cuerpo a esa posibilidad.

Entonces, la pregunta que uno se hace respecto al por qué no aparece un
sujeto homogéneo tiene que ver con lo que pasa en la acumulacién de capital,
en la unidad mundial de ese movimiento, en lo que se puede definir como dos
grandes etapas del desarrollo o produccién capitalista. Cuando se mira el desa-
rrollo del capitalismo —al cual denomino “desarrollo clésico”, y cuyo ejemplo por
excelencia es Inglaterra— en los &mbitos nacionales, se encuentra que la base del
crecimiento de la productividad del trabajo estaba en la constitucién de un obre-
ro relativamente universal en cuanto a sus atributos productivos, esto es, hay
poca diferencia entre un obrero y otro. Este elemento, a lo largo del siglo Xx1x y
hasta el dltimo cuarto del siglo XX, fue la base de los procesos nacionales
de acumulacién del capital. El punto que quiero enfatizar es que la produc-
cién de fuerza de trabajo para el capital tiende a ser relativamente universal.
Ahora bien, ustedes viven en un pais, México, donde por su historia concreta
hay mucha menos tendencia a la universalizacién del obrero. Esto no es asi en
los casos de Argentina y de los paises de Europa Occidental donde se confor-
mo6 un obrero relativamente indiferenciado.

Este desarrollo de la fuerza de trabajo universal tiene, a través de la educa-
cién publica, un nuevo impulso proveniente del Estado, el cual, para mi, es el
representante politico del capital total de la sociedad. Junto con esta forma
del desarrollo de la productividad del trabajo —que corresponde a toda la fase del
desarrollo de la maquinaria en la gran industria— coexisten dos tipos de traba-
jos manuales: el que se relaciona con la calibracién de la maquinaria y el que se
asocia con el montaje de la misma; con ello, se reproduce una fuerza de trabajo
que no necesita tener los atributos plenos de la universalidad, pero que esté
inserta en el mismo ambito nacional y la misma condicién general capitalista.
Todo ello se corresponde con un proceso de centralizacién de los capitales
dentro de los &mbitos nacionales como propiedad del Estado. En algunos
casos, como en la Unién Soviética, se traté de un proceso de centralizacién
absoluto del capital como propiedad de la clase obrera, que no fue la supera-
cién del modo de produccién capitalista. Hay, también, centralizaciones parcia-
les del capital como propiedad del Estado. En México, por ejemplo, entiendo
que la produccién petrolera tenia esa estructura.

Entonces, lo que se tiene es todo un proceso en el cual la clase obrera del
ambito nacional aparece como el sujeto portador de las necesidades del ca-
pital. El capital necesita una fuerza de trabajo con més instruccién y, conse-
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cuentemente, aparece la lucha de la clase obrera por la instruccién publica.
La lucha de la clase obrera por dicha instruccién es el aspecto en el que la
accién toma la forma de esa necesidad del capital. El capital de estos &mbitos
nacionales necesita centralizarse para expresar su potencia como propiedad del
Estado, y no son los partidos de la clase capitalista los que lo hacen, porque eso
implica una abolicién parcial o total de la propiedad privada, por el contrario,
lo hacen los partidos politicos de la clase obrera.

Pero el reconocimiento de la clase obrera como sujeto portador de la trans-
formacién de las condiciones sociales también implica avanzar hacia un proceso
que encierra la abolicién de la propiedad privada, la capacidad para tomar en
las propias manos de la clase obrera la relacién social enajenada. Hasta ahora,
lo que ha existido es, o bien una apariencia ideoldgica de que la clase obrera
estaba por superar el modo de produccidn capitalista, o la idea politica del Esta-
do de bienestar. Este ultimo no es méas que un eufemismo de los més misera-
bles, pues para la clase obrera en el modo de produccién capitalista no existe el
bienestar. En la explotacién de la clase obrera, el Estado es el representante
politico del capital.

Entonces, se desarrollé un cambio técnico que revoluciond las condiciones
de acumulacién de capital pues la computarizacién del ajuste de la maqui-
naria, por ejemplo, implicé que ese trabajo manual dejara de serlo y pasara a
ser un atributo de la maquina. Con la robotizacién del montaje, el capital ya
no necesita al obrero universal. Ahora necesita obreros fuertemente diferencia-
dos, necesita, por un lado, obreros que vayan adquiriendo cada vez més capaci-
dades productivas, es decir, un desarrollo de su conciencia cientifica, y por otro,
sujetos que sean siempre obreros como una conciencia enajenada y fetichista.
Esta transformacién no corresponde al desarrollo clasico del capitalismo, pues-
to que, en esa etapa, un individuo accedia a las condiciones de reproduccién
de la fuerza de trabajo no simplemente como vendedor de dicha fuerza, sino
también como ciudadano, es decir, en condicién de individuo universal dentro
del espacio nacional. En la etapa actual, se tienen espacios nacionales en los
que existe, como resultado del desarrollo de las capacidades productivas, una
enorme masa de superpoblacién obrera relativa compuesta bésicamente por
poblacién campesina y poblacién trabajadora rural, que se ha convertido en
sobrante para la produccién social y que el capital va a tomar como una fuerza
de trabajo con atributos limitados.

Asi, lo que era la base para la solidaridad que constituiria a la clase obrera
aparece resquebrajada porque, en primer lugar, no quedé mas ese obrero rela-
tivamente universal y, en segundo lugar, porque en los lugares donde se hace
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el trabajo méas complejo, cuando se requiere de fuerza de trabajo que haga ta-
reas extremadamente simples, éste se obtiene via la inmigracién legal e ilegal
—como en el caso de los Estados Unidos—. De un lado de la frontera van a estar
los individuos que hacen el trabajo més complejo y del otro, los obreros que
hacen el trabajo absolutamente simplificado, y entonces, la base material que le
permitia a la clase obrera reconocerse aunque sea en cada espacio nacional
como un sujeto social determinado, se rompe. Antes, todo lo que ocurria con
el desarrollo de capital avanzaba hacia esa universalidad, ahora viene todo lo
contrario, ahora viene para los obreros que hacen el trabajo complejo: més capa-
citacién, més posibilidades, més disponibilidad de valores de uso, mientras que
para los obreros encargados de hacer el trabajo simplificado: nada, no hay mas
salud publica, no hay més educacién publica. Para las masas de la poblacién
obrera sobrante no va a quedar nada. Simultdneamente se da un proceso en
el cual la centralizacién del capital pasa por encima de toda frontera nacional.
Entonces ya no son més los Estados-nacién que defienden su propio interés,
ahora hay Estados-nacién que centralizan el capital mas alla de sus fronteras.
A mi entender, el neoliberalismo es la expresién politica de esto y la clase obre-
ra deja de ser el sujeto que tiene el poder politico.

Las capacidades y necesidades universales desaparecieron y, con ello, empie-
za a aparecer el discurso de que no existe mas la clase obrera. En vez de poder
mirar y decir qué es lo que le pasa a la clase obrera en su interior, se desarrolla
su fragmentacidn, y el obrero que hace el trabajo méas complejo mira al que
hace el trabajo més simple y dice: “Este no es igual que yo”. El obrero que hace
el trabajo mas simple mira al que hace el trabajo més complejo y dice: “Este no
es igual que yo”. Ambos miran al obrero convertido en sobrante por el propio
capital y dicen: “Este no es igual que yo”. Aparece una brutal fragmentacién
de lo que era la base constitutiva de la clase obrera. Como accién consciente,
se tiene que reconocer una identidad como clase obrera y después uno podria
reconocer identidades diferenciadas. Pero, la pequefia identidad empieza por
negar a la identidad general, entonces tenemos un movimiento de estudian-
tes y no se lo mira como un movimiento de la clase obrera aunque se trate de
individuos que lo que estdn haciendo es producir su fuerza de trabajo para
venderla. Se dice que es un movimiento de las amas de casa y no se mira que
en realidad es una vendedora directa de fuerza de trabajo, que participa en el
proceso de produccién de la fuerza de trabajo y, por lo tanto, ellas también son
miembros de la clase obrera. Después aparecen los campesinos, y es cierto que
el campesino se encuentra en una determinacién de clase que no es la misma,
pero en realidad son trabajadores.
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El resultado de lo anterior es que se le niega la condicién de sujeto histé-
rico a la clase obrera porque no se mira que esa condicién existe a pesar de las
transformaciones en la materialidad del trabajo. Desaparecen, a su vez, los parti-
dos de la clase obrera porque se convierten en partidos burocraticos que ges-
tionan el capital, lo que es la expresién plena de la enajenacién. En Argentina,
por ejemplo, tenemos la particularidad del peronismo que no tiene ningin
reconocimiento a la clase obrera —lo tuvo antes, cuando exist{a un movimiento
obrero centralizado que se reconocia como una identidad obrera, como un
colectivo, una relacién de identidad—. Se argumenta que todo eso no sirvié para
nada y, entonces, ahora debe probarse por el lado de las pequefias identidades.
A mi entender ése es el primer problema de la organizacién politica de la clase
obrera: no tiene una organizacién politica.

Cuando se parte de reconocer que uno es miembro de la clase obrera es
porque se reconoce que la forma en la que uno organiza su vida es la del capi-
tal, que aparece como ajeno a uno y lo domina. Pero no es que el capital exista,
ésa es una traduccién constructiva del pensamiento. No se puede decir que
el capital presupone el trabajo, el capital es una forma de organizar el trabajo.
El primer problema, dada esta organizacién, es el reconocimiento en la relacién
de solidaridad que constituye a la clase obrera, donde hay obreros con atributos
productivos desarrollados y obreros con degradacién absoluta de estos atribu-
tos, obreros a los cuales el capital empieza por arrancarles el ejercicio de su
capacidad para trabajar. Respecto a estos ultimos, en mi opinién, siempre es
necesario remarcar que se trata de individuos a los cuales el capital les arran-
cé su humanidad. Si lo genérico propio del ser humano es la capacidad para
trabajar, a un individuo que se le arranca este ejercicio, o a la humanidad que
se le quita la capacidad para trabajar, se le reduce a la condicién de animal.

Esto es la expresién mas plena de la enajenacién. Es lo que se hace la clase
obrera a si misma, porque esta clase es la que produce el capital, la que gestio-
na el capital a este grado del desarrollo histérico. Asi, la clase obrera convierte
una parte de su propio cuerpo en algo que sobra para el propio proceso de la
vida humana, entonces el primer problema es establecer la solidaridad y reco-
nocerse en la unidad de estas subjetividades obreras. El problema, ademas,
se enfatiza por la existencia de las fronteras nacionales y por la competencia
que hay para la venta de la fuerza de trabajo entre los obreros de los distintos
ambitos nacionales. Por eso, todos los planteamientos de la pequefia identidad
me hacen enojar mucho.

En este sentido yo tengo, en cuanto individuo de otra época, de alguna
forma una ventaja respecto a ustedes, porque ustedes son el producto pleno
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de esta etapa del capitalismo en el que las formas concretas van en contra de
la determinacién histérica del modo de produccién capitalista. Ciertamente,
cuando yo miraba a los otros, los veia siempre recortados por los &mbitos nacio-
nales, siempre con brutales diferenciaciones, siempre una masa de poblacién
obrera sobrante, siempre aniquilaciones masivas de poblacién obrera, guerras
mundiales, pero ustedes estdn desarrollando sus propios atributos productivos
como miembros de la clase obrera, ya en un mundo que tiene estas diferencia-
ciones como punto de partida, que ademas se van agudizando. Entonces, para
mi, lo fundamental es reconocer la identidad, y sélo después uno se puede
preguntar lo siguiente: ési ésta es mi identidad genérica, qué determinaciones
especificas tengo? Es claro que tengo determinaciones especificas, pero éstas
son formas de mi determinacién general. No es que mi determinacién general
haya desaparecido.

IF: Para finalizar, concentrémonos geogrdficamente en América Latina, donde
hoy se discuten propuestas concretas de organizacion politica, social y econé-
mica para hacer frente a la relacién capitalista. ¢Una visién que se funde en el
trabajo de Marx nos seria de utilidad para entender las diferentes formas de
organizacion que coexisten en esta region, tales como el “buen vivir”y los mo-
vimientos campesinos e indigenas que luchan por la defensa del territorio?

JI: En realidad yo creo que practicamente lo habia contestado todo con la
pregunta anterior. Hay que retomar las determinaciones generales y después
avanzar sobre las formas concretas y especificas. Marx desarrollé las deter-
minaciones generales del modo de produccién capitalista, América Latina es
una forma concreta de este modo de produccidn, por lo tanto, es portadora de
todas esas determinaciones generales. Después, uno tiene que preguntarse lo
siguiente: épor qué esas determinaciones generales toman formas especificas
en América Latina?

Justamente una de las especificidades argentinas es que ni la situacién
campesina ni el buen vivir son una discusién central. Ahora bien, si me tengo
que cuestionar por qué los campesinos en México son lo que son y, en con-
secuencia, qué son ellos como sujetos politicos, yo arrancaria indicando que
éstos son producto del modo de produccién capitalista en cuanto que éste es
una totalidad, una unidad del proceso de vida social que tiene formas concre-
tas, diferenciadas, que justamente surgen como proceso histérico. Es cierto
que para contestar sobre esa diferenciacién debe mirarse el proceso histérico
de desarrollo, pero también lo es el hecho de que todos somos portadores de
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esta relacidn social. Voy a tomar un ejemplo. Los campesinos desplazados de
la tierra no son desplazados porque sean campesinos; son desplazados porque
el desarrollo de la productividad del trabajo, que se rige por el movimiento del
capital, los convierte en poblacién sobrante para el proceso de unidad, para
el proceso de produccién de la vida humana, lo cual quiere decir la aniquila-
cién de la vida de estos sujetos. Esto es el modo de produccién capitalista.

John Holloway, un posmoderno que habla de los nuevos sujetos sociales,
y que escribié un libro que se llama Cambiar el mundo sin tomar el poder,
no tiene respuesta cuando se le pregunta cémo cambiar el mundo sin tomar el
poder y dice: “En realidad no sabemos y en realidad es mejor no saber”, lo cual
es la negacién de una accién consciente, porque el saber constituye un “ser” y
lo que importa es el “hacer”. {Cuél es la proclama de la accidn ciega? No sé qué
estoy haciendo, pero lo hago porque es lo que importa. Holloway postula
que “desatar el carnaval de los oprimidos” es la superacién del modo de pro-
duccidn capitalista. Estos individuos de mi generacién saben qué sucedié
con muchos de sus miembros que creyeron que era inminente la superacién
de un modo de produccién capitalista y que no hacia falta preguntarse por
nada de lo que se estaba haciendo, que ya estaba dado todo. Eso le costé la vida a
demasiada gente en el caso de Argentina. Entonces, decir que la superacién del
modo de produccién capitalista es un carnaval me parece una cuestién infame.
En general, trato de no hacer juicios de valor, pero en estos casos no puedo
dejar de hacer uno.

Todo lo que hace la clase obrera permite el desarrollo de la fuerza producti-
va del trabajo social y, por tanto, cuando logra superar el modo de produccién
capitalista lo hace a expensas de si misma, ese es el significado de la enajena-
cién. Entonces, para contestarse sobre esas formas concretas de accién, para
mi, uno tiene que empezar por las determinaciones generales y después mirar
lo especifico, en este sentido Marx es imprescindible.

IF: Agradecemos tu tiempo.
JI: Para aportar a un proceso del desarrollo de la consciencia social que uste-

des plantean especificamente en torno a la clase obrera, me parece esencial
accionar politicamente, asi es que soy yo el que agradece a todos ustedes.
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La actualidad de las leyes generales del capitalismo
descubiertas por Marx y la potencialidad revolucionaria

Abelardo Marifia (AM), Leinad Alcald (LA)
y Aarén Arévalo (AA)

El sujeto revolucionario se debe construir a partir de la
identidad que existe entre todos aquellos que tenemos
que trabajar para reproducirnos. Desde nuestras distintas
posiciones en la estructura social tenemos elementos para
aportar, elementos que son complementarios. La construc-
cién del sujeto revolucionario est4, sobre todo, en el &mbito
subjetivo: se trata de visualizar una sociedad sin clases.

LA: La primera pregunta que nos ocupa, en cuanto estudiantes de Economia, es
la siguiente: dqué nos muestra la teoria de Marx y por qué puede ser importante
su exposicion y discusion en nuestros dias?

AM: La vertiente marxista es muy importante en la formacién de todo econo-
mista porque plantea una propuesta teérica para desarrollar un anélisis integral
de cémo funciona el capitalismo. Hay otras vertientes tedricas: la neoclésica,
la keynesiana y la cldsica —con esta tltima se vincula, de hecho, la marxista—,
lo que nos muestra que la disciplina econémica es muy compleja, porque estas
distintas vertientes no se ponen de acuerdo en dos cuestiones bésicas: la concep-
tualizacién de términos elementales y la delimitacién del objeto de estudio.
En realidad, lo que tenemos es que las vertientes tedricas se constituyen como
subdisciplinas bastante cerradas e impermeables entre si.

Al debatirse si en lugar de una sola ciencia econdmica existen varias, cierta-
mente se advierte que ser economista y formarse como tal es algo muy compli-
cado. La formacidén integral de un economista debe cubrir todas las vertientes
tedricas, pues eso es lo que le da fortaleza analitica. Asumir alguna de las ver-
tientes sin conocer a fondo las demé&s es una “apuesta” en términos cientificos
y profesionales; de hecho, criticar alguna de ellas requiere un conocimiento
profundo. Por esta razén, la vertiente marxista debe incluirse en primera ins-
tancia en la formacién de un buen economista. En segundo lugar, esta vertiente
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tedrica, desde mi punto de vista, es la que tiene una vocacién para hacer un
anélisis integral, es la tinica que ofrece elementos para comprender realmente
las bases del funcionamiento del capitalismo en su totalidad y, ademas, lo hace
desde una perspectiva multidisciplinaria. Esto tltimo es importante porque los
fenémenos econémicos son al mismo tiempo sociales y politicos.

Daré un ejemplo sobre lo que menciono: una categoria que es fundamental,
que estd presente en todas las vertientes tedricas, aunque con diferentes énfasis
y enfoques, es el excedente. El asunto relevante estéd en cémo se le estudia ya que
se le puede analizar desde perspectivas parciales o desde una integral. Justa-
mente la vertiente cldsica y la marxista coinciden en tratar de ofrecer una expli-
cacién a esta categoria, més all4 de los estrechos limites técnico-econémicos.
Asi, para esta perspectiva, el excedente es un hecho econémico central que es
al mismo tiempo un fenémeno técnico-econémico asociado al desarrollo de las
fuerzas productivas, y social, porque la creacién y generacién del excedente
siempre implica su apropiacién por un segmento de la sociedad; es decir,
no hay generacién de excedente si no hay apropiacién del mismo. Por tanto,
el excedente no es sélo un asunto técnico, ya que implica al mismo tiempo, una
relacién social particular. Ademads, como la apropiacién del excedente implica
el traslado de al menos una parte del producto del trabajo de un segmento de la
sociedad a otro, la categoria excedente involucra, al mismo tiempo, una relacién
de podery, por lo tanto, es simultdneamente un hecho politico.

Lo anterior es una visién desde la perspectiva marxista que con la distancia
brinda especificidad frente a las otras vertientes tedricas econémicas. La ver-
tiente clésica coincide con ésta en algunos puntos. Es algo que Marx analiza de
manera muy elegante en un pasaje de sus manuscritos que fueron publicados
como Teorias sobre la plusvalia, donde hace una evaluacién critica de los apor-
tes de la escuela fisiocratica de A. Smith y D. Ricardo, y reconoce sus hallazgos
respecto a lanocién de excedente. En particular, a Smith le tiene mucho respeto,
pero al analizarlo también hace evidente que este autor en cierto momento
abandona la perspectiva cientifica para asumir una no cientifica, debido a que
su objetivo principal era justificar el estado de las cosas. En el andlisis de Smith
sobre el valor —al pasar de la etapa primitiva a la civilizada en la que ya hay
capital y hay propiedad privada de los medios de produccién, y en la que el tra-
bajador, que es el productor, ya no se apropia de todo el producto de su trabajo
y, en su lugar, tiene que ceder una parte del mismo al duefio de los medios de
produccidn, al capitalista— se encuentra con el concepto de plusvalor. Al llegar
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a este punto, Smith dice: “Con permiso, vamos a replantear el asunto de cémo
se determina el valor”, y cae en una contradiccién. En D. Ricardo también hay
esos contrastes, pero no voy a profundizar en ello.

J. M. Keynes también tiene muy claro que los hechos econémicos son socia-
les y politicos, lo que pasa es que él lo plantea en términos, mas bien, de exter-
nalidades. En Marx, por el contrario, el anélisis del sistema capitalista parte de
la identidad de lo econdmico, lo social y lo politico, esa es la gran virtud de su
esquema tedrico y es la base de su validez actual. Entonces, en tercer lugar, estu-
diar el marxismo es importante porque es un enfoque multidisciplinario y es el
Unico, desde mi punto de vista, que tiene la capacidad de dar una explicacién
integral de cémo funciona el capital.

En resumen, Marx es un tedrico que esté vigente en la actualidad porque
logré descubrir las leyes generales del funcionamiento del sistema capitalista,
y cuando hablo de “leyes generales” me refiero a que son las que dan sustento
al sistema en lo econémico, lo social y lo politico. Entonces, independiente-
mente de que el modo de produccién capitalista siempre se esté transformando
y desarrollando en nuevas formas, su parte esencial sigue siendo la misma v,
en consecuencia, las leyes generales identificadas por el filésofo y economista
aleman son validas para explicar el capitalismo contemporéneo.

LA: Enrealidad, esa es justamente la idea que abordamos en la siguiente pregun-
tay que, considero, ya has contestado en parte: ddadas las diferencias histéricas
entre el capitalismo que fue objeto de estudio de Marx y el contempordneo, qué
categorias han perdido vigencia? En este sentido, dconsideras necesaria una
relectura del trabajo de este pensador?

AM: Relecturas hay que hacer siempre porque la ciencia es un proceso inaca-
bado. Entonces, la relectura, y me refiero a la relectura de textos pero también de
la realidad, en todo momento es necesaria porque el proceso de investigacién
es inductivo-deductivo infinito. Cuando planteas hipétesis explicativas tienes
que indagar, leer la realidad para tratar de ver si la evidencia empirica ofrece
elementos para sostenerlas. iPero cuidadol, la evidencia empirica nunca es de-
mostracién de nada, sélo te ofrece elementos o te genera dudas para reforzar tus
hipétesis, matizarlas o modificarlas. Entonces, relectura siempre debe haber.
Ahora bien, atendiendo a la pregunta sobre qué categorias son vélidas
o cudles ya no lo son, considero que el asunto es de cardcter metodoldgico.
En primer lugar, en la perspectiva dialéctica de Marx las categorias siempre
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son relaciones, no es como en la légica formal. Entonces, méas bien, debemos
preguntarnos qué relaciones conceptuales dan sustento a la teorfa marxista y
cuéles siguen siendo véalidas en términos de su capacidad explicativa. En segun-
do lugar, en la teoria hay axiomas —toda teoria tiene axiomas, enunciados que
no deben demostrarse porque son evidentes— hay también supuestos y leyes
que son las hipétesis explicativas. La ciencia siempre requiere de supuestos
simplificadores, porque la realidad es un todo de infinitas relaciones y deter-
minaciones; entonces, la ciencia a lo Uinico que puede aspirar es a ir generando
una imagen cada vez maés cercana de esa complejidad de relaciones, lo cual se
hace a través del levantamiento paulatino de supuestos. Toda la ciencia opera
asi. Cuestionas la validez de la 1égica de tu hipétesis, levantas algunos de los
supuestos y, al hacer esto, compruebas si se sostiene la hipétesis tedrica o no;
si asumiste que un supuesto es secundario y al quitarlo no se verifica tu hipéte-
sis explicativa, eso significa que no era un supuesto secundario, y tendrés que
reevaluar tus planteamientos y reformular tus hipétesis.

La validez de una teoria hay que evaluarla en términos de los niveles expli-
cativos y, en ese sentido, yo afirmo y confirmo una idea: la gran virtud de Marx
es que logré identificar las leyes generales del funcionamiento del capita-
lismo, las més generales, y éstas siguen siendo vélidas en términos analiticos.
Hay tres leyes fundamentales. Primera, la teoria del valor-trabajo asalariado,
y destaco “asalariado” porque Smith y Ricardo tienen teorfas del valor-trabajo,
pero Marx es el Uinico que tiene una teoria del valor-trabajo asalariado que es
al mismo tiempo la base de la teorfa de la explotacién. En la teoria del valor-
trabajo asalariado estan incorporadas las explicaciones del plusvalor, la explo-
tacién y la determinacién de los precios. Si nos quedamos con una teoria del
valor-trabajo del tipo de A. Smith o de D. Ricardo aparece siempre la dicoto-
mia entre cantidades de trabajo gastadas o incorporadas y los valores/precios.
Pero si asumimos la perspectiva marxista, no hay ninguna dicotomia y ello la
convierte en una teoria fundamental. Segunda, la ley general de acumulacién
capitalista que, por su parte, nos explica en términos dindmicos la articulacién
contradictoria entre las dos clases sociales fundamentales. Tercera, la ley de la
tendencia descendente de la tasa general de ganancia, que nos explica la rela-
cién béasica y contradictoria del capital consigo mismo. Yo considero que estas
son las tres leyes fundamentales que Marx descubrié acerca del funcionamiento
del capitalismo y que son plenamente validas. Sin duda.

{Por qué afirmo que estas leyes son validas y fundamentales? Porque ex-
plican las relaciones bésicas del capital con el trabajo asalariado y del capital
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consigo mismo en términos dindmicos. Hay un conjunto de leyes de un orden
jerarquico inferior con las que Marx también expresa mucho de lo que descubre;
pero son leyes que desarrollé mucho menos. Un ejemplo, si evaluamos el ana-
lisis de la determinacién de los precios en una economia capitalista a partir de
la perspectiva de la teorfa del valor-trabajo asalariado, encontramos que Marx
no concluyé su exposicién. Pero los principios generales estédn; el texto Intro-
duccién general a la critica de la economia politica (1857) me sigue impactando,
pues cuando lo releo encuentro la relevancia del planteamiento sobre la unidad
entre produccién, distribucién, cambio y consumo en el marco de la relacién
del hombre, como ser social, con la naturaleza, en el proceso de la reproduc-
cién de ese ser social.

Hay leyes secundarias que, con base en el principio general de la teoria del
valor-trabajo asalariado, deben desarrollarse teéricamente. Es un proceso com-
plejo. Al contrario de lo que dicen los criticos de Marx, sobre todo los clasicos
y los neoclésicos, su teoria del valor-trabajo no es una teoria que tinicamente
haga referencia a las condiciones de produccién, también considera las condi-
ciones de reproduccién y las de realizacién. Marx lo tenia muy claro y su con-
cepto de tiempo de trabajo socialmente necesario lo manifiesta; esta categoria
es diferente del trabajo comandado de Smith y del trabajo incorporado y fecha-
do de Ricardo. En la mencionada categoria de tiempo de trabajo socialmente
necesario estan implicitas, ademas de las condiciones sociales de produccién,
las de reproduccién y realizacién. Lo anterior esta presente ya desde la Intro-
duccion general (1857); ahi est4 planteada la idea, pero hay que desarrollarla
levantando supuestos.

Marx no concluyé el anélisis: desarrollé sobre todo lo que corresponde a las
condiciones sociales de produccién, y parcialmente, a las condiciones sociales
de reproduccién del capital, a partir de la tendencia a la homogeneidad de las ta-
sas de ganancias. Todo ello empezé a articularlo, junto con la relacién entre
las necesidades sociales —por la via de la demanda efectiva— y las capacidades
de produccidn, en sus manuscritos publicados como el tercer tomo de El Capital.
Se expone el principio analitico general, pero los enunciados especificos para
terminar de explicar estas articulaciones no estédn plenamente desarrollados.

La relacién del capital consigo mismo, que se manifiesta en la tendencia de
la tasa general de ganancia a descender, se basa en una ley general que rige el
funcionamiento del capitalismo: todos los capitales buscan maximizar su tasa
de ganancia. En una perspectiva social esto es axiomatico, porque no hay ca-
pital que opere sino es con el principio de la maximizacién de su rentabilidad;
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el concepto mismo del capital implica esto. Marx lo tenia muy claro, lo mismo
que Smith y Ricardo, por lo que debemos decir que, al plantear esta idea, Marx
no descubrié nada. Su aporte fue, sin embargo, darle una explicacién a partir
de la teoria de la explotacién, ademés de mostrar que en términos dindmicos
la relacién del capital consigo mismo implica la contradiccién entre el incre-
mento de la tasa de ganancia de los capitales individuales y el resultado social
que genera la caida de la tasa general de ganancia.

La “mano invisible de Smith” es una metéfora de la competencia en los mer-
cados, que tiene elementos evidentemente correctos, pero que se equivoca en
la explicacién de sus atributos esenciales. Por ejemplo, el espiritu egoista que
Smith atribuye a la humanidad no es un atributo de la misma, sino de los su-
jetos econdmicos en un sistema capitalista: la racionalidad maximizadora no
es un atributo humano, es més bien de los compradores y vendedores en una
sociedad mercantil que, de hecho, es racionalmente desordenada. Para Smith,
la mano invisible lleva al bienestar de todos, pero en realidad dicha mano es,
también metaféricamente, una “mano negra” porque, aunque por ella los capita-
les individuales son libres de operar para maximizar su rentabilidad, lleva a un
efecto global que es negativo para todos los capitales: la tendencia a que latasa
general de ganancia caiga. Esa ley es muy importante y sigue siendo vélida; no
hay una refutacién de ella en el plano tedrico conceptual ni en el empirico.

La ley general de acumulacién capitalista es relevante porque nos plantea
la relacién entre el capital y el trabajo asalariado desde una perspectiva diné-
mica, y nos muestra los efectos de la acumulacién del capital sobre los niveles
de empleo y los salarios de los trabajadores. Cuando Marx desarroll6 este tema,
va habia descubierto la existencia de la ley de la tendencia descendente de la
tasa general de ganancia, pero su descubrimiento no estaba acabado porque
la relacién del capital consigo mismo, expresado en tal ley, se muestra como
compleja y claramente contradictoria. Cuando hablamos de la ley general de
acumulacién capitalista, nos referimos al tomo 1 de El Capital, y cuando lo ha-
cemos de la ley de la tendencia descendente, al tomo 111. Es importante sefia-
lar esto porque muchos lectores pierden de vista que la redaccién del tomo 1
es posterior a los manuscritos que nosotros conocemos como tomo III y que,
en realidad, los planteamientos del autor estdn mucho més sélidos en el tomo 1.
Lo que en el tomo I1I son intuiciones, no lo son en el tomo I. El problema es que,
por motivos del plan general de exposicién de la obra, en el capitulo de la ley
general de acumulacidn capitalista del tomo 1, el pensador no puede hablar toda-
via de la tendencia descendente de la tasa general de ganancia del tomo I11.
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Marx explord otra dimensién de la relacién del capital consigo mismo: la
relacién del capital como propiedad frente al capital como funcién. Alrededor
de ésta hizo descubrimientos interesantes que ayudan a explicar las bases me-
tafisicas de la fetichizacién que hace la teoria neoclasica sobre la “propiedad”,
a saber: “Toda propiedad, aunque sea la de mi cuerpo, genera un ingreso y el
valor de mi «acervo»”; en el caso del cuerpo, es la capitalizacién de ese ingreso.
Esta relacién del capital como propiedad frente al capital como funcién esta
mucho menos desarrollada por Marx, pero si nos ofrece sus elementos bésicos.
Sobre esto podriamos debatir si hay una cuarta ley general de funcionamiento
del capital. Al menos, podemos destacar la relevancia de la contradiccién del
capital consigo mismo en su doble perspectiva, como propiedad y como fun-
cién, ademas de las tres leyes generales ya sefialadas. Pero esto apenas se esta
discutiendo, desde hace algun tiempo, entre muchos colegas; estamos avan-
zando en esta direccién.

Particularmente, respecto a la validez actual del pensamiento de Marx, con-
sidero que hay categorias y términos que para él fueron ttiles, pero que ya no lo
son necesariamente. Voy a poner un ejemplo, y esto esté por supuesto a discu-
sién. Cuando dicho autor expuso la composicién del capital, planteé la distin-
cién entre composicion técnica, composicién en valor y composicién orgdnica;
alrededor de ello existe un debate sobre cémo se articulan las tres nociones de
composicién. Desde mi punto de vista, el concepto de composicién orgénica
fue elaborado por Marx porque en su momento no existia el calculo diferencial
como instrumento; apenas se estaba creando. La composicién organica busca
distinguir cémo cambia la composicién en valor ante cambios en la composi-
cién técnica, dejando de lado los cambios en los precios. Este problema implica
la utilizacién de derivadas y se resuelve facilmente con la derivacién parcial y
total de una funcién. Con las Matematicas modernas uno puede estimar qué
parte del cambio de la composicién en valor depende de la composicién téc-
nica y qué parte obedece al cambio en los precios. Entonces, tras el desarrollo
de los instrumentos matematicos, la categoria composicién orgénica, desde mi
punto de vista, ya no es de utilidad explicativa.

Otra limitacién que enfrenté Marx fue que en su época todavia no se de-
sarrollaba el dlgebra matricial, lo que le generé complicaciones, por ejemplo,
en el tratamiento de los esquemas de reproduccién. Si hubiera existido, Marx
habria desarrollado estos esquemas en términos generales, pero no fue asf;
entonces, sus esquemas de reproduccién son ejemplos numéricos, ilustracio-
nes en las que los niimeros necesariamente deben “cuadrar”. Estoy en desacuerdo
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con aquellas interpretaciones que sostienen que los esquemas de reproduccién
son modelos tedricos a partir de los cuales es posible derivar leyes. A partir de
las relaciones que estén planteadas con ejemplos numeéricos en los esquemas,
hay que formalizarlas y generalizarlas. Otro ejemplo en el que aparece este
problema lo encontramos cuando Marx analiza los determinantes de la tasa
del plusvalor: duracién de la jornada, intensidad del trabajo y productividad del
mismo. En un largo capitulo, asume como sucesivamente constante alguno de
tales determinantes, y como variables, los otros dos, para identificar lo que pasa
con la tasa del plusvalor. Actualmente, con algebra simple se pueden integrar
los tres determinantes de manera muy sencilla. Esto no quiere decir que no es
vélido lo que planteé Marx, sino que no contaba con los instrumentos adecuados
para expresar de manera mas clara y precisa sus hallazgos. Por ejemplo, la teo-
ria atomistica se acepté como valida mucho antes de que pudiera formularse
tedricamente de manera precisa y, por supuesto, antes de que hubiera posibi-
lidades técnicas de demostrarla.

No estoy diciendo que todo lo que escribié Marx es “letra sagrada”; estoy
totalmente en contra de las lecturas textuales, esto es, de las discusiones que se
fundamentan en lo que él “escribié”. La utilizacién de la evidencia textual, de
la referencia o la cita bibliografica implica que yo apoyo mi interpretacién en
ella para fundamentar mi opinién, pero esto en realidad no es prueba de nada
porque en los hechos todo texto es interpretable. He sido testigo de discusio-
nes sobre alguna cuestién en la que ambos polos del debate presentan, como
referencia, la misma cita de Marx con interpretaciones opuestas. Ahora bien,
si algo se puede interpretar de maneras opuestas, entonces evidentemente en
el texto hay contradicciones.

En la exposicién de Marx hay muchas contradicciones. Si reconocemos que
la ciencia siempre es un proceso y un desarrollo inacabado, por supuesto
que sus obras, en particular, estdn inacabadas. La forma en que él trabajaba
consistia en buscar una aproximacidn a la totalidad; ademas, de pronto perdia
el interés por ciertos temas para centrarse en otros, y siempre estaba leyendo
la realidad. Esto nos lleva a un hecho importante. Marx abandoné su proyecto
original, en el que El Capital sélo era una parte; ademaés, también abandoné
el proyecto de concluir y publicar todos los tomos de su obra. En sus trabajos
iniciales, cuando hablaba de los modos de produccién, desde mi punto de vis-
ta, lo hacia desde una lectura mecanicista del desarrollo. Pero en sus tltimos
afios, debido a sus actividades politicas, entrd en contacto con los populistas
rusos, quienes planteaban una transformacién revolucionaria del capitalismo
sobre la base de los campesinos. A partir de ello, empezé a indagar a fondo
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sobre estos modos de produccidn no occidentales y, de la misma manera,
comenzé a cuestionarse sobre quién era el sujeto revolucionario que acaba-
ria con el capitalismo. En sus tdltimos afios, el pensador bésicamente se dedicé
a estas reflexiones.

El desarrollo del pensamiento de un cientifico de primer orden nunca es
lineal porque muchos aspectos de la realidad resultan importantes e intere-
santes, entonces, de pronto encuentra algo y se desvia; eso le sucedié a Marx.
En particular, creo que este hecho que explica en gran medida el carécter inaca-
bado de la obra El Capital, es muy importante en términos del analisis de los
sujetos del proceso social capitalista. Marx desarrollé la idea de que el sujeto
capital es el sujeto dominante, el que estructura la sociedad, el que estructura
las relaciones entre produccién, distribucién, cambio y consumo. Puesto en
pocas palabras: son el capital y su l6gica los que determinan la dindmica del
sistema. En el marxismo hay debate, y qué bueno que lo haya, pero yo si creo
que para Marx la idea central es que el sujeto capital es el sujeto dominante que
subsume todo, y que existe una contradiccién fundamental con el capitalismo:
la que se da entre el capital y el trabajo asalariado. No es que no haya otras con-
tradicciones, pero ésta le da especificidad al modo de produccién.

Ese hecho llevé a Marx a concluir que un requisito para la revolucién —enten-
dida ésta como un cambio en el sistema de organizacién de la relacién entre
produccidn, distribucién, cambio y consumo—, implica la abolicién de la rela-
cién capital-trabajo asalariado para que el elemento subsumido, el trabajador,
se convierta en el sujeto dominante de una nueva forma de organizacién social.
No hay de otra, y en ese sentido, Marx siempre planteé una critica a los socia-
listas que le precedieron, a quienes calificé de utépicos por no centrar su anali-
sis en la esencia del sistema. Entonces, lo que se conoce como el socialismo
cientifico plantea que debe acabarse con la relacién que sustenta el modo de
produccién capitalista: la relacién capital-trabajo asalariado.

LA: Ya que has realizado este recorrido de los fundamentos con los que se cred
el trabajo de Marx, y que empiezas a atender cosas mds concretas, podriamos
ir directamente a la cuarta pregunta.

AA: Si, coincido. Has dicho que, a diferencia de otras teorias —por ejemplo, la
neocldsica o la de Keynes, que son parciales—, la propuesta de Marx intenta
hacer mucho mds que describir y entender el modo de produccién capitalista;
intenta también su transformacion. En consecuencia, dtiene sentido volver a
hablar de una sociedad diferente?
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AM: Marx y Engels abordaron esa cuestién desde sus textos més antiguos, pero
me voy a referir a la Introduccién general,! donde Marx traté la relacién entre
produccién, distribucién, cambio y consumo, y en donde planteé que toda so-
ciedad humana, en su reproduccién como especie, se vincula con la naturaleza
y la transforma de una manera consciente; y aqui entendemos por “conciencia”
el actuar visualizando el resultado de la accién. Esta introduccién plantea los
momentos del proceso de reproduccién social y, partiendo de la idea de que
se produce para consumir, atiende el problema que se le presenta a cualquier
tipo de sociedad: écémo se articulan la produccién y el consumo? Tenemos,
entonces, que Marx planteé en este texto los elementos que explican cémo se
reproduce cualquier tipo de sociedad. {Por qué es importante esto? Porque a
partir de ese esquema se pueden definir diferentes modos de reproduccién,
diferentes modalidades sociales de reproduccién.

Respecto a lo anterior, se han desarrollado muchos debates dentro del
marxismo, y aunque no soy un experto historiador, yo creo que Marx planted
un esquema muy simple de evolucién de los modos de produccién que nos
permite identificar dos grandes etapas en la historia de la humanidad: una en
la cual no hay clases sociales ni excedente propiamente dicho, y otra segunda
etapa en la que si existen éstas. La diferencia es importante, pues cuando hay
clases sociales, el hecho central se ubica en que un segmento de la sociedad se
apropia de parte del producto del trabajo de otro segmento, lo que nos recuerda
que el excedente son hechos econdémicos, sociales y politicos simultédneos.

A través del planteamiento de que existen distintos modos de produccidn,
es posible analizar las especificidades de las distintas sociedades. Por ejemplo,
cuando se habla del comunismo primitivo como una sociedad no clasista, ello
no quiere decir que no habia distribucién ni cambio. En una tribu, o familia
ampliada, los que producen no se quedan con todo el producto de su trabajo
debido a que, a nivel social, se tiene que mantener a los que no producen: a los
que todavia no pueden producir (los nifios) y a los que ya dejaron de producir
(los ancianos). En esta sociedad, entonces, habia reglas sociales especificas de
distribucién y de cambio, pero no existia una relacién de clases sociales funda-
mentada en una relacién de explotacién.

Ahora bien, con base en este esquema, uno puede asumir la existencia de un
valor ético supremo: que las sociedades clasistas son éticamente incorrectas.

L E] entrevistado se refiere al texto Introduccidn general a la critica de la economia politica
de 1857 [Nota de los coordinadores].
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Esta discusién nos coloca en otro terreno. Un neoclasico diria que el proceso es
ético porque el empresario da empleo a los trabajadores. Por su parte, A. Smith,
reconocié que cuando habia capital, el productor directo no se apropiaba de
todo el producto de su trabajo, pero después complementé que cuando habia
capital se desarrollaba la divisién del trabajo, se incrementaba la productividad
y eso era bueno para todos. Algo similar planteé D. Ricardo. El punto clave que
quiero sefialar es que si éticamente se estd en desacuerdo con una sociedad de
clases en la que existe explotacidn, el esquema analitico que presenta la arti-
culacién entre produccién, distribucién, cambio y consumo es muy poderoso
y util para avanzar en el disefio de una sociedad no clasista.

AA: dQuiénes serian los actores que podrian organizar una sociedad no clasista?

AM: El sujeto de una sociedad no clasista es, aunque suene a pleonasmo,
el conjunto de la sociedad. En algin lugar, Marx lo sefialé: es la asociacién de
los productores libres; todos somos productores y para podernos reproducir
socialmente tenemos que interactuar con la naturaleza directa o indirectamente;
sélo asi podemos satisfacer nuestras necesidades de consumo. Todos somos
entonces productores-consumidores y si, bajo esta condicién, organizamos una
forma de reproduccién que no implique la apropiacién del trabajo ajeno
por algunos segmentos, tendriamos que el sujeto colectivo de productores-
consumidores organizaria esta sociedad. Se plantea el objetivo de crear una
sociedad no clasista, a la cual Marx y Engels llamaron comunismo, haciendo
referencia al comunismo primitivo.

AA: En este mismo orden de ideas, si nos concentramos especificamente en
América Latina, donde se discuten varias propuestas de organizacién politica,
socialy econémica para hacer frente a la relacién capitalista, queremos saber si,
en tu opinidn, una vision que se funde en el trabajo de Marx podria sernos de
utilidad para entender las diferentes formas de organizacion que coexisten en
esta region. Nos referimos con esto a movimientos como el “buen vivir”, o a movi-
mientos campesinos e indigenas que luchan por la defensa del territorio en comu-
nidades mexicanas como Oaxaca, Chiapas o Guerrero.

AM: Si, pero de una manera compleja. Marx y Engels consideraron en el Mani-
fiesto del Partido Comunista que la revolucién requiere necesariamente del
trabajador asalariado como sujeto revolucionario, es decir, como sujeto que
es fundamento de la destruccién del sistema existente. Pero ellos no dejaron
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ni textos ni ideas acabadas al respecto. En la parte politica, por ejemplo, en el
mismo manifiesto plantearon que por lo menos un segmento de la pequefia
burguesia podria participar en el proceso revolucionario, pero no consideraron
al campesinado como un elemento central.

Marx, al final de su vida, se dio cuenta que no habia reflexionado lo sufi-
ciente acerca de los campesinos. De entrada, en tanto que un campesino es
un propietario, més bien se ubica del lado de los propietarios de los medios
de produccidn, que no se autoexplotan; y eso limitaba la relevancia de los
campesinos para la revolucién. Pero al final de su existencia, Marx reconocid
que los campesinos podrian ser sujetos revolucionarios. éPor qué afirmo esto?
Mi hipétesis es que en los planteamientos econdémicos y politicos —incluida
la parte que corresponde a la teoria sobre la revolucién— propuestos por Marx
no hay algo acabado. En especial, los escritos politicos de Marx se realizaron
a partir del anélisis de coyunturas particulares que eran muy cambiantes.
Por tanto, no hay un desarrollo sistematico de las teorias del cambio social,
de la revolucién, del sujeto, del partido, del socialismo, del comunismo, etcétera.
Todas estas cuestiones son simplemente ideas en proceso.

Sin embargo, la hipétesis fundamental en los textos de Marx y Engels es
que el sujeto revolucionario que acabaré con el capitalismo es en si y para si,
el trabajador asalariado. Con esto, se plantea que mientras no se acabe con la
relacién capital-trabajo asalariado no se terminaré con la sociedad clasista.
Todos los demds cambios pueden ser avances pero no aportan realmente a la
eliminacién de la contradiccién esencial. Esto explica la centralidad del prole-
tario asalariado como sujeto revolucionario.

En mi opinién, Marx realizé una extensién equivocada del papel revolucio-
nario histérico de la burguesia hacia el proletariado. Ciertamente, en el seno del
feudalismo la burguesia fue una clase social subordinada y, en consecuencia, fue
el sujeto revolucionario para crear un nuevo tipo de sociedad. Sin embargo, no
podemos olvidar que si la burguesia nacié subordinada, su vocacién de poder
es, al mismo tiempo, objetiva y subjetiva, en siy para si. Su proyecto refundador
de la sociedad se basa en su vida cotidiana, en su existencia misma y, en corres-
pondencia, subordiné al conjunto de la sociedad, ordend las relaciones sociales
a partir de su propia esencia objetiva. En el caso del proletariado, esta situa-
cién no existe porque es una clase subordinada totalmente y el traslado de su
esencia objetiva al conjunto de la sociedad no aporta nada a una refundacién
social; es necesario dar un paso adicional: el paso de la conciencia en si, a la
conciencia para si. Esto es, el sujeto revolucionario tiene que ser revolucio-
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nario también en términos subjetivos; en términos de conciencia y de capaci-
dad organizativa, y ahi es donde se complica el asunto. Si el proletariado no es
el sujeto revolucionario, dentonces no hay posibilidad de revolucién? éExisten
otros sujetos revolucionarios? Si, yo creo que si. Aunque los campesinos sean
propietarios, no podemos olvidar que viven de su trabajo para reproducirse,
lo que los diferencia de las clases dominantes, que justamente no necesitan
trabajar para vivir y para reproducirse. Entonces, hay un primer elemento que
establece una unidad entre campesinos y proletarios: ambos tienen que traba-
jar para vivir. Un segundo elemento de unién se encuentra en el hecho de que
una parte del trabajo realizado por los que deben trabajar para vivir siempre
es apropiada por las clases dominantes. Este hecho, en el caso del trabajador
asalariado, es directo, mientras que en el de los productores campesinos, de los
productores independientes en las ciudades o de los profesionistas urbanos, no
es tan evidente; aparecen aqui mecanismos de redistribucién del valor produ-
cido y del ingreso. Mi hipétesis es que, en realidad, el sujeto revolucionario es
maés amplio de lo que algunas concepciones marxistas consideran.

LA: Esta entrevista tuvo un doble objetivo, por una parte, incitar a nuestros
comparieros de nivel licenciatura y de posgrado a la lectura de Marx y, por otra,
propiciar una reinterpretacion o, al menos, un acercamiento mds profundo a las
obras de este autor. Para finalizarla, te pedimos que dejes un mensaje tanto a
estudiantes como a profesores.

AM: Si, sefialar que el proletariado debe ser el sujeto revolucionario no es
suficiente, debemos aceptar que todos los que viven de su trabajo comparten el
hecho de ser explotados y, entonces, se debe construir al sujeto revolucionario a
partir de la conjuncién de las experiencias sociales de los distintos segmentos.
Por ejemplo, mientras que el trabajador asalariado urbano vive en un mundo
cada vez més fragmentado, el campesino, por el contrario, todavia tiene una
vinculacién con la tierra que le dota de una perspectiva que no tiene el asala-
riado. Esto lo vemos en el resurgimiento en América Latina de los movimien-
tos indigenas organizados con perspectivas de otro tipo de sociedad y que han
cimbrado las ideas tradicionales del socialismo, podriamos decir, proletario-
urbano. Estos nuevos movimientos plantean la necesidad de una relacién armé-
nica con la tierra porque los campesinos, a diferencia del proletariado urbano,
aun tienen contacto con ella. Entonces, hay que conjugar experiencias. El sujeto
revolucionario se debe construir a partir de la identidad que existe entre todos
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aquellos que tenemos que trabajar para reproducirnos. Desde nuestras distintas
posiciones en la estructura social tenemos elementos para aportar, elementos que
son complementarios. La construccién del sujeto revolucionario estd, sobre todo,
en el &mbito subjetivo: se trata de visualizar una sociedad sin clases.

Sobre el mensaje que me solicitan, hago un llamado general a todos los
economistas, en sus diferentes niveles de formacién y con sus diferencias de
enfoque, a impulsar un proceso de formacién integral, todo el tiempo, en una
doble dimensién. Debemos, por un lado, entender y estudiar todas las vertien-
tes tedricas para poder contrastarlas y criticarlas pero, por otro lado, también
para identificar los hallazgos analiticos de las mismas. De la vertiente teérica
keynesiana se pueden obtener muchas lecciones en un nivel de abstraccién de
analisis mucho ma&s concreto; incluso, en la teoria neoclésica, encontramos en
algunos estudios de mercado particulares cosas interesantes que, si bien, dado
el esquema de esta teoria, no son la base de una explicacién integral de nada,
pueden ayudar a explicar fenémenos muy locales y especificos. Aqui recurro
siempre a un gran amigo, el marxista espafiol Diego Guerrero, quien tiene un
libro donde plantea que el avance de la ciencia siempre requiere del eclecti-
cismo. Pero él sefiala que hay dos tipos de éste: el eclecticismo espurio, que
consiste en armar un rompecabezas sin ningun orden, y el eclecticismo cien-
tifico, que se construye sobre la base de un eje explicativo central que permite
incorporar los hallazgos de otras disciplinas y de otras vertientes tedricas.
Dos aspectos son importantes en este contexto. Primero, conocer los fenémenos
integralmente. Segundo, entender el proceso desde un enfoque multidiscipli-
nario, ya que, aunque somos economistas y tenemos una linea de especializa-
cién, la realidad siempre tiene que leerse en términos integrales y de ello deriva
el que debamos involucrarnos en estudios multidisciplinarios.

Concluyo con el planteamiento de una tesis sobre Feuerbach que Marx uti-
lizé para plantear que el objetivo de los filésofos siempre habia sido explicar la
realidad, pero de lo que se trata es de transformarla.? Yo estoy totalmente con-
vencido de ese planteamiento, pero icuidado!, para poder transformar la reali-
dad hay que conocerla y entenderla plenamente. Esa referencia de Marx sobre
Feuerbach se utiliza mucho, pero més textualmente que contextualmente, lo que
ha servido muchas veces de fundamento para minimizar el papel y la utilidad de

2 El entrevistado se refiere a la Tesis x1 del texto que se encuentra dentro de los manuscritos
de Marx correspondientes a los afios 1844-1847 v que Engels editd y presenté bajo el titulo Tesis
sobre Feuerbach [Nota de los coordinadores].
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la ciencia, en general, y de la teoria desde la perspectiva marxista, en particular.
Eso es muy peligroso porque ha permeado muy hondo; existen movimientos
progresistas que explicitamente estdn en contra de las “teorizaciones”.

Pero hay que entender el contexto en el cual Marx emitié ese enunciado:
un contexto coyuntural prerrevolucionario (1845). Después de las revolucio-
nes fallidas de 1848, cuando hubo un reflujo en el movimiento revolucionario,
Marx comprendié la necesidad de entender plenamente al enemigo: el capita-
lismo. Era un plan ambicioso para un hombre y ain lo es para la humanidad.
El punto es que él tenfa muy claro que para vencer al enemigo tenemos que
entender cémo funciona. Este ejercicio del conocimiento no es el resultado
de una desviacién intelectualista pequefio burguesa, sino del procedimiento de
induccién-deduccién de la ciencia en general. Hubo una derrota del movimiento
revolucionario —el reflujo— entonces, vamos a entender qué pasé. Para trans-
formar debemos conocer y debemos conocer para transformar. A esto se llama
teoria de la praxis, induccién-deduccién, que nos indica que siempre hay que
teorizar mediante la explicacién, con buenos planteamientos, pero siempre a
partir de leer la realidad.
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El marxismo ante las nuevas ofensivas del capital

Salvador Ferrer (SF), Aarén Arévalo (AA),
Laura Gémez (1G) y Luis Villegas (LV)

Hay diversos planteamientos relevantes. Por ejemplo, la
devastacién ecoldgica y social en el mundo. De esta iltima,
el trabajo es un caso emblemético. En México, el costo de la
fuerza de trabajo es de los més bajos en comparacién con
el resto del mundo. Ello trae como consecuencia la miseria
y el rompimiento del tejido social que, a su vez, provocan
la violencia que vivimos cotidianamente.

LG: El objetivo de esta entrevista es conocer tu punto de vista sobre si se puede
considerar importante el estudio de Marx hoy en dia y si es relevante hacer una
lectura de este autor para proponer una reconstruccion de su obra. Puesto en
otras palabras, da nosotros, como estudiantes, qué nos ensefia Marx y por qué
seria importante estudiarlo en la actualidad?

SF: Considero que Marx es una referencia del pensamiento econémico, politico
y social que hoy en dia sigue siendo vigente. En este sentido, particularmente en
la Universidad Auténoma Metropolitana, Unidad Xochimilco (UAM-X), deberia
tener un mayor espacio en los planes de estudios. Actualmente, por ejemplo,
en el plan de estudios de la licenciatura en Economia, la teoria de Marx est4 in-
cluida solamente en el cuarto y el séptimo trimestre, lo cual realmente es muy
poco tiempo para estudiar a este autor. Yo pienso, en consecuencia, que en el
futuro deberia hacerse una transformacién al plan de estudios para que incluya
la visién de Marx sobre la sociedad y asi aproximarnos con ella a los cambios
sociales que vivimos.

AA: Algunos alumnos y académicos piensan que Marx ha quedado obsoleto
para estudiar el modo de produccién capitalista, lo que nos lleva a la siguiente
pregunta: ddadas las diferencias entre el capitalismo contempordneo y el que
fue objeto de estudio de Marx, consideras que hay categorias analiticas propias
del marxismo que han perdido relevancia o vigencia?
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SF: La obra de Marx sobre el capitalismo fue publicada hace ya mas de cien
afios, pero si bien las cosas han cambiado hasta una situacién peculiar en la
fase del capitalismo, actualmente llamada neoliberalismo, su visién continia
siendo vélida en cuanto a que nos permite ver a la sociedad como un todo y,
entonces, analizar su movimiento y sus contradicciones. La crisis, por ejemplo,
puede concebirse a partir de la obra de Marx no como algo accidental, sino como
un fenédmeno propio del modo de produccién capitalista, que es consecuencia
l6gico-histérica del modo de produccién capitalista. En ese sentido, yo pienso
que es un autor relevante para estudiar el problema de las crisis. Ese es un as-
pecto importante; el otro esté vinculado con el estudio y comprensién de la lu-
cha de clases. Hay una cita de Marx en el Manifiesto de Partido Comunista que
dice: “La historia de la humanidad es la historia de la lucha de clases”, pues yo
pienso que hoy en dia sigue existiendo una clase social dominante que gene-
ra una serie de contradicciones y conflictos, mismos que se resuelven inicial-
mente con lalucha ideoldgica y politica, y posteriormente con la transformacién
del sistema capitalista. Ahora bien, pensando en el concepto de clases sociales
como grupos de individuos que tienen diferentes papeles en la produccién,
diferentes niveles de ingresos y, en consecuencia, diferentes proyectos eco-
némicos y politicos, considero importante reconocer que hoy en dia vivimos
bajo la dominacién del capital financiero y que hace falta discutir cémo se va
a enfrentar y a cambiar esta situacién.

AA: Sobre lo que mencionas, nos gustaria profundizar en algunos elementos,
especificamente respecto a la crisis. En tu opinion, qué nos puede ofrecer el
marco analitico de Marx ante las crisis econémica, financiera, cultural y social
de la actualidad?

SF: Hay una enorme discusién y un gran debate sobre si la crisis actual es de
nuevo tipo o no. Al respecto, pienso que hace falta una profundizacién del ana-
lisis, pues evidentemente las condiciones actuales son diferentes y es necesa-
rio entender quién es el sujeto de la actividad capitalista y quién o quiénes son
capaces de llevar a cabo una transformacién social.

Es interesante la discusién porque ya no se habla de proletarios, sino de
trabajadores. Yo en particular enfatizo mucho ese punto, ya que la situacién
contemporanea de los trabajadores es muy compleja, diversa, contradictoria
y mayoritariamente precarizada y segmentada, ante la que me pregunto équé
se puede hacer y qué hace falta? Las ideas que tenia Marx sobre los sindica-
tos y sobre el partido del proletariado no se pueden, en mi opinién, aplicar
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mecénicamente a la situacién de hoy en dia. Se requiere de un analisis concreto
sobre el trabajo en el mundo, que nos permita generar una visién tedrica y prac-
tica mediante la cual sea posible tanto entender ese fenémeno como ofrecer
respuestas y alternativas a las dificultades asociadas.

LV: Usas la palabra “transformacién”, la retomamos para plantearte la siguiente
pregunta: den tu opinion, tiene sentido hablar una vez mds de la construccion
de una sociedad diferente y traer a discusién conceptos como el socialismo?
Si tu respuesta es afirmativa, dquiénes crees que podrian ser los actores socia-
les que promuevan una transformacion en las relaciones sociales capitalistas
contempordneas?

SF: Estamos viviendo un momento dificil. Ante la caida de la Unién Soviéticay
del muro de Berlin hubo una ofensiva ideoldgica con la que, incluso, se llegé a
postular que ya no habia lucha de clases y que, ante el fracaso del socialismo, lo
Unico que existia era el capitalismo. Este es un principio aceptado por muchos,
lo cual provocé que, por un lado, se replegaran los pensamientos socialistas y,
por otro, que los individuos se adecuaran y buscaran adaptarse a las condicio-
nes propias de la realidad del capitalismo.

Pienso que este discurso y esta visién de la sociedad, estan apoyados por los
medios de comunicacién y por las propias universidades. Tanto es asi, que en
las universidades préacticamente no se estudia a Marx. En este escenario resulta
dificil reivindicar las ideas socialistas.

Ahora bien, estas ideas no se pueden reivindicar de manera mecanica;
esto es, no se debe repetir lo mismo de hace cien afios. El reto es dar a las ideas
socialistas un contenido actual con base en un anélisis concreto de la situacién
de cada pais y de la situacién mundial. Requerimos, entonces, un analisis eco-
némico, politico y social que dé cuenta de los aspectos diversos que se estén
definiendo ahora en el nuevo orden mundial que se construye.

En mi opinién, el que el socialismo haya fracasado anteriormente no impli-
ca que ya no sirva. Su existencia fue una lucha y una experiencia histérica que
tuvo sus avances, contradicciones y retrocesos como cualquier otra experiencia.
La Unién Soviética fue un intento que transformé la historia, que cambid la
dindmica social no solamente en Rusia, sino a nivel mundial. Lo mismo ha pa-
sado en Venezuela o en Argentina, pues en estos paises las condiciones cam-
biaron para un sector importante de la sociedad, y ahora hay contradicciones
que no estén resueltas. Entonces, a partir de estos ejemplos, debemos hacer
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una reflexién y buscar entender los problemas y los limites histéricos y poli-
ticos de las propuestas que se ofrecen y, en funcién de ello, renovar nuestra
perspectiva.

LV: Retomemos la discusion anterior y concentrémonos geogrdficamente en
América Latina, donde se discuten distintas propuestas de organizacion politica,
social y econémica, como el “buen vivir’, el zapatismo, el campesinado, etcétera,
para hacer frente a las relaciones capitalistas. dConsideras que una vision que
se funde en el trabajo de Marx podria ser de utilidad para entender las distintas
formas sociales de organizacion que coexisten en la regién?

SF: Hay diversos planteamientos relevantes. Por ejemplo, la devastacién eco-
16gica y social en el mundo. De esta tltima, el trabajo es un caso emblematico.
En México, el costo de la fuerza de trabajo es de los més bajos en comparacién
con el resto del mundo. Ello trae como consecuencia la miseria y el rompi-
miento del tejido social que, a su vez, provocan la violencia que vivimos coti-
dianamente.

Hoy en dia, buscar un derecho es ya una lucha subversiva. Exigir un salario
digno, por ejemplo, se contempla en ciertas constituciones, pero no se cumple.
A esto se suman las dificultades mundiales que los trabajadores enfrentan
para acceder a la educacidn, a la salud o a una pensién. Otro ejemplo en este
sentido, se encuentra en el hecho de que muchos pueblos antiguos que defien-
den la tierra —que para ellos es una herencia cultural de muchos afios— estén
siendo devastados por el capital. Entonces, ante estos dos ejemplos, la pre-
gunta es écémo ponemos en el centro de la discusién de una nueva sociedad
los derechos de toda la humanidad? En mi opinidn, la situacién actual no va
a cambiar a menos que la sociedad haga una lucha social donde diga: “Esto
no lo queremos ya”. Ese es el reto que tenemos. Para que las cosas cambien,
la sociedad tiene que unificar en una lucha a los campesinos, ecologistas,
estudiantes, profesionistas, etcétera, con la intencién de acordar un plan mini-
mo de transformacién social.

Lo que vivimos actualmente es una ofensiva del capital contra todos los de-
rechos de la humanidad y contra la naturaleza. En este contexto, el reto es ver
cuéles son los puntos que unifican las distintas visiones criticas o de cambio
social que hay en el mundo. Nuestro reto es cémo hacer para que la lucha de
los ecologistas sea una lucha de los obreros, por ejemplo. Pienso que cada sec-
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tor, que cada lucha por si misma no es capaz de detener el avance del capital;
es necesario, entonces, articular las luchas del buen vivir, de los ecologistas, las
feministas, los obreros, los campesinos, etcétera.

LG: Finalmente, chay algun mensaje que quisieras dejar a los estudiantes?

SF: Pienso que los j6venes universitarios son beneficiarios de un acuerdo social
que les permite tener acceso a la educacién superior. La sociedad “los becd” para
estudiar una carrera universitaria, por lo que tenemos un deber moral con ella.
Tenemos la obligacién de entender la complejidad y los cambios. Es triste, pero
en la propia Universidad hay muchos estudiantes que piensan que su formacién
es Unicamente para salir a ganar dinero, a comprar un auto y una casa, lo que
demuestra que la funcién social de la Universidad se perdié. Es cierto que la
Universidad forma profesionistas, pero también ciudadanos. Pienso que, en par-
ticular, los jévenes tienen una responsabilidad muy grande con la sociedad.

Los jévenes deben buscar y promover el cambio social. Para ello, el marxismo
sigue siendo una guia, pero éste debe renovarse para entender y transformar
el mundo que vivimos.
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El reconocimiento de la enajenacién
en el capital como accidn politica

Gaston Caligaris (GC), Laura Gémez (LG)
e Italia Pineda (1P)

Se puede decir que el trabajo con El Capital de Marx es el
de reconocer a la propia subjetividad enajenada en el capi-
tal como la portadora de la superacién del capital mismo,
y eso es una accién politica revolucionaria.

LG: El tema “Marx” es muy controversial, y a nosotros nos ha surgido la inquie-
tud de saber épor qué debemos o no estudiar a Marx? Y en este sentido, dcudl
seria el incentivo de los estudiantes de Economia para estudiar actualmente a
este autor?

GC: Ante todo, diria que me desconcierta la pregunta, porque para mi es a la
inversa: épor qué no estudiar a Marx? Me cuesta trabajo encontrar argumen-
tos para no estudiarlo en una licenciatura como la de Economia. Pienso que el
principal problema de esta licenciatura es que sélo se basa en una de las varias
escuelas de pensamiento que existen: la neoclasica. Y ademés, se aproxima a
ella a través de manuales, lo que es degradante, porque no se lee a los autores
originales, y entonces se tiene una ensefianza completamente acritica.

{Por qué no leer a Marx si alrededor de su enfoque existe una escuela del
pensamiento econémico? La critica de Marx es uno de los enfoques disponi-
bles para comprender la realidad econémica, entonces, épor qué se desplaza
a este autor de la educacién en Economia? Una licenciatura universitaria en
Economia tendria que ofrecer todas las posiciones que hay en el &mbito para
que cada estudiante pueda juzgar cuél es la mas util para comprender los
fenémenos econémicos.

En mi caso, al enfrentarme a esta diversidad de enfoques, encontré en el de
Marx la herramienta més potente para responder las preguntas que me moti-
vaban y me siguen motivando: équé caracteriza a la sociedad actual?, équé soy
yo en esta sociedad?, équé hacer ante la realidad? Esto me lo pregunto todos

[251]



LA CONSTRUCCION Y DESCUBRIMIENTO DEL SUJETO POLITICO-REVOLUCIONARIO

los dias, leo a Marx y encuentro respuestas y caminos abiertos para cuestio-
narme sobre cémo funciona la vida social en la actualidad y sobre qué soy yo
en ese proceso.

IP: Ahora bien, nos surge una duda especialmente respecto a las diferencias
que existen entre el capitalismo contempordneo y el que analizé Marx, por
lo que nos gustaria conocer tu opinién sobre si algunas categorias analiti-
cas del marxismo han perdido relevancia o vigencia con el paso del tiempo.
En ese mismo sentido, dconsideras necesaria una relectura de la obra de Marx
con la intencidn de hacer una reconstruccion de la misma que nos permita
explicar las transformaciones que ha sufrido el capitalismo?

GC: Vinculo esta respuesta con la pregunta anterior. Decia que me interesa
Marx porque me ayuda a responderme las cuestiones de qué soy yo en la so-
ciedad que vivo y cémo actuar en consecuencia. Por tanto, para mi no es un
problema de saber cémo era la sociedad en 1867 (fecha en que se publicé el
primer tomo de El Capital), si en ese entonces lo que estaba planteando Marx
servia para resolver las preguntas que tenian sus lectores, ni en principio, de
conocer qué trasformaciones median entre esa época de la sociedad y la nuestra.
Me interesa si Marx me sirve para responderme sobre lo que tengo delante, hoy.
Punto. Si al leer a Marx me encontrase con que no es Util para responderme lo
que me esta pasando ahora, entonces lo descartaria —del mismo modo que
lo hago cuando me enfrento a los neoclésicos, los sraffianos, los keynesianos
v los poskeynesianos—. Si sus desarrollos presentan algo que yo no encuentro
en la realidad, entonces no me sirven. Esta es una primera cuestién.

Pero, ademas, siguiendo el enfoque del Centro para la Investigacién como
Critica Préctica (CICP) encuentro que la exposicién que ofrece Marx es par-
ticularmente apta para estos fines. Porque Marx no inicia El Capital con un
“concepto” o una “construccién tedrica” que reclama ser “contrastada” con la
realidad. “Yo no parto de conceptos”, escribe Marx en unas conocidas notas
de lectura que realiza poco tiempo antes de morirse. Al contrario, como dice
en algun borrador, arranca “tomando una mercancia en la mano y analizando
sus determinaciones”. Y entonces, nos sitia a los lectores en otra perspectiva.
No nos llama a cotejar la “teoria” con la realidad que enfrentamos, sino a aga-
rrar nosotros mismos una mercancia en la mano y analizar sus determina-
ciones. Si encontramos lo mismo que Marx nos dice encontrar, entonces segui-
mos adelante leyendo El Capital, a ver si lo préximo que aparece es también lo
que encontramos al mirar la mercancia que tenemos en nuestra mano. El Capital
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nos sirve en la medida en que potencia nuestro proceso de conocimiento de la
realidad actual. Sino estuviese El Capital, tendriamos las mismas preguntas que
tenemos, pero con la diferencia de que empezaria desde cero, casi como empezd
el propio Marx, para llegar a las respuestas que llegamos. En realidad, esto es
as{ con todo proceso de conocimiento: siempre se busca responder a una cues-
tién y siempre se parte del conocimiento alcanzado al respecto. Pero en el caso
de Marx esta apropiacién critica del conocimiento anterior estd, por decirlo de
algtiin modo, promovida directamente por su método peculiar de exposicién.
Ahora, tras recorrer este camino, lo que puedo decir es que lo que Marx en-
contré al analizar la mercancia en el siglo X1X es lo mismo que encuentro yo
en el an&lisis del siglo xxI: la mercancia es la forma més simple que toma la
relacién social enajenada que constituye el capital. Y sigo leyendo y encuentro
las mismas determinaciones del proceso de organizacién de la vida social que
encontraba Marx. Por supuesto, encuentro lo mismo en lo que se refiere a las
determinaciones més generales de este proceso. Las formas més concretas de
estas determinaciones no pueden ser las mismas que enfrentaba Marx y que,
de hecho, tampoco expone en su obra, como no pueden ser las determinaciones
singulares de mi accién las mismas que las de mis contemporaneos.

LG: De acuerdo con lo que nos comentas del marco analitico de Marx, nos inte-
resa saber tu opinién sobre lo que éste nos puede ofrecer ante las crisis econé-
mica, financiera, cultural y social que se viven en la actualidad.

GC: Es muy complejo dar una respuesta en dos palabras a esta cuestién. Ante
todo, Marx no ofrece respuestas faciles porque toda respuesta presupone
un desarrollo que implica no saltarse ninguna de las determinaciones en jue-
go, desde las mas generales hasta las més especificas. Aun asi, uno podria dar
una respuesta facil por la negativa: cuando se lee la economia neoclésica, es
manifiesto que su enfoque es impotente para dar cuenta de las crisis, sencilla-
mente porque no reconoce su existencia; las crisis no entran en su teoria del
comportamiento econémico de los individuos. Mientras que la escuela de pen-
samiento que mas ha trabajado el tema de las crisis ha sido la que se funda en
el enfoque de Marx.

Ahora bien, si me permiten, yo seria critico de la formulacién de la pregunta.
Porque maés que tener delante una crisis econdmica, por un lado, y una crisis
social, por el otro, pienso que en realidad se trata de un solo fenémeno. Porque
si uno dice que hay una crisis econémica “y” social, quiere decir que lo econé-
mico no es social, que lo econémico no es una relacién social histéricamente
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determinada. {Qué seria lo social que no es econémico o lo econémico que no
es social? Justamente uno de los grandes esfuerzos de Marx durante toda su
vida fue discutir los enfoques que naturalizan las relaciones econdémicas, por
ejemplo, el de la economia politica clasica de Smith y Ricardo que naturalizaba
a la mercancia, al dinero y al capital.

Dicho esto puedo intentar avanzar un poco, sin extenderme demasiado,
en contestar sobre la crisis, a partir de lo que aporta Marx al respecto. Ante
todo, se puede decir que Marx es bastante pionero en revelar la existencia de
ciclos econémicos y en reconocerlos como fenémenos inherentes al capitalismo.
Ciertamente, cuando Marx escribia, el capitalismo todavia tenia un desarrollo
histérico corto, digamos que no tenia muchos afios de vida. A su vez, estadisti-
camente tampoco habia muchos registros. Por lo tanto, no se podian estudiar
ciclos distintos a los de cinco o diez afios. Sin embargo, tal como lo procuramos
hacer desde el cicp, a partir de lo alcanzado por Marx se puede reconstruir una
explicacién de los ciclos mas largos que son los que acaban en crisis més pro-
fundas como la que enfrentamos actualmente.

Al respecto, lo primero que planteo es la existencia de dos determinaciones
generales de las crisis. Primera, la que tiene que ver con el movimiento de la
unidad general entre el consumo y la produccién: como producto del caracter
privado en que se realiza el trabajo, el capital produce mercancias como si él
mismo no pusiese ningun limite al consumo de éstas; luego, inevitablemente se
cae en una crisis de sobreproduccién de mercancias. Segunda, la asociada con
el movimiento de la tasa general de ganancia: para aumentar la produccién de
plusvalor, el capital necesita aumentar las fuerzas productivas del trabajo, lo cual
implica un aumento de la parte constante del capital sobre su parte variable,
para disminuir, de este modo, la tasa de ganancia. Ahora bien, estas dos deter-
minaciones no implican que haya una tendencia a la sobreproduccién absoluta
ni a una baja definitiva de la tasa de ganancia que termine con el capitalismo,
como se ha planteado varias veces. Al contrario, estas dos determinaciones
tienen un carécter ciclico, se entra en una situacién de sobreproduccién y de
caida de la tasa de ganancia, de la que sélo se sale revolucionando las fuerzas
productivas del trabajo, concentrando y centralizando todavia maés el capital,
para volver a caer en mayor escala en la misma situacién de sobreproduccién
y de caida de la tasa de ganancia. Hasta ac4, en términos muy gruesos y todas
las salvedades del caso, lo que aporta Marx al respecto.

Ahora, {qué decir de la especificidad de la crisis actual? Otra vez es necesario
ir més alla de Marx en bisqueda de las formas concretas de estas determinacio-
nes generales: las que corresponden a la unidad mundial de la acumulacién de
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capital, la divisién internacional del trabajo, las transformaciones recientes en
la materialidad de los procesos de trabajo y las especificidades nacionales, sélo
para empezar.

Pero, adema4s, y volviendo a lo puntual de la pregunta, lo otro que sabemos
al seguir a Marx es que la crisis econémica se sobrelleva por una crisis politi-
ca y cultural; porque, efectivamente, no es que exista economia por un lado, y
politica y cultura por otro. En un pasaje célebre de su obra, Marx se refiere a
esta unidad entre economia, politica y cultura mediante la metéfora de la base
y la superestructura, en la que indica, tal como lo leemos desde el cicp, que las
relaciones politicas, las relaciones culturales y las formas de conciencia son
las maneras en que se realiza la base econémica. Y este punto, para mi, es cla-
ve, porque muestra que nuestro conocimiento no se puede detener en la dilu-
cidacién del contenido econémico de la crisis, ya que seria reducir la crisis a
una abstraccién. En consecuencia, para dar cuenta de la crisis actual también
es necesario avanzar en sus formas politicas y culturales.

IP: ¢En tu opinidn, tiene sentido hablar una vez mds de la construccion de una
sociedad diferente y traer a la discusién conceptos como el de socialismo?
Si tu respuesta es afirmativa, dquiénes crees que podrian ser los actores sociales
que promuevan esa transformacion en las relaciones sociales capitalistas?

GC: Otra vez, la pregunta es bastante compleja y también presupone el des-
pliegue de todo un conjunto de determinaciones que no se pueden hacer aca.
Pero me animo a sintetizar lo siguiente. Ante todo, lo que uno encuentra cuando
mira las manifestaciones més generales del capitalismo es que no es el modo
de produccién maés potente para desarrollar las fuerzas productivas del trabajo
social. Esto se expresa, entre otras cosas, en la existencia de toda la poblacién
superflua para las necesidades del capital que, como tal, es un “desperdicio” de
capacidad productiva del trabajo. Ya en este punto, uno podria decir que esta
forma social de “producirse” como seres humanos tiene que llevar dentro de si
la necesidad de su propia superacién. Y, en efecto, cuando se sigue el camino
de desplegar las determinaciones generales del capital, y se parte de la mercan-
cia, se encuentra con que este modo de produccién conlleva una contradiccién
absoluta que sélo puede superarse mediante la desaparicién misma de, valga
la redundancia, este modo de produccién. Es la contradiccién entre el cardcter
privado del trabajo, que esté en la base de la existencia del capital como sujeto
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enajenado de la vida social, y su proceso de socializacién, que implica la repro-
duccién misma del capital como dicho sujeto. Intento explayarme un poco més
sobre este punto que es clave.

Si los productos del trabajo social se enfrentan entre si como mercancias,
es porque son productos de trabajo reciprocamente independientes, es decir,
que se ejercen de modo privado y auténomo. Puesto al derecho, por haberse
realizado de manera privada, el trabajo no tiene manera de poner de manifies-
to su caréacter social como no sea a través del intercambio de su producto, es
decir, a través de su forma de valor. En consecuencia, sin caracter privado del
trabajo no hay valor como mercancia, ni valor sustantivado como dinero, ni va-
lor autovalorizado como capital. Ahora bien, cuando uno mira el desarrollo del
capital como un sujeto enajenado con un movimiento formalmente ilimitado,
se encuentra con que permanentemente avanza contra esta determinacién de
base. Lo hace porque para producir plusvalor relativo no le queda otro cami-
no que el de la socializacién creciente del trabajo ejercido de modo privado, lo
cual tiene su expresién manifiesta en los procesos de concentracién y centra-
lizacién del capital.

Esta tendencia contradictoria del propio capital fue sefialada por Marx en
el capitulo xx1v del tomo 1 de El Capital al considerar la tendencia de la acu-
mulacién de capital. La pregunta que inmediatamente se abre paso es écuél es
el limite de la socializacién del trabajo privado?; esto es, équé pasa cuando se ter-
mina de socializar el ultimo trabajo realizado de manera privada? Y la respuesta
obvia es que no hay més este tipo de trabajo. Pero si no hay més trabajo priva-
do, no hay més forma de valor ni, por tanto, dinero, ni capital, ni clase obrera,
ni ninguna otra determinacién del capitalismo, porque lo que no deja de exis-
tir es, de hecho, este modo inconsciente de organizacién de la vida social.

Ahora bien, ¢de qué forma se lleva a cabo esto? Marx utiliza el término
“personificacién” para indicar la relacién entre la accién de los individuos y
el movimiento auténomo de las mercancias. Y lo que dice es que los indivi-
duos personifican con su accién las leyes inmanentes del movimiento de las
mercancias. De modo que uno descubre de entrada que este movimiento auto-
mético de organizacién del proceso de vida social que es el capital no existe
como algo separado de la accién de los individuos; que uno es el contenido y la
otra es la forma en que ese contenido se realiza. Por consiguiente, la pregunta
es équién es el sujeto portador de la necesidad del capital de superarse? Y la
respuesta esta a la vista, porque llegado cierto punto, es obvio que la sociali-
zacién del trabajo privado no puede ser personificada por otra clase social que
no sea la obrera, que es la que tiene en sus manos el proceso de produccién y
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circulacién del capital. Tal como lo solemos presentar en el CICP, esto significa
que la clase obrera no es el sujeto revolucionario porque se oponga abstracta-
mente al capital, como lo presenta el marxismo en todas sus versiones, sino
porque es quien personifica la necesidad inmanente del capital de superarse
a si mismo.

Tenemos la necesidad de superar el modo de produccién capitalista y a la
clase obrera como el sujeto revolucionario de esa superacién. Pero, otra vez, es-
tamos atn en un nivel de despliegue de las determinaciones de nuestra reali-
dad que es muy general. Y uno no se puede quedar con esta respuesta general
porque su accién es mucho més concreta que el nivel de generalidad. Se hace
necesario, por tanto, avanzar hacia las formas concretas en las que se desarro-
lla esta tendencia contradictoria de la acumulacién de capital y la accidn de la
clase obrera que la personifica. Ante todo, esto implica empezar por reconocer
la unidad mundial de la acumulacién de capital y el consecuente cardcter mun-
dial de la clase obrera. Pero, ademas, aun después de reconocer esta unidad y
a cada clase obrera nacional como una fraccién de la clase obrera mundial, es
necesario identificar a las distintas fracciones de la clase obrera nacional como
parte de una misma unidad.

Este es uno de los grandes desafios que tiene la clase obrera en esta época
histérica, donde a la divisién internacional del trabajo se le suma una fuerte di-
visién y polarizacién en el grado de complejidad de los trabajos, haciendo que
quienes realizan un trabajo muy complejo no puedan reconocer su identidad
con quienes realizan un trabajo més simple, y viceversa. Si uno, por ejemplo,
pregunta en la universidad a los estudiantes si son o no miembros de la clase
obrera, la mayoria respondera que no, que son miembros de una clase media, si
es que acaso alcanzan a verse como miembros de una clase. En realidad, los estu-
diantes no pueden reconocer a su propio ser social, no porque sean tontos, sino
porque es el propio proceso de acumulacién de capital el que los pone en esta
situacién. Entonces, uno de los principales desafios para la accién politica de
la clase obrera es lograr trascender estas apariencias, reconocer su enajenacion
en el capital y las potencias revolucionarias que brotan de esta enajenacién.

IP: Ahora, concentrémonos geogrdficamente en América Latina, donde se dis-
cuten muchas propuestas concretas de organizacion social y politica —nos re-
ferimos, por ejemplo, al “buen vivir”, a los movimientos campesinos e indigenas
que luchan por la defensa de los territorios, etcétera— que de cierta manera
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buscan hacer frente a las relaciones capitalistas. dExiste una vision que pueda
fundarse en el trabajo de Marx y que nos ayude a entender las diversas formas
de organizacién que coexisten en esta region?

GC: No soy especialista en la situacién de México y no conozco lo suficiente
estos movimientos que mencionan como para dar una respuesta de caracter
mads o menos conclusivo. Lo que puedo dar es més bien una respuesta general
desde el enfoque de Marx, tal como lo vemos en el cicp. Uno de los grandes
aportes de Marx fue develar la unidad inmanente que existe entre las relacio-
nes econdémicas y politicas. En particular, esto estd presente en su desarrollo de
la forma que toma la compra-venta de la fuerza de trabajo. En pocas palabras,
Marx encuentra que, para que la fuerza de trabajo se venda por su valor, es nece-
sario que quienes personifican esta mercancia se organicen para venderla
colectivamente, es decir, se organicen como clase social. Esto es una caracteris-
tica peculiar del intercambio de la mercancia “fuerza de trabajo” que brota del
hecho, conocido por todos, de que esta mercancia sobra de modo sistemético.
Tal como lo presenta Marx, a primera vista pareceria que la necesidad de que
la fuerza de trabajo se venda por su valor pleno es propia de la clase obrera y
por completo ajena a las necesidades del capital. Pero el examen de los casos
donde la fuerza de trabajo se vende por debajo de su valor muestra que lo que
puede aparecer como regalo del cielo para el capital individual en el corto pla-
zo, es una desgracia para el conjunto de los capitales en el largo plazo: es la
desgracia de que se mutile, atrofie o sencillamente perezca la tinica parte del
capital que es capaz de valorizarse. En consecuencia, la lucha de la clase obrera
por vender su fuerza de trabajo es una necesidad que la trasciende como clase,
es una necesidad del capital social global. A suvez, esto implica que la relacién
econdémica que constituye la acumulacién de capital sélo se puede realizar a
través de la lucha de clases. Esto es un primer punto que esté en la base de los
llamados movimientos sociales, cuyos objetivos méds inmediatos suelen ser sus
condiciones de reproduccién.

Ahora bien, la lucha de clases no se agota en el proceso de compraventa de
la fuerza de trabajo. Como sefialé antes, este modo de producir la vida social no
es el més potente y plenamente humano, lo cual se expresa en la condicién de
poblacién sobrante que tiene gran parte de quienes conforman dichos movi-
mientos sociales. Por consiguiente, la reivindicacién mas radical y potente de
estos movimientos no es la de la reproduccién de sus condiciones de vida sino
la de la superacién de éstas, que pasa a su vez por la superacién del modo ena-
jenado en que los seres humanos nos reproducimos en esta etapa histérica.
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En breve, hilo esta respuesta con las anteriores para afirmar que lo que esta
en juego es expresar la necesidad del capital de superarse a si mismo en una
organizacién de la vida social consciente y, por tanto, libre. Este es el segundo
punto que uno debe tener presente cuando analiza los movimientos sociales
que se plantean objetivos de transformacién radical.

Pero, en definitiva, la pregunta que uno tiene no estd vinculada a una abs-
tracta compresién de la realidad de estos movimientos, a su contemplacién pa-
siva o a su apropiacién académica. La pregunta que debe formularse es équé
hacer?, écédmo actuar politicamente en esta realidad? Y si lo que se encuentra
es que estd en juego tanto la lucha por la reproduccién de la fuerza de trabajo
como la lucha por la superacién del capitalismo, uno debe preguntarse en dénde
su accidén es mas potente. En realidad, esta es la ecuacidn bésica de toda accién
transformadora: équé potencialidades encierra el objeto que enfrento con res-
pecto a mis propias potencialidades como sujeto transformador?

Ahora bien, si uno alcanzé a hacer el enorme esfuerzo que significa recono-
cer su enajenacién en el capital mediante el analisis de la mercancia, entonces
también llegd a afirmar la accién politica de la clase obrera como la portadora
de la superacién del capitalismo, y especificamente, llegé a aceptar su propia
accién de reconocimiento de su enajenacién, como punto de partida de la con-
ciencia portadora de la accién de superar al capitalismo; entonces, salta a la vista
que nuestra accién es mas potente alli donde estd especificamente en juego la
produccién de la subjetividad revolucionaria de la clase obrera. En este punto,
se puede decir que el trabajo que se hace con la obra El Capital de Marx, es
reconocer la propia subjetividad enajenada en el capital como la portadora de
la superacién del capital mismo, y eso es una accién politica revolucionaria.

IP: Finalmente, chay algtin mensaje o comentario que te gustaria decir a los es-
tudiantes de licenciatura y de posgrado?

GC: Un poco la sintesis de lo anterior: yo encontré en Marx a un autor que me
sirvié para entender quién soy yo, qué es lo que me estd pasando y, basicamente,
para responderme sobre mi accién politica. Los aliento a que analicen si el en-
foque de Marx les es tan ttil como a mi.

259






La necesidad de reconocernos como
miembros de la clase obrera

Rodrigo Steimberg (RS), Maria Fernanda Ortega (MF)
y Aarén Arévalo (AA)

Considero que la clase obrera tiene por determinacién gene-
ral luchar por las condiciones de la venta de su fuerza de
trabajo. Una parte de la poblacién obrera termina en la calle
al quedarse sin trabajo como parte de las manifestaciones
de la crisis. Ante ello, una de las tareas politicas de la clase
obrera es encontrar las formas organizativas que pongan o
permitan articular el partido politico que pueda represen-
tar los intereses de las dos fracciones: la fraccién que tiene
empleo y la que no. Tristemente, a mi modo de ver, en este
contexto aparecen evidencias de que la clase obrera en
su conjunto no consigue articular estas fracciones.

MF: Esta entrevista nacic del interés de algunos alumnos del posgrado y de la
licenciatura en Economia, quienes nos cuestionamos acerca del hermetismo ana-
litico que existe en los planes de estudios, los cuales son totalmente ortodoxos.
Por un lado, el andlisis de la perspectiva de Marx es limitado y, en realidad,
existe entre los alumnos un rechazo al estudio de su obra pues se cree que su vi-
sién es obsoleta, innecesaria y oscura. Esto, en nuestra opinion, tiene su origen
justamente en el poco o nulo conocimiento que los estudiantes tenemos acerca
del marco tedrico de Marx. Por otro lado, cuando intentamos acercarnos a este
autor, leemos interpretaciones de lo que planted. Es decir, no tenemos un contac-
to directo con Marx, lo conocemos, si bien nos va, a partir de Lenin, pero ello no
implica que entremos al estudio de sus principios fundamentales.

AA: Ante el contexto que se sefialé antes, nuestro primer cuestionamiento es
da nosotros, como estudiantes, qué nos ensefia Marx en la actualidad?

RS: Primero, a reconocer que en el hecho de que la academia en México, o bueno,

las licenciaturas en Economia no impartan la posicién tedrica de Marx se es-
conde una cuestién politica; es decir, no se estudia a Marx por razones politicas.
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Lo cual, desde ya, no quiere decir que todo aquel que lea a Marx se transforme
inmediatamente en un dirigente revolucionario, eso no es un camino necesario.
Ahora, el hecho de que la economia ortodoxa sea la hegeménica dentro de la
licenciatura en México y en Argentina —vale aclarar que no soy economista—
nos habla de cuestiones politicas que antes no se mencionaban, y desvela,
al mismo tiempo, que se omiten deliberadamente todos los problemas que tie-
ne la economia ortodoxa. Imagina que se ensefia una teoria que se encuentra
imposibilitada para explicar las crisis del capitalismo, y que eso es lo que se
ensefia masivamente en una carrera universitaria. Ello nos advierte que no
se trata simplemente de una cuestién de desarrollo del conocimiento de forma
abstracta, sino de la forma ideolégica que toma la economia como disciplina.
Es decir, de la apologética del modo de produccién capitalista, que ensefia a los
estudiantes que este modo de produccién es eterno y no tiene ninguna contra-
diccién que lo lleve a su fin.

Lo siguiente, {para qué nos sirve leer a Marx? Realmente nos sirve para
entender quiénes somos, qué somos, qué estamos haciendo, qué son los estu-
diantes, entre otros cuestionamientos. La respuesta es que somos miembros
de la clase obrera y cuando estudiamos estamos desarrollando los atribu-
tos de nuestra fuerza de trabajo y construyendo nuestra subjetividad productiva.
Entonces, leer a Marx nos permite sacarnos la idea, que al menos yo tenia, de
que se viene a la academia a aprender por puro interés general, abstracto, por
el desarrollo del conocimiento humano. En realidad, lo que se estd haciendo en
la academia es desarrollar lo que uno va a ser y hacer como miembro de la clase
obrera. Me parece fundamental destacar que los estudiantes son miembros de
la clase obrera y, en consecuencia, se estdn preparando para vender su fuerza
de trabajo (cuando no lo estén haciendo de forma actual, lo cual es recurrente
en Argentina).

Para entender, entonces, lo que estamos haciendo y cuél es nuestro papel
en esta sociedad nos sirve mucho leer a Marx. Pongamos por pregunta: écuél
es la funcién de un economista? Creo que la economia neoclésica responderia:
“Desarrollar el conocimiento para orientar de forma objetiva aquello que debe
hacer la politica econémica”. Sin embargo, al leer a Marx uno entiende que
el personal encargado de realizar las politicas econémicas es quien da forma
concreta a las necesidades propias del proceso de acumulacién; esto es, expre-
sa una necesidad propia del capital, entre las que estén, desde ya, sus formas
ideolégicas.

Después, estan todos los problemas tedricos que tiene la teoria ortodoxa, por
ejemplo, la cuestién de las crisis, las cuales no se pueden entender.
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AA: O que son, supuestamente, un fenémeno exdgeno que se puede corregir
automdticamente...

RS: Si. Que vienen de fuera o que el problema son los politicos. Bueno, vamos
a dejar que se equivoquen las politicas econdmicas una, dos, tres veces, épero
desde hace trescientos afios se equivocan los politicos, y asimismo, las politi-
cas econdémicas? La relacién entre la politica y la economia que plantean los
liberales no es satisfactoria, como tampoco lo es la respuesta que indica que la
crisis es una cosa exégena. iNo tiene ninguin sentido! Entonces, necesitamos
leer a Marx para entender la realidad que tenemos adelante.

AA: En un contexto en el que hay hermetismo en los estudiantes y en los profe-
sores, y en el que se reproducen las cuestiones politicas que mencionas, se ha
generado el pensamiento de que Marx es obsoleto. Es decir, se piensa que Marx
fue ttil eny para su tiempo, pero que ahora su perspectiva no describe al actual
modo de produccidn capitalista, destarias de acuerdo con esa idea? dMarx es
antiguo y no sirve para explicar el capitalismo actual?

RS: No. Creo que la caida del muro de Berlin contribuyé mucho a la idea que
planteas pero, en mi opinién, eso nos impone la pregunta équé representé en-
tonces la Unién Soviética? Es imposible pensar eso fuera de una lectura de Marx.
Como también resultarfa imposible atender otras preguntas mas inmediatas
como équé es un sindicato?, épor qué es necesaria una negociacién salarial?,
équé es el Estado?, etcétera.

No quiero indicar que hay que leer a Marx simplemente porque yo lo creo.
Lo que digo es que toda accién politica parte de una cierta comprensién de qué
es una clase social o qué es el Estado. Pues bien, conocer el porqué de dichas
acciones politicas, las determinaciones que realizan, es decir, para entender la
organizacién de la sociedad y las formas de conciencia a las que ésta da lugar,
me enfrento a lo que estéd en Marx. Si, por ejemplo, para entender una poli-
tica econémica concreta, las razones que me ofrece la economia neoclésica, los
institucionalistas o la sociologia al estilo de Weber no me satisfacen, debo ir
a Marx. Este simple planteamiento implica que Marx no es obsoleto pues me
permite explicar lo que pasa hoy.
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MF: ¢Crees que necesitamos categorias diferentes para entender la [6gica del
capitalismo teniendo en cuenta lo distintas que son la época en la que escribic
su obra Marx y la actual? éSe necesita una relectura de la obra y asi mismo,
una reconstruccion?

RS: Yo diria que es a partir de la obra de Marx que uno puede decir si hay algo
de sus propios desarrollos que ya no rigen en el modo de produccién capitalista.
Ahora, para poder decir algo asi, se necesita haber empezado por lo que si dijo
Marx. &A qué me refiero? Uno puede decir, por ejemplo, que la clase trabajadora
no existe mas, pues hay muchos movimientos sociales diversos, como los eco-
logistas y otros mas, que ponen a discusién si la clase obrera sigue siendo el
eje de la clase revolucionaria, esto es, si es o no el sujeto de la transformacién
del nuevo proceso de produccién capitalista. Al respecto, y antes de decir si
Marx estaba equivocado y si es verdad que ya no rigen sus categorias, hace falta
determinar primero qué es la clase obrera. Incluso para decir que Marx ya no
sirve, hace falta leerlo.

Me parece que hay que partir de los planteamientos de Marx y preguntarse
cémo se desarrollaron. Evidentemente, Marx no tenia delante de si las formas
actuales del dinero bancario o del movimiento del dinero. Marx no vio esto,
y entonces, son formas que uno tiene que explicar. ¢Cémo las explicas? Creo
yo que a través de lo que si dijo Marx, pero con una posicién abiertamente en
contra de la doctrina marxista que dice que hay que repetir lo que dijo Marx
y considerar equivocado todo aquello que se le oponga o que él no haya dicho.
Por el contrario, siempre insistimos en que lo que nosotros digamos responda
a la realidad que tenemos enfrente, y si Marx dijo otra cosa, pues eso es otro
problema.

En cualquier caso, para hacer eso, es necesario entender qué es lo que dijo
Marx. Entonces, diria que si hace falta desarrollar el enfoque planteado por
este autor, desde ya.

AA: Marx establecic y utilizé categorias en cierto nivel de abstraccién y, de he-
cho, no acabé su obra, équé opinas de la necesidad de que nosotros avancemos
en el desarrollo de las cuestiones no atendidas por el autor?

RS: El problema que uno tiene delante es explicar la sociedad en la que se
vive. Juan fiigo, por ejemplo, desarrollé un trabajo en este sentido. Ese es el
punto: debemos preguntarnos cémo es la sociedad mexicana y cémo se expli-
ca su desarrollo; reconocer que Marx no estaba mirando esta sociedad y que,
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més bien, contemplaba la unidad mundial del modo de produccién capitalista.
A partir de eso, hay que estudiar cémo al interior de tal unidad existe una mani-
festacién especifica que es México. Eso nos permite avanzar para entender
cémo es México hoy.

MF: Ahora que mencionas la manifestacion actual del sistema, subrayo una
serie de conflictos que hay actualmente, por ejemplo, la crisis del 2008, que
pone en tela de juicio el funcionamiento del capitalismo y no sélo en un sentido
econdémico, sino también social, para preguntarte lo siguiente: dqué nos puede
ofrecer el marco analitico de Marx ante las crisis financieras, econdmicas, cul-
turales y sociales?

RS: Lo primero es aceptar que las crisis forman parte del funcionamiento normal
del modo de produccién capitalista; es inherente al capital tener crisis. Esto es
un aporte fundamental, pues se aleja de las teorias econémicas ortodoxas que
dicen que no hay crisis.

Yo no me dedico al tema de las crisis, sin embargo, considero que a par-
tir de la década de los setenta del siglo pasado el desarrollo del capital ficticio
viene dilatando una gran crisis. Ante ello, estudiar el capital financiero es bas-
tante urgente.

AA: Marx lo estudié aunque no lo acabd. Lo que resulta interesante es que los
marxistas tradicionales han dejado de lado el aspecto financiero y sus mani-
festaciones.

RS: Exactamente. Ahora bien, debemos tener en cuenta que el capital ficticio no
tiene un desarrollo eterno y que hay momentos en los que se pone de manifiesto
la existencia de un proceso que sostiene la acumulacién del capital ficticio.
¢Por qué? Un ejemplo: en Argentina, en el afio 2001, habia una crisis impor-
tante que se produjo, para decirlo rdpidamente, porque uno de los mecanismos
que tiene la acumulacién de capital en Argentina para compensar sus bajos
niveles de productividad es la apropiacién de una porcién de la renta diferen-
cial de la tierra, variable, relativamente contraida desde mediados de la déca-
da de los setenta del siglo pasado. Ante la contraccién de la renta diferencial,
la reproduccién del proceso de acumulacién en el pais se sostenia a partir de la
adquisicién de deuda. En el afio 2001, un discurso muy famoso del presidente
en turno, Fernando De la Rua, describid justo este proceso: no hay plata para la
Argentina, se terminé el crédito, somos un pais que estéa a la deriva.
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AA: Un pais sin liquidez...

RS: Sin liquidez.

¢Qué es lo que pasaba? A Argentina ingresaba dinero bajo la forma de deu-
da, producto de la multiplicacién del capital ficticio. En términos generales, a
Argentina se le prestaba dinero porque se trataba de capitales que no podian
competir en condiciones normales con los capitales industriales y que, enton-
ces, se retiraban para convertirse en capitales prestados a interés. En algun
momento —estoy hablando de manera simplificada— se puso de manifiesto la
incapacidad de pago de la Argentina y se contrajo el crédito para el pais. Tras
ello, se produjo una crisis enorme.

A partir de las determinaciones de las crisis que comienzan en la década de
los setenta, se puede entender qué es lo que pasa hoy. De alguna manera se va
a resolver el desarrollo del capital ficticio, y resolver quiere decir contraer la
masa de capital ficticio, achicarse, lo que implica reconocer que ese capital fic-
ticio es el capital sobrante, esto es, el capital que ya no puede participar activa-
mente de la formacién de la tasa general de ganancia. Si no reconocemos esto,
podriamos decir que no hay limites al desarrollo del capital financiero, que éste
flota en el aire y que el capital ficticio de por si funciona. Marx lo plasmé en su
obra: el capital prestado a interés es la expresién més pura del capital porque
es la apariencia de que el dinero produce dinero.

MF: Frente a ello, tengo una cuestion: deomo explicarias la relacion entre la crisis
econdmicay la crisis social, porque pareciera que son dos polos diferentes?

RS: Las crisis se manifiestan cuando se liquidan capitales y una parte muy
importante de la poblacién obrera queda desocupada, y eso implica, o pue-
de implicar una explosién o un estallido social. Ahora bien, si las crisis son
los momentos donde la clase obrera toma el poder o no, es una discusién muy
importante en la historia del marxismo, sobre la cual no tengo una respuesta.
Si digo que no es la existencia de crisis recurrentes lo que le adjudica a la cla-
se obrera su determinacién como sujeto revolucionario. En ese contexto, la clase
obrera intenta conservar las condiciones para la venta de la fuerza de trabajo
lo mejor posible y obviamente una parte de la poblacién termina en la calle,
al quedarse sin trabajo. Ante ello, una de las tareas politicas de la clase obrera es
encontrar las formas organizativas que pongan o permitan articular el partido
politico que pueda representar los intereses de las dos fracciones: tanto la que
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tiene empleo como la que no. Tristemente, a mi modo de ver, en este contexto
aparecen manifestaciones de que la clase obrera en su conjunto no consigue
articular a estas fracciones.

Los economistas, los politélogos, los socidélogos, etcétera, que estamos en
la academia, somos miembros de la clase obrera que tienen una relacién de
competencia al momento de vender su fuerza de trabajo. En este caso, estamos
peleando por los espacios que existen para estudiar y trabajar en distintos orga-
nismos institucionales, entre ellos, el CONICET.? Esto es muestra, digamos, de las
relaciones antagdnicas que existen entre nosotros, ante las cuales tenemos que
construir una relacién de solidaridad, una organizacién politica que “confedere
nuestras cabezas”, pues la tinica forma de combatir esa relacién antagénica es
la generacién de una relacién de solidaridad.

Cuando decimos que el capital es el sujeto enajenado de la vida social
no significa que el capital estéd en un sitio y nosotros en otro; el capital no exis-
te en ningun lado que no sea en nuestra accién, por eso me parece bastante
potente decir: el capital somos nosotros haciendo lo que estamos haciendo.
Nosotros somos el capital. Entonces, claramente, la crisis econémica se va a
manifestar en nuestra crisis subjetiva. Al respecto, me interesa sefialar parti-
cularmente que las crisis personales y los problemas individuales también son
formas del capital porque nosotros somos individuos que estamos enajenados
en el producto social de nuestro trabajo y ese producto social se nos enfrenta
como algo ajeno.

Hago una tesis de maestria que expresa justamente que mi realizacién per-
sonal y la de mi investigacién es la forma en la cual el capital, a través de su
representante politico general, el Estado, determina mi actividad porque me
dice que tengo que publicar en determinado lugar, que cuando envio un articu-
lo debo seguir una metodologia en la que no creo y citar a una serie de autores
que respaldan mi trabajo. Cuando presento un articulo lo hago para reproducir
mi fuerza de trabajo, pero también debemos recordar que nosotros nos afirma-
mos como sujetos trabajando, entonces, si lo que realizamos es nuestro pro-
pio “ser enajenado”, tenemos una angustia existencial constante. As{ vivimos.
La angustia es una condicién general de los vendedores de su fuerza de trabajo

3 El entrevistado se refiere al Consejo Nacional de Investigaciones Cientificas y Técnicas que
depende del Ministerio de Ciencia, Tecnologia e Innovacién Productiva de Argentina [Nota de
los coordinadores].
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en el sistema de produccidn capitalista, entonces, la crisis es una crisis politica,
una crisis social, una crisis personal. Eso es el capital. El capital nos guarda ese
destino, pero por supuesto, se puede transformar.

AA: Se trata, entonces, de releer a Marx no sélo para entender nuestro entorno,
sino también para entendernos como individuos dentro de tal entorno. Eso me
parece fundamental.

RS: A ello queria apuntar mi respuesta: tenemos que estudiar a Marx no por-
que queramos saber de economia, sino porque buscamos entender qué nos
pasa a nosotros.

AA: Otro punto que me parece importante en lo que dices es el no tomar a Marx
como un dogma y avanzar en criticarlo para construir. En este sentido, frente a
lo que estd pasando en el capitalismo contempordneo, te planteo dos preguntas:
des necesarioy posible replantearnos un nuevo tipo de sociedad?, da partir de la
posicion de Marx podemos avanzar para construir ese nuevo tipo de sociedad?
Pienso, al respecto, en la undécima tesis sobre Feuerbach de Marx: no sélo se
trata de describir el mundo, sino de transformarlo.

RS: No queremos conocer sélo porque nos guste conocer, aunque, claro, en sf
mismo este acto genera un cierto placer. Pero lo que nosotros siempre hace-
mos es actuar. La cuestién es cdmo vamos a operar sobre la realidad; en nues-
tra opinidn, para actuar necesitamos el siguiente planteamiento: lo real, lo que
tenemos delante tiene potencia para realizarse, esto es, va hacia algun lugar, y
nosotros somos capaces de expresar esas potencias, de darles curso, realizarlas.
Y esas potencias existen portadas en acciones personales. Un ejemplo: si yo me
propongo ser policia, me va a salir mal porque yo no expreso esa potencia, yo
soy otra potencia. Entonces, sdlo al conocer qué potencias —respecto de las que
tenemos delante— poseemos, se puede accionar para que suceda, no lo que uno
quisiera en abstracto, sino lo posible.

A la pregunta sobre transformar la realidad y sobre si hace falta una socie-
dad nueva, yo agregaria otras: {cémo nos organizamos?, équé hacemos?, écémo
potenciamos ese desarrollo? Y hago una aclaracién: nosotros no decimos que
somos marxistas, porque decir tal cosa implica que todo lo que dijo Marx esta
bien sélo porque él lo dijo. No creemos en eso, para nada, por eso ninguno se
dice marxista. Nosotros decimos: miro lo que tengo delante y me apoyo en lo
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que dijo Marx, en cuanto me parece que explica la realidad. Lo que quiero decir
es que debemos mirar qué es lo que tenemos delante para accionar sobre ello
de la manera mas eficaz posible.

La pregunta que nos formulamos, entonces, es i{cémo organizar la accién
politica de la clase obrera? Yo me considero un miembro de la clase obrera y
también creo que esta clase evidentemente estd fragmentada en capas muy
distintas. No somos marxistas ni le estamos diciendo a la clase obrera qué es lo
que tiene que hacer; estamos diciendo: nosotros llegamos hasta aca y si ustedes
quieren entender qué son, pueden apoyarse en lo que decimos. Lo que se debe
hacer y lo que uno hace cuando trabaja, cuando ensefia, es despertar preguntas
en el otro. Si yo te digo cémo es la realidad, estoy anulando un proceso, enton-
ces, el partido politico de la clase obrera no puede ser un partido en el que
“los que saben” dicen qué es lo que tienen que hacer a “los que no saben” o a los
que “todavia no saben”. El partido de la clase obrera tiene que ser una organiza-
cién que logre que cada uno de sus miembros se pregunte qué es su ser social
y con base en ello trabajen sobre la realidad. Insisto, lo que hay que hacer es
vincular a las fracciones de la clase obrera, que son aquellas que se distinguen
por los atributos productivos de las que son portadoras.

MF: éEntonces, para ti, estas fracciones de la clase obrera son las transforma-
doras sociales?

RS: Si, yo creo que el sujeto revolucionario es la clase obrera. Es la clase obrera
en un sentido amplio: los economistas son miembros de la clase obrera, los que
gestionan al Estado y mandan a la policia a golpear a los manifestantes son
igualmente miembros de la clase obrera. Uno puede mirar muchas trayectorias
de ministros de economia, de ministros de seguridad, etcétera, que son perso-
nas que salieron de la universidad publica y que probablemente no venian de
una familia excesivamente pobre, pero que son miembros de la clase obrera.
Paradéjicamente, son los y las que gestionan la represién contra los obreros, los
que rechazan los aumentos salariales, los que dicen que hay que hacer la guerra.
Otra forma de decir lo mismo es el idilio segtin el cual el sujeto revolucionario
va a ser la clase obrera porque todos los obreros y las obreras son buenos por
el simple hecho de serlo; eso es doctrinario, ya que la clase obrera esté llena de
contradicciones. Todos hacemos un montén de cosas cruzadas por relaciones
antagdnicas. Sin embargo, eso no quita que la clase obrera sea el sujeto revo-
lucionario y que el partido de la clase obrera tenga que encontrar la manera de
vincular las diversas realidades que la determinan.
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AA: En América Latina existe una diversidad de culturas, de modos de organi-
zacion, etcétera. En el contexto en el que planteas que la clase trabajadora es el
sujeto revolucionario, te preguntamos ceste tipo de comunidades se contempla
como clase obrera? En este sentido, dMarx nos puede ofrecer algo para entender
a estos actores que promueven un cambio?

RS: Te voy a dar una respuesta medio lateral: me sirve mucho leer a Alvaro
Garcia Linera, quien es vicepresidente de Bolivia, porque representa muy clara-
mente las contradicciones que tiene un Estado que dice estar respetando 1égicas
distintas. Resulta que, en el lugar mismo donde el capital es la relacién social
general, esas pluralidades que se presentan como comunidades y sus distintas
16gicas chocan y no se pueden conciliar. Resulta, ademés, que el Estado es inca-
paz de conciliar eso porque es el representante politico del capital general.

AA: éLas comunidades diversas que existen en América Latina estdn dentro
del capitalismo?

RS: Si, pero yo no estoy diciendo que un indigena no es indigena porque es
un obrero o que no tiene una légica comunitaria ni una relacién con su tierra,
distinta a la del obrero urbano. Lo que digo es que la relacién social general
que explica las distintas manifestaciones es el capital y, por tanto, es el capi-
tal mismo el que me tiene que explicar cémo aparecen estas otras maneras de
relacionarse socialmente que en primera instancia o a primera vista pareciera
que son contrarias a la relacién social capitalista. Por ejemplo, pareciera ser que
la 16gica del ejido es contraria a la del capital, o que los zapatistas tienen una
légica contraria a la del capital. Pero, en realidad estos movimientos estan
luchando contra el capital por lo que su lucha es una expresién de las condi-
ciones que éste les impone. Dicho en concreto, hay que reconocernos como
miembros de la clase obrera y encontrar la organizacién que nos vincule.

Esto implica algo dificil: la realizacién de la clase obrera; y es dificil porque
existe el problema de cémo vincular a la poblacién obrera sobrante que es ma-
siva en América Latina.

Yo vengo de Argentina, un pais que recibid, entre finales del siglo x1X y prin-
cipios del XX, una inmigracién masiva de poblacién obrera sobrante, donde soy
docente ad honorem, donde Juan [fiigo es docente ad honorem y donde todo el
equipo de nuestro grupo también lo es. Y équé quiere decir eso? Quiere decir
que sila Universidad de Buenos Aires tuviera que poner dinero para pagarnos,
nosotros nos quedariamos en la calle, no tendriamos la catedra que tenemos.
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Sélo es posible ensefiar lo que ensefiamos porque lo hacemos gratis, eso quie-
re decir que para el capital somos poblacién obrera sobrante. Nosotros, como
docentes, sobramos para el capital y, a su vez, sobran todos los estudiantes de
Sociologia que vienen a dar clases o que vienen a tomar nuestra clase. Masi-
vamente, los sociélogos sobran. Entonces, nosotros somos poblacién obrera
sobrante.

La cuestién es écédmo construimos la organizacién que, insisto, no le diga al
otro qué es lo que tiene que hacer y no le diga al otro que tiene que renunciar a
sus tradiciones porque son propias de una comunidad que esta fuera del capital?
Sin ese rasgo en la organizacién, nos quedamos con dos partes sin capacidad
para operar. Incluso uno mira qué es lo que piden esas comunidades y encon-
tramos que piden tierra, mejores condiciones laborales, que no los reprima la
policia, entre otras peticiones. Entonces, se hace evidente que somos formas
de la misma relacién social, la del capital. Asi, sélo a partir de reconocer qué es
el capital podemos tener una accién politica eficaz. Si decimos: “Tu estds dentro
del capital y yo estoy fuera”, en mi opinién, perdemos los dos, tenemos menor
fuerza los dos. Me parece, en consecuencia, que debemos reconocernos todos
como miembros de la clase obrera.

Me parece importante el ejercicio de decir que nosotros los docentes tam-
bién somos poblacién obrera sobrante. A las multiples formas de precariedad
laboral propias de la Facultad de Ciencias Sociales de la Universidad de Bue-
nos Aires se suma que sabemos que cuando venga un recorte presupuestario
esto se acentuard y seremos expulsados del sistema cientifico, en mi caso, del
CONICET. Nosotros sabemos que cuando viene un gobierno que se presenta
como liberal hay menos para repartir, y eso implica a la reproduccién de nues-
tra fuerza de trabajo como investigadores. En ese escenario, tendremos que
encontrar las formas de vender nuestra fuerza de trabajo, lo que va a debilitar
nuestra capacidad para investigar. Eso quiere decir, para las necesidades del
capital, ser parte de la poblacién obrera sobrante.

Hay que construir la organizacién que incluya toda la diversidad, pero que
lo haga a partir de reconocer que el capital es nuestra relacién social. Sélo de
esa manera se puede incluir tal concepto.

AA: Marx escribe en un contexto particular y en un nivel de abstraccion muy

elevado. dAun asi este autor nos permitiria entender las particularidades que
suceden concretamente en América Latina?
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RS: El capital es una relacién mundial, asi que a partir del proceso de acumula-
cién también mundial hay que entender las formas especificas que, desde ya, no
son iguales. No es lo mismo Argentina que México o que China (que algunos
dicen que no es capitalista) porque el proceso de acumulacién tiene manifes-
taciones concretas distintas. Lo que quiero remarcar es que hay que mirar la
unidad global para entender las particularidades en América Latina. México
tiene un proceso de acumulacién infinitamente méas grande y muchisimo maés
potente que Argentina. Ahora bien, a pesar de esto, varios paises de la regién
han compartido una serie de determinaciones vinculadas con que en muchos
de ellos la renta diferencial de la tierra tiene un peso bastante importante en
el desarrollo de su acumulacién.

AA: Para finalizar, nos gustaria que dejaras un mensaje a los estudiantes de
licenciatura y de posgrado.

MF: Es para todo aquel que esté interesado —y también para el que no lo esté—
en el estudio de Marx.

RS: Que se hagan preguntas, que ubiquen las dudas que tienen, que se cuestio-
nen lo que estén haciendo y que sean rigurosos, persistentes e insistentes en
la bisqueda de las respuestas.

AA: Le comentdbamos a Juan Ifiigo que los profesores te dicen: “Leer a Marx es
meterse en problemas, asi que mejor no te metas”. Al respecto, tu respuesta creo
que es bastante provocadora: hay que meterse en problemas.

RS: Claro. No quiero que suene a cancién de rock, pero no podemos evitar los
problemas, los problemas llegan, y llegan junto con la pregunta sobre qué ha-
cer, sobre lo que uno es y por lo tanto desea, etcétera. Todas esas preguntas son
formas y manifestaciones muy incémodas y molestas. Al momento de buscar
una respuesta, probablemente Marx no sea el tipo més cémodo para leer o el
que te dejara mas tranquilo o tranquila.

No se trata de buscar ese momento idilico en el que uno ya no tiene contra-
dicciones, porque eso se parece bastante a la paz de los cementerios. Se trata
mas bien de ser francos con respecto a las contradicciones que tenemos y tratar
de respondernos por qué las tenemos, para solucionarlas. ¢Cémo le hacemos
entonces? Una primera forma es leer a Marx.
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Consideramos que, dadas las propuestas y opiniones contrastantes que encon-
tramos a lo largo de este texto, no es posible ofrecer una conclusién general de
la obra en su conjunto ni de cada una de las secciones. No obstante, en lugar
de conclusiones y con la intencién de enfatizar lo que para nosotros consti-
tuyen las ideas més importantes que se vertieron en estas paginas, en cuanto
que nos permiten definir un parteaguas en la discusién contemporénea sobre
el estudio de Marx, escribimos al respecto este epilogo. Resaltamos reflexiones
que impulsan la formacidn critica del estudiante y que incentivan su curiosidad.
No ofrecemos —nunca fue nuestro objetivo— una respuesta precisa a los dis-
tintos temas abordados en el libro.

Cabe sefialar también que las ideas que a continuacién sintetizamos se
desprenden de las entrevistas de manera muy general y no representan nece-
sariamente la opinién de todas y todos los entrevistados. Con el objetivo de
subrayar algunas coincidencias y puntos de encuentro, hemos mantenido aqui
la divisién por secciones.

Seccién 1: Los margenes del capitalismo y la cuestién
agraria revolucionaria

Los entrevistados presentan una discusién en comun: proponen el estudio de
la realidad como la principal relevancia del estudio de Marx. Para todos ellos, la
realidad que estudia Marx va maés alld del aspecto econémico en tanto implica
aspectos politicos, sociales y ambientales del sistema. Ademas, argumentan que
muchos de los principios que Marx establecié en el siglo X1x siguen siendo rele-
vantes en nuestros dias, y se exponen especialmente en las crisis civilizatorias y
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ambientales que vivimos. La lucha de clases, la explotacién de la fuerza de
trabajo y la desigualdad econémica que permea el mundo son, entre otras,
categorias en el centro de la discusién. Otro punto comun es considerar que
la instauracién del modo de produccién capitalista en América Latina no
ha terminado, éste se ha ido expandiendo de forma cada vez més violenta.
La violencia que ejerce el sistema enfatiza la desigualdad econémica entre cla-
ses sociales y géneros, ademas profundiza el racismo y pone al limite las con-
diciones de vida en el planeta.

Un punto importante en esta seccién se ubica en el espacio campesino
e indigena, el cual se ha modificado por las relaciones sociales capitalistas y
que, por este hecho, no es posible de entender en sus determinaciones sociales
actuales sin los escritos de Marx. Algunos de los entrevistados incluso conside-
ran que estos espacios pueden ser los sujetos de transformacién social radical,
debido a que constantemente se reconfiguran frente a este sistema dominante.
En ciertas entrevistas se plantea que la transformacién social no puede tener
como objetivo el establecimiento de otro sistema cuyo eje principal sea lo eco-
némico; en su lugar, se plantea la necesidad de una vida social dominada por
otros aspectos sociales.

Es comtn, finalmente, el planteamiento segun el cual el sistema capitalista
tiende al colapso. Sin embargo, la identificacién de las causas de lo anterior pro-
voca discrepancias: por un lado, se sefiala que la crisis ambiental originada por
el mismo capitalismo terminaria poniendo al limite su reproduccién sistémica;
por otro, se destaca el surgimiento de sujetos revolucionarios en las comunida-
des campesinas indigenas, quienes buscan su emancipacién y transformacién
fuera del sistema capitalista.

Seccién 11: La aproximacién metodolégica al trabajo de Marx

Para los entrevistados en esta seccién, la identificacién y discusién del método
presente en la obra de Marx permite una clara visualizacién sobre la necesidad
de desarrollar la teoria marxiana, la cual, ademés de presentarse inacabada vy,
por tanto, incompleta, se encuentra en niveles de abstraccién muy altos, lo que
implica que su aplicabilidad no es inmediata. De esta forma, existe la posibili-
dad de ir més all4 de los planteamientos tedricos propuestos por Marx, y desa-
rrollar de forma colectiva una teoria critica que dé respuesta a los momentos
mads concretos de la realidad. Resalta asi la importancia de apreciar las distan-
cias entre los diferentes niveles de abstraccién y sus multiples mediaciones.
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La teoria de Marx, segun los autores de esta seccidén, permite entender pro-
cesos complejos de la vida econémica del sistema capitalista —que se funda
en la relacién capital-trabajo asalariado, misma que hoy en dia sigue vigente—
y explicar sus tendencias de muy largo plazo. Sin embargo, el estudio y desa-
rrollo de tal teoria debe hacerse siguiendo el método dialéctico en cuanto que
es el que corresponde a la 16gica propia del objeto de estudio (el modo de pro-
duccién capitalista).

Los entrevistados postulan un argumento de primera importancia: los estu-
diantes no encontraran respuestas definitivas en la obra de Marx, sino plan-
teamientos muy profundos que permiten una aproximacién a la comprensién
del funcionamiento del sistema capitalista como una totalidad. En este punto,
sefialan que el modo de produccién capitalista es histérico y no un proceso so-
cial de caracter natural, es decir, es un modo de relacién social con inicio y fin,
temporal, y no una relacién innata al ser humano que se da con independencia
de la historia. Esto implica, por una parte, que debemos identificar las particu-
laridades de cada modo de produccién (por ejemplo, Marx estudié un modo de
produccién en el cual, a diferencia de otros como el esclavismo, la explotacién
no es evidente, sino que se encuentra oculta) y, por otra, que se define la nece-
sidad de ocupar categorias tedricas que permitan acercarnos a tales particula-
ridades (como esencia y apariencia para el estudio del sistema capitalista).

En otro orden de ideas, los entrevistados coinciden en que la fragmentacién
del conocimiento ha representado una seria limitante con relacién al estudio
de tedricos como Marx (quienes suelen conjugar historia, filosofia, economfa,
etcétera, para la comprensién de un determinado objeto de estudio en su tota-
lidad). Asi, existe la necesidad de integrar el conocimiento en ciencias sociales,
lo que se explica por la naturaleza misma del objeto de estudio. En el caso de
la economia, en cuanto que disciplina social, la diversidad en el pensamiento
resulta vital en aras de una mejor comprensién del funcionamiento de la vida
econdmica actual. Asimismo, lo anterior implica un cuestionamiento activo por
parte del estudiante a las distintas teorias que habra de aprender en el curso de
sus estudios.

Por otra parte, se resalta que la traduccién al espafiol de las obras de Marx
reviste suma importancia para la construccién tedrica en virtud de las posi-
bles interpretaciones que deriven de ella. Una cierta traduccién podria dar pie
a diversas controversias que no se presentan en el texto en su idioma original.
A manera de ejemplo, Fineschi problematiza sobre las implicaciones para
la definicién del sujeto revolucionario a partir de la traduccién de la palabra
Arbeiter, en aleman. La traduccién convencional suele referirse sélo al “obrero”
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en lugar de al “trabajador”, lo que limita la concepcién del sujeto revoluciona-
rio pues lo coloca en el contexto de la fabrica y, con esto, se dificulta la identifi-
cacién tedrica de diversas manifestaciones concretas de trabajo no ligado a la
fabrica. El uso de la traduccién “trabajador” es una clave teérica para definir a
los sujetos revolucionarios que surgen de la relacién capital-trabajo asalariado
en un sentido més amplio.

Seccidn 111: La necesidad de un pensamiento critico en la actualidad

El desarrollo del pensamiento critico requiere no sélo de una aproximacién
diversa y rica en enfoques al conocimiento, sino también un importante com-
ponente autocritico. Esto es, en el marco de la obra de Marx, se necesita una
verdadera apreciacién critica que despeje dogmas y tenga presentes las limi-
taciones inherentes al pensador de Tréveris. En este sentido, los entrevistados
plantean que los argumentos de Marx no son universalizables de forma auto-
maética puesto que se requiere reconocer e incorporar los rasgos distintivos de
cada regidn. El contexto latinoamericano, por ejemplo, exige agregar al anélisis
condiciones especificas de la regidén que no se encuentran presentes en la teoria
marxiana. Lo anterior implica un ejercicio de reinterpretacién critica que bus-
que aportar elementos para el estudio de situaciones particulares.

La propia critica al pensamiento de Marx permite ver que él escribié muy
poco respecto a sociedades alternativas al sistema capitalista. Realmente el
grueso de su trabajo se enfocé en la comprensién del funcionamiento del siste-
ma capitalista, a partir de lo cual se develaron pautas generales de su compor-
tamiento (por ejemplo, se demostrd que la relacién capitalista es un proceso
generador de ganancias en el que la prioridad no es la satisfaccién de necesi-
dades humanas sino la valorizacién del capital).

Ademaés de la importancia del estudio meramente tedrico, los académicos
que participaron en esta seccién resaltan que la propia conciencia critica lleva
al escrutinio de la realidad imperante del individuo. En este punto subrayan la
necesidad y obligacién de una posicién ética ante la vida y recuerdan que el
propio pensamiento de Marx invita a adoptar esta misma posicién ante las injus-
ticias aun presentes en el mundo. De esta forma, hay un punto en comun en
las entrevistas, a saber: la importancia de la praxis transformadora propuesta
por Marx. Asi, en el contexto estudiantil, ademas de la conciencia social y su
nexo con la ética, la praxis critica reclama el escrutinio de los distintos cuerpos
tedricos que emanan de su formacién. Por lo tanto, es de esperar una mayor
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demanda de contenidos diversos que den luz sobre los fenémenos sociales
en los cuales el estudiante se ve inmerso, tales como las crisis econémico-
financieras recurrentes, la concentracién extrema del ingreso, la marginacién
en sus diversas formas y la destruccién del ambiente y de las comunidades.
En este sentido, el estudiante se preguntaré équé me explica y, sobre todo, qué
no me explica el cuerpo tedrico que estoy estudiando? Naturalmente, también
el pensamiento de Marx mismo seré objeto de este cuestionamiento y el resul-
tado de ello no puede ser més que beneficioso para la formacién del estudiante,
en cuanto que hace evidentes los limites y alcances de cada enfoque teérico.

Otro punto en comun de las entrevistas versa acerca de que un escrutinio
critico en relacién con el sujeto revolucionario muestra la complejidad de la
definicién de tal sujeto ante las multiples figuras de trabajo presentes en las
sociedades contemporéneas y su grado de fragmentacién. Aqui la capacidad
de los sujetos en su organizacién social y politica resulta fundamental para la
trasformacién social. Ante tal encrucijada, el reconocimiento de los distintos
movimientos, en cuanto sujetos subsumidos al proceso de acumulacién de ca-
pital, resulta fundamental en la organizacién y direccién de reclamos sociales.
Dicho reconocimiento presupone la necesidad de un desarrollo de la concien-
cia critica de los sujetos inmersos en esa realidad.

A manera de reflexién general, los entrevistados en esta seccién observan
que el mundo, en la actualidad, demanda mas que nunca la formacién de un
pensamiento critico en los estudiantes, ante los inmensos retos que enfrenta.
Marx y los marxismos pudiesen fungir como una via para llegar a esta concien-
cia critica, pero no es la unica. El reto desde el pensamiento marxista es saber
concatenar los elementos fundamentales de la teoria en virtud de un espiritu cri-
tico que dé pie a una verdadera transformacién social.

Seccién 1v: Subjetividad e ideologia desde la modernidad

Un elemento central de las entrevistas de esta seccién radica en la conside-
racién de que la problematica social derivada del capitalismo trasciende mas
alld de las estructuras econémicas; esto es, el capitalismo también se des-
pliega en el terreno de la subjetividad y la ideologia. Los mecanismos y formas
de dominacién trascienden lo meramente econémico y tienen su efectiviza-
cién en los suefios, el lenguaje, la sexualidad, el conocimiento y los saberes.
Las implicaciones sobre las formas de identidad contemporénea y sus patrones
subjetivos son numerosas. En el caso de la construccién del sujeto revolucio-
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nario, el grado de alienacién pudiese ser tal que el propio reconocimiento como
clase trabajadora por parte de los trabajadores, se dificulta, ya que éstos se en-
cuentran subsumidos completamente en la 16gica del capital en sus multiples
niveles. Especificamente, los entrevistados nos recuerdan que el concepto de
fetichizacién de Marx resulta fundamental en tanto permite la comprensién
de procesos sociales que devienen en la cosificacién de las personas, puesto
que la relacién social se muestra como una relacién directa entre cosas y no
entre personas. Asimismo resaltan que en la época contemporanea es posible
ver, en diversas instancias, cémo se profundiza la fetichizacién de las relacio-
nes sociales.

Un punto en comun de las entrevistas es que a lo largo de la historia han
existido diversos sesgos ideolégicos (muchas veces inmiscuidos en el desarrollo
y destino politico de los movimientos revolucionarios) en la lectura de Marx.
En este sentido, se ha analizado a dicho autor a la luz de cierto pensamiento
revolucionario. En consecuencia, en algunos periodos histéricos llegd a pre-
dominar un modo muy particular de concebirlo (la Unién Soviética y su go-
bierno son un claro ejemplo). Después de la caida del bloque soviético, existe
la posibilidad de hacer diversas lecturas con la finalidad de rescatar elementos
olvidados o mal explicados de la obra de Marx, lo cual resulta de suma impor-
tancia ya que se reduce el dogmatismo interpretativo.

Asi, cuando se contrastan con las interpretaciones tradicionales, se postula
que el eje fundamental de la relacién capital-trabajo actualmente permite enten-
der procesos sociales mas alld de la esfera econémica, y se visualizan, entonces,
procesos diversos, tales como las formas de organizacién social, el ejercicio del
poder, la identidad colectiva e individual. En consecuencia, no basta con cam-
biar las estructuras econémicas capitalistas para una verdadera transformacién
social, sino que es necesaria la transformacién de las diversas facetas de la vida
misma, y con ello, el cambio de la cosmovisién se torna un campo de batalla
necesario en contra de la dominacién y la explotacién imperantes.

Seccién v: La construccién y descubrimiento
del sujeto politico-revolucionario

Los entrevistados, tras discutir la dimensién politica del sujeto revolucionario,
concuerdan en que la transformacién de la conciencia de clase es el primer paso
para el cambio social. El cuestionamiento de cada trabajador sobre su papel en
el sistema capitalista permite que cada individuo se reconozca como miembro
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de la clase trabajadora dominada, vendedora de su fuerza de trabajo y enaje-
nada al capital. Este cuestionamiento también permite vislumbrar sus posibles
caminos de transformacién social a partir de las subjetividades como traba-
jador. En ese punto, los autores consideran que El Capital tiene vigencia por-
que nos permite responder las preguntas que determinan la identidad de los
trabajadores en el sistema: équiénes somos en esta sociedad?, écémo funciona
el sistema capitalista y cuédles son sus leyes?, équé debemos hacer en cuanto
clase trabajadora?

Segtn los entrevistados, de la lectura del primer tomo de El Capital pueden
surgir dos vias para el desarrollo de la conciencia de clase: 1) ya sea desde la
comprensién intelectual de la subjetividad de los trabajadores en las universi-
dades (en su calidad de espacio politico), y 2) a través de la constitucién de un
movimiento social que permita aglomerar diversas acciones de transformacién
social resultado de la praxis politica.

Los entrevistados concuerdan en que el sujeto revolucionario contem-
poréneo es la clase trabajadora caracterizada por ser sujeto de accién poli-
tica. Este sujeto politico-revolucionario surge dentro de la relacién capitalista
y no fuera de ella (no es externo). En otras palabras, son las condiciones que
impone el capital las que explican la forma en la que los movimientos sociales
se relacionan y se enfrentan al sistema. El punto esencial para la discusién sera
entender cémo se organiza toda esa masa social que se reproduce a través de
su trabajo.

Finalmente, la relevancia metodolégica del estudio de la realidad mediante la
teoria de la praxis resulta fundamental, pues implica que hay que conocer
la realidad para explicarla. De esta manera, el nivel concreto de la realidad
es primordial para dimensionar los limites y alcances de las acciones politicas
de los trabajadores y las organizaciones sociales.
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Ciudad de México [UACM]-UAM-Itaca) y El capital en su laberinto. De la renta
de la tierra a la renta de la vida (2006, UACM-Itaca).

Gastén Caligaris

Es doctor en Ciencias Sociales por la Universidad de Buenos Aires (UBA).
Se desempefia como investigador del CONICET en la Universidad Nacional de
Quilmes (UNQ) y es profesor en la Facultad de Filosofia y Letras de la UBA. Entre
sus publicaciones se encuentran: (con la coautoria de Guido Starosta) Which
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Capital and Hegel’s Logic. A Reexamination (2014, Brill).

Sergio Cédmara Izquierdo

Es profesor titular C de tiempo completo e investigador en la Universidad Auté-
noma Metropolitana (UAM). Es doctor en Economia por la Universidad Complu-
tense de Madrid (UcM). Sus lineas de investigacién incluyen la economia poli-
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en el TLCAN. Balancey perspectivas frente al T-MEC [UsMCA] (2019, Juan Pablos
Editor) y “The Neoliberal Financialization of the U.S. Economy”, en The World
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(uaH). Tiene un doctorado en Filosofia por la Universidad Complutense de
Madrid (ucM). Participa en los grupos de investigacién Relaciones Culturales
Hispano-germanas y Filosofias y Humanidades Contemporaneas. Es autor de
los libros Fuerzas de flaqueza: Gramdticas de lo politico (2015, La Catarata)
y Adoquines bajo la playa. Escenografias biopoliticas del 68 (2011, Grama
ediciones).

Luciano Concheiro Bérquez

Es profesor-investigador de la Universidad Auténoma Metropolitana, Unidad
Xochimilco (UAM-X). Actualmente es Subsecretario de Educacién Superior en
México. Es licenciado en Economia Agraria por el Instituto Gramsci en Italia;
tiene una maestria en Ciencias Sociales por la Facultad Latinoamericana de
Ciencias Sociales (FLACSO) y es doctor en Ciencias Politicas por la Universidad
Nacional Auténoma de México (UNAM). Sus investigaciones se centran en
el estudio de los campesinos e indigenas, asi como en la historia de México.
Entre sus articulos publicados se encuentran “Y venimos a contradecir... después
de un siglo”, en revista Argumentos (2014, UAM) y “Movimientos campesinos
e indigenas en México: la lucha por la tierra”, en revista 0SAL (2005, Consejo
Latinoamericano de Ciencias Sociales, CLACSO).
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Roberto S. Diego Quintana

Es doctor por la Universidad de Londres. Actualmente es profesor del Departa-
mento de Produccién Econémica de la Universidad Auténoma Metropoli-
tana (UAM). Su linea de investigacién se centra en el desarrollo rural. Es coau-
tor de Andlisis de la Manifestacion de Impacto Ambiental y del Resolutivo del
Proyecto Edlica del Sur MIA-200A2013E0071.

Roberto Escorcia Romo

Es doctor en Ciencias Econémicas por la Universidad Auténoma Metropolitana,
Unidad Xochimilco (UAM-x). Profesor de Critica a la Economia Politica, Econo-
mia y MatemaAticas en la UAM-X. Sus 4reas de investigacidn incluyen la teoria
del capital de Marx, el sistema financiero, la crisis capitalista y la macroecono-
mia heterodoxa. Entre sus publicaciones se encuentra Dinero y Capital. Hacia
una reconstruccion de la teoria de Marx sobre el dinero (2017, Itaca-UAM).

Salvador Ferrer Ramirez

Es doctor en Ciencias Econdémicas por la Universidad Auténoma Metropolitana,
Unidad Xochimilco (UAM-X). Se desempefia como profesor e investigador en la
UAM-X. Actualmente es el jefe del 4rea de Macroeconomia Dindmica y Cambio
Estructural del Departamento de Produccién Econémica. Entre sus principa-
les trabajos se encuentran La reproduccion del capital: un modelo inspirado en
los esquemas de Marx (2006, UAM-X) y El consumo en el modelo Torres-Benetti
(2003, UAM-X).

Roberto Fineschi

Es doctor en Filosofia por la Universita degli Studi di Palermo. Profesor de His-
toria de la Filosofia y Filosofia Politica en la Sienna School for Liberal Arts.
Es miembro del Scientific Committee of the Italian Edition of Marx and Engels
Collected Works y del Internationale Gesellschaft Hegel-Marx fiir Dialektisches
Denken. Sus publicaciones incluyen Un Nuovo Marx. Filologia e Interpretazione
dopo la Nuova Edizione Storico Critica (2008, Carocci). Es editor de Karl Marx.
Il Capitale. Libro Primo (2012, La Citta del Sole).
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Patricia Garcia Gutiérrez

Es profesora-investigadora del Departamento de Produccién Econdémica de la
Universidad Auténoma Metropolitana, Unidad Xochimilco (UAM-X). Tiene una
maestria en Ciencias Antropoldgicas por la Universidad Auténoma Metropo-
litana, Unidad Iztapalapa (UAM-I) y otra en Estructuras Productivas y Sistema
Mundial por la Universidad de Paris viI Jusiieu, en Francia. Entre sus publi-
caciones se encuentra “¢La familia es hoy una institucién generadora de lazo
social?”, en Cuadernos del Departamento de Educaciony Comunicacion (DEC):
Estudios de familias (2018, UAM-X).

Juan [fiigo Carrera

Es doctor en Historia por la Universidad de Buenos Aires (UBA). Dirige el Centro
para la Investigacién como Critica Practica (CICP) en Buenos Aires y es profe-
sor en la Universidad de Buenos Aires y en la Universidad Nacional de General
Sarmiento. Sus lineas tematicas de investigacién se concentran en la critica de
la economia politica, la acumulacién de capital en Argentina y el método dia-
léctico. Es autor del libro La renta de la tierra. Formas, fuentes y apropiacion
(2017, Imago Mundi).

Abelardo Marifia Flores

Es doctor en Economia por la Universidad Nacional Auténoma de México
(UNAM). Es profesor titular C de tiempo completo en el Departamento de
Economia en la Universidad Auténoma Metropolitana, Unidad Azcapotzalco
(UAM-A). Pertenece al Sistema Nacional de Investigadores. Entre sus trabajos se
han publicado “El sistema capitalista mundial y las crisis econémicas. El capita-
lismo en recesién”, en La crisis en el centro y periferia de la economia mundial
(2014, MAIA ediciones) y “Beyond Neoliberalism and Neodevelopmentalism
in Latin America: Towards an Alternative Anti-capitalist Agenda”, en Beyond
Neoliberalism: The World Market, Crisis and Alternatives (2014, Pluto).

Raymundo Mier Garza

Es doctor en Filosofia por la Universidad de Londres. Profesor distinguido de la
Universidad Auténoma Metropolitana (UAM) e investigador por la misma insti-
tucién. Sus trabajos se dirigen al estudio de la politica, cultura, historia, esté-
tica, antropologia, psicoanalisis y simbologia en el espacio social. Profesor de
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la Escuela Nacional de Antropologia e Historia (ENAH). Miembro del Sistema
Nacional de Investigadores. Es autor de Freud and the Baroque. Allegory, Aes-
thetics and Silence in Psychoanalytic Theory (2013, 1pocC di Pietro Condemi).

Araceli Mondragén

Es profesora-investigadora de la Universidad Auténoma Metropolitana, Unidad
Xochimilco (UAM-X). Licenciada y maestra en Ciencias Politicas por la Facul-
tad de Ciencias Politicas de la Universidad Nacional Auténoma de México
(uUNAM) y doctoranda en Estudios Latinoamericanos por la Facultad de Filosofia
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de las casas precursor de la libertad de los pueblos y defensor de la dignidad de
los seres humanos”, en Veracruz en la independencia y revolucion mexicanas
(2014, Editora de Gobierno del estado de Veracruz) y “Entre el miedo y la espe-
ranza. Apuntes sobre posibles significados de ser humano hoy”, en revista
Surgir (1999, UAM-X).

Fred Moseley

Es profesor de Economia en el Mount Holyoke College. Tiene un doctorado
en Economia por la Universidad de Massachusetts. Imparte cursos de Histo-
ria del Pensamiento Econdémico, Teoria de Economia Marxista y Principios de
Macroeconomia. Entre sus diversos trabajos ha publicado el articulo “Dinero y
totalidad: la l6gica de Marx en el volumen 1 de El capital”, en The Constitution
of Capital: Ensayos sobre el Volumen 1 de El Capital (2003, Palgrave) y Hegel’s
Logic and Marx’s Capital (2013, Palgrave).

Violeta Nufiez Rodriguez

Es doctora en Desarrollo Rural; profesora-investigadora titular C de tiempo
completo en el Departamento de Produccién Econémica y del posgrado en
Desarrollo Rural de la Universidad Auténoma Metropolitana, Unidad Xochi-
milco (UAM-X). Las dreas tematicas en las que trabaja son la mineria, la subsun-
cién del trabajo, las comunidades campesinas e indigenas y actualmente perte-
nece a un equipo de investigacién multidisciplinario que analiza el proyecto del
tren maya. Algunos de sus articulos publicados son “Mineria marina como parte
de los territorios del capital”, en revista Argumentos (2017, UAM-X); “Reproduc-
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Es doctor en Ciencias Sociales por la Universidad de Buenos Aires (UBA).
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En esta Invitacion al Pensamiento Critico presentamos un conjunto de
didlogos promovidos por mujeres y hombres estudiantes con la finalidad
de incitar a la reflexion acerca de los retos que actualmente enfrenta la
sociedad y la busqueda de soluciones a los mismos. Se trata de una obra
dirigida, en principio —aungque no de manera exclusiva— a estudiantes,
en la que se proponen multiples respuestas sobre la importancia de
estudiar el pensamiento de Karl Marx, autor decimondnico, para repensar
y replantear nuestro presentey, por supuesto, nuestro futuro.

A partir de considerar las diferencias entre el capitalismo contem-
poraneo y el que fue objeto de estudio por parte de Marx, se elaboraron
veinte entrevistas a investigadores provenientes de diversas partes del
mundo, con muy variadas perspectivas sobre la condicién social actual.
Las consultas incluyeron aspectos como ¢ por qué estudiar a Marx en la
actualidad?, ¢;qué nos puede ofrecer su marco analitico ante las crisis
social, cultural y econédmico-financiera contemporaneas? ¢;Tiene sentido
hablar una vez mas de la construccion de una sociedad diferente y traer a
discusiéon conceptos como el de socialismo? ¢Quiénes serian los actores
sociales que podrian promover una transformacion profunda de las
relaciones sociales capitalistas? Asimismo, la obra plantea un cuestiona-
miento acerca de si una vision que se fundamente en el trabajo del pensa-
dor aleman podria ser de utilidad para entender las diferentes formas de
organizacion que coexisten en América Latina (por ejemplo, el buen vivir
y los movimientos campesinos e indigenas por la defensa del territorio), y
gue hacen frente a la relacion capitalista existente. Ante este contexto,
emerge la pregunta: ¢seria necesaria, entonces, una relectura de la obra
de Marx acompafiada de su reconstruccion?

Adelantamos a nuestros lectores un resultado: no ofrecemos una
respuesta general, precisa ni Unica a las interrogantes; nunca fue nuestro
propdsito. Por el contrario, vertimos multiples y variadas perspectivas y
opiniones, que en ocasiones se contrapusieron entre si. Esperamos que
esta obra se aleje del dogmatismo que muchas veces surge alrededor del
pensamiento de Marx, y que motive el espiritu critico y la curiosidad en la
voz de los estudiantes. Una voz gue nunca se acalla.

99

9786072118209




	INVITACIÓN  portada 1ra
	00 INVITACIÓN WEB preli 23 feb ok
	01 INVITACIÓN sección I 13-03
	02 INVITACIÓN sección II 13-03
	03 INVITACIÓN sección III 13-03
	04 INVITACIÓN sección IV 13-03
	05 INVITACIÓN sección V 13-03
	06 INVITACIÓN epílogo semblanza 13-03
	INVITACIÓN  portada 4ta

