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Introduccion

Parece claro y evidente, pero hay que decirlo: el saber aislado,
conseguido por un grupo de especialistas en un campo limitado,
no tiene ningiin valor, tinicamente su sintesis con el resto del
saber, y esto en tanto que esta sintesis contribuya realmente a
responder al interrogante ‘qué somos”

Erwin Schrédinger, Ciencia y humanismo

La observacion ensefia que en la polémica cientifica los
hombres que pueden mantener la cortesia, para no hablar de
la objetividad, son los menos: y la impresién de una reyerta
cientifica siempre me resulté horrorosa

Sigmund Freud, “Contribucion a la historia del movimiento psicoanalitico”

Precisamente por eso se le ha vuelto a dar una consideracion
cientifica, y casi se llega a pensar que es posible una aprehension
cientifica de esta experiencia. Hay en esto una especie de
ambigiiedad: someter una experiencia a un examen cientifico
da pie para que se piense que la experiencia tiene por si misma
subsistencia cientifica. Ahora bien, es evidente que no se puede
hacer entrar la experiencia mistica en la ciencia

Jacques Lacan, El seminario, libro 11: Los cuatro conceptos
fundamentales del psicoandlisis

La discusion parece interminable cuando se trata de hablar de la cientificidad

del psicoandlisis. Es tal el muro que se alza entre los querellantes, psicoanalistas,

[9]
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filésofos, logicos matematicos y cientificos, tanto sociales como naturales, que
parece que no se puede llegar a un punto en el que se esclarezca con rigurosi-
dad la cuestion. Razones apasionadas de uno y otro lado, y citas que apelan a
la autoridad la mayoria de las veces, ofertan una “tranquilidad” en los campos
y las praxis particulares que han zanjado, la mayoria de las veces, la posible
discusion.

Esta querella que se ha denunciado entre saberes, campos y praxis diferen-
tes, también se presenta en el seno mismo del psicoanalisis. La diferencia politi-
ca entre las escuelas —que no solo es tal, sino que marca la concepcion teorética
y ética y, con ello, la praxis misma- desata pasiones que llevan a posiciones
extremas que, en vez de favorecer la divulgacion y el esclarecimiento del psi-
coandlisis en el dambito cientifico, conducen paulatinamente a un alejamiento,
en el que cada parroquia reclama la preponderancia ante las demas, es decir, se
mantienen en la posicion mas acientifica que se puede pensar en la actualidad,
al punto de que se dirfa que no existe una confrontacion teérica y practica entre
ellas, sino una posiciéon dogmatizante, en la cual se defiende el dogma y el modo

de comprender el psicoandlisis:

Sin embargo, el descubrimiento de un nuevo problema puede que no sea tan
facilmente explicable. Si se concibe la historia de la ciencia como una historia
de programas rivales de investigacion, entonces la mayor parte de los descubri-
mientos simultdneos, tedricos o factuales, son explicados por el hecho de que
siendo los programas de investigacion de propiedad publica, muchas personas
trabajan en ellos en diferentes partes del mundo, posiblemente desconocién-
dose entre si. Sin embargo, los descubrimientos realmente nuevos, mayores, y
revolucionarios son raramente inventados al mismo tiempo. Algunos descubri-
mientos de nuevos programas, supuestamente simultdneos, han sido considera-
dos como tales solamente debido a una falsa interpretacion posterior: de hecho

son descubrimientos diferentes, que solo mds tarde se fundieron en uno solo.!

Sino se puede revisar el psicoanalisis con las herramientas propias de la cien-
cia, con las epistemologias y sus criterios de validacion, no podra decirse que se

eleve por encima del estatuto de un saber pseudocientifico, religioso y lleno de

1. Imre Lakatos, Historia de la ciencia y sus reconstrucciones racionales (Madrid: Tecnos, 2001), 34.
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vericuetos propios de saberes gnosticos, de los saberes para iniciados y constitui-

dos desde cenaculos diferentes a los centros de la ciencia y la universidad.

Muchas preguntas se suceden de este hecho: ;las investigaciones que se ade-
lantan en el campo del psicoanalisis son de caracter cientifico? ;Existe la posibi-
lidad de que una investigacion con el psicoandlisis se llame cientifica? ;Se puede
trabajar cientificamente en psicoanalisis? En fin, podrian hacerse muchas otras
preguntas al respecto; empero, de lo que se trata es de saber si el psicoanali-
sis, como un saber bien constituido, puede o no elevarse a la condicion de un
programa de investigacion cientifica. Si esto es posible, entonces el psicoanali-
sis, por derecho propio, tiene un lugar en las academias y en la confrontacién
cientifica. De no ser asi, de no haber una revision, un exponerse a los criterios
de la ciencia y sus epistemologias, se seguira amparado en la especificidad de
las propuestas que cada escuela, los psicoanalistas aventajados y los adeptos
propongan, garantizando un aislamiento que, en vez de favorecer el avance del

psicoanalisis, lo cosifica.

Una falta de claridad entre estas diferentes propuestas y una insistencia
en la continuidad entre el mundo de la fundacion y las nuevas emergencias,
crean la idea de la existencia de una “querella” entre las diferentes formas de
aprehender el psicoandlisis, e incluso entre los saberes “psi” que, en efecto, pro-
ducen la ficcién de una unica teoria psicoanalitica que podria enfrentar epis-
témicamente otras propuestas, tanto en el campo de los saberes “psi” como en
el orden de la ciencia. No obstante, lo que se halla, en primera instancia, es la
ausencia generalizada de una distincion entre las diversas propuestas internas
del campo del psicoandlisis, ausencia que desdice la probabilidad de hacer de

este un programa de investigacion cientifica.

En los trabajos que se han explorado, esta posibilidad no se encuentra de
manera explicita, y mucho menos se deja escuchar la posibilidad de divorciar
las grandes propuestas psicoanaliticas y enfrentarlas, en pro de constituir una
nocién interna propia, de mayor o menor cientificidad. La mayor parte del
tiempo se dice, tanto del objeto como del sujeto del psicoandlisis, que fundan
una nueva epistemologia, pero lo que se deja por fuera es que ese mismo objeto

y sujeto se dicen de multiples maneras en las diferentes concepciones analiticas
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que han logrado presencia en el mundo. Esta pluralidad presente, mas no en-
frentada, hace de la relativizaciéon un principio que, visto en el orden de la ri-
gurosidad cientifica, es un galimatias que no se podria admitir, de modo que
el estatuto epistémico del psicoanalisis es por lo menos un punto a investigar y
confrontar, tanto en sus desarrollos internos como en un didlogo con las cien-

cias y sus posturas epistémicas.

Resulta entonces prioritario adelantar una investigacion en la cual, en pri-
mera instancia, se diluciden los origenes de la fundacién de la ciencia y sus
relaciones con nuestra concepcion de ciencia moderna, para vislumbrar asi las
formas de presencia de estos elementos fundadores en el campo “psi” y, de ma-

nera particular, en el campo del psicoanalisis, entendido como saber moderno.

Dado esto, es necesario adentrarse en una revision de las diversas propues-
tas tedricas internas del psicoandlisis, que posibilite diferenciar a las mismas
y asi determinar si es posible comprender y trabajar el psicoandlisis como un
programa de investigacion cientifica desde la teorizacion lakatosiana. De acuer-
do con ello, se hace menester contrastar la rivalidad entre estas teorias y de-
terminar cual de ellas seria la que habria que retomar para la praxis y el eje de
investigacion del psicoanalisis.

Para lograrlo, es preciso llevar a cabo un periplo tedrico que contiene, en
cuatro capitulos, los elementos que permitirdn al lector acercarse a los funda-
mentos epistemoldgicos, tedricos y conceptuales de los constructos filosdficos

y psicoanaliticos, y la forma como estos se anudan entre si.

Consecuentemente, en el primer capitulo, titulado “De las condiciones de
emergencia de la ciencia y las epistemologias modernas’, se ofrece una suer-
te de propedéutica a la forma en la que en el pensamiento clasico griego —el
cual incluye a los pensadores presocraticos y estoicos, deteniéndose de manera
obligada en Platon y Aristételes— se instauraron los primeros fundamentos del
pensamiento cientifico, tal y como los conocemos hoy en Occidente, pues cabe
aclarar que, si bien hay indicios de construcciones teéricas cientificas en otras
culturas allende la griega, no es posible negar la incidencia de dicho pensa-

miento en nuestra cultura.
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Su relevancia radica en el sometimiento del pensamiento cientifico a pro-
cesos de abstraccion, pues de alli se sigue el intento por dar respuesta a las
preguntas que apuntan al origen, principio y causas que rigen y explican el uni-
verso. El conocimiento objetivo, sustentado en el lenguaje, enlaza simultanea-
mente la pregunta por la arché, asi como por las condiciones y posibilidades del
conocimiento y el acercamiento que del mismo puede hacer el hombre a través
del lenguaje; pregunta vigente hasta nuestros dias y que permitio la emergencia
de la ciencia de la l6gica como estructura formal bésica de las ciencias y, con

ello, del pensamiento cientifico.

Dicha construccion permite, ademas, establecer la diferencia de clase en-
tre el conocimiento cientifico, episteme, y aquel que parte de la subjetividad
humana, la opinidn o doxa; distincidn que, a su vez, instaura el camino de una
organizacion légica, estructurada y sistematica del conocimiento que abandona
el parecer y las apariencias, para centrarse en el desocultamiento de lo que es la
cosa, to pragma, la cual trasciende el plano de la metafisica para ubicarse tam-

bién en el plano de lo cognoscible por el hombre.

Otra distincion necesaria se da entre la episteme y el sophos. Si la episteme
se concibe como el conocimiento cientifico amparado en los objetos del mun-
do, del sophos hay que decir que se concibe como un saber que parte de una
posicién o de una decisién individual, la cual permite vivir segiin preceptos
éticos o morales con el otro. Como es evidente, la construccién del saber cien-
tifico parte de la primera, mientras que el dltimo se ocupa de la construccion
de principios éticos y politicos que permiten la comprension del sujeto como
engranaje de la sociedad. En otras palabras, mientras una via del conocimiento
pone su esfuerzo en saber de lo exterior, de la physis o naturaleza, la otra, més
intrinseca al sujeto, se ubica del lado de la gnosis y de los conocimientos misté-
ricos e iniciaticos, compartiendo, no obstante, ambas esferas del conocimiento

un punto de convergencia: el problema de la verdad.

Del lado de la introduccion de las matematicas, y con ellas del nimero, el
conocimiento se topa con una nueva acepcion de la verdad, pues se trata de una
verdad que no necesita mas que de si; es allende los sujetos y las demostracio-

nes que estos pudieran hacer por fuera de la misma, con lo cual se ubica en la
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ctspide del conocimiento humano. De alli se derivan los postulados de pensa-
dores tales como Parménides, Democrito y el matematico Filolao, que, grosso
modo, abarcan, cada uno desde su particularidad, el problema del ser y el pen-
sar, lo determinado y lo indeterminado y su vinculo con el atomismo, poniendo

de manifiesto la existencia de lo Uno y lo multiple.

El segundo capitulo, intitulado “Elementos para una aproximacion: de la 16-
gica medieval a la moderna. Una lucha entre universales y particulares”, brinda
un acercamiento a las teorias que en la modernidad fundaron los principios de
lal6gica como ciencia formal del pensamiento. Tras el ensanchamiento que los
estoicos hicieron de tal ciencia al introducir variables ordinales en ella, perdu-
rarfa su influencia hasta lo que se conoce como implicacion material, concepto
desarrollado plenamente hasta la consolidacion de la légica moderna. Dicho
periodo medieval comprende desde el siglo v hasta el xv, el cual estd enmar-
cado por las preocupaciones que formul6 Aristdteles como predecesor de tal
época, hasta alcanzar las concepciones de Ockham, Aquino y los ldgicos inte-

grantes del Port-Royal.

Pueden resumirse las problematicas de tal periodo en dos: de un lado, los
silogismos hipotéticos devenidos de la silogistica categérica y modal de Aris-
toteles y los estoicos y, de otro, los postulados que de la mano de Antoine
Arnauld y Pierre Nicole se dieron a conocer con la publicacién de su obra Légi-
ca o arte del pensar (1662). Los postulados hacen referencia a un problema in-
édito hasta ese entonces, relacionado con un nuevo tratamiento de la doctrina
de las propiedades de los términos y la generalizacién de las doctrinas antiguas,
para ser retomadas con una nueva mirada y bajo la clara influencia del Discurso

del método para conducir bien la propia razén y buscar la verdad en las ciencias.

De lo anterior, se sigue un tratamiento a los términos especializado, su re-
lacién con el sujeto y el predicado de la oracion y, en términos amplios, del
Logoi y los tépicos aristotélicos. Dicho desarrollo influencié los alcances de la
lingiiistica en el siglo x1x, para convertirse en la disciplina que da cuenta del
lenguaje y la forma de apropiacién de este, de los sonidos, los cambios fonéti-
cos, el significado de las palabras y las oraciones, entre otros aspectos. Autores

como Saussure, Jacobson y Benveniste son los principales representantes de
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dicha disciplina, de la cual el psicoanalisis freudiano teoriza sobre el significado

de los equivocos y el lacaniano reformula su concepto nodal de significante.

Si se ha sostenido que la légica es condicién sine qua non de la ciencia y del
pensamiento, esto quiere decir, con Descartes, que los contenidos del pensa-
miento se juegan del lado de las proposiciones enunciativas, esto es, del lado del
pensamiento proposicional, lo cual quiere decir que de lo que se trata es de una
indagacion acerca de las condiciones de posibilidad, del como y del porqué de
las cosas, haciendo de lo particular una suerte de episteme que se valida a partir
de la experiencia particular. Se trata entonces del peso del juicio como funcién
y facultad del pensamiento, y su adecuacién con los contenidos que estan por
fuera del sujeto, en su intento por establecer una correspondencia entre este y
lo externo a él, para erigir a partir de alli una analitica que permita el transito

del enunciado judicativo hacia lo universal.

Ahora bien, con Kant el viraje es de otra naturaleza. Tras beber de los plan-
teamientos de Leibniz, postula su logica desarrollada en una metafisica, esto es,
lalogica trascendental en la que sostendra que, en tanto teoria del conocimien-
to, es la inica via epistemoldgica a partir de la cual el hombre puede ser critico
en su entendimiento, lo que significa que los problemas de la explicacion del
mundo se dan, segtin su concepcion, en términos de los logoi que los expresan.
De ahi que para el hombre no exista ni lo real, ni las cosas del mundo, sino las
representaciones que construye de ellas. Asi pues, el fildsofo de Konisberg dis-
tingue entre la l6gica general y la légica trascendental, aludiendo a que la pri-
mera se refiere a la abstraccion de objetos tanto empiricos como intelectuales,

mientras que la tltima se refiere directamente a los objetos del entendimiento.

Del lado de Hegel se ofrece un esbozo de su teoria, con el propdsito de nu-
trir la investigacion. Para ello, y tomando como punto de referencia la Ciencia
de la légica, el fildsofo sostendra que es la logica la ciencia que se encarga de
comenzar sus indagaciones a partir de si misma, con el fin de abandonar todo
conocimiento especulativo e ingresar directamente por el sendero de la ciencia.
Tras la critica al filésofo de Konisberg, el autor sostendra que es necesario ana-
lizar las categorias con las cuales opera el pensamiento, para asi develar como

se articulan con el lenguaje del hombre, articulacién que pone nuevamente de
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manifiesto los problemas logicos de los universales y particulares, los mismos

que inauguraran la forma de construccion del conocimiento positivo.

El tercer capitulo, llamado “Por un programa de investigacion cientifica del
psicoanalisis”, expone como punto de partida la pregunta por el status cientifico
del psicoanalisis, pregunta por la cual todos y cada uno de los saberes cons-
truidos por el hombre han pasado en alguin momento que se diga fundamental
para los mismos. La praxis psicoanalitica no serd la excepcion; para ello, se
hace un recorrido por los postulados de epistemdlogos como Kuhn, Lakatos y
Popper, entre otros, para establecer que todo el conocimiento es conjetural,
y que el mismo esta sujeto a constante revision y mejora, de ahi que no sea posi-
ble hablar de una verdad estatica y ultima en la ciencia. El programa propuesto
por Popper y revisado por Lakatos propone que, si bien el conocimiento esta
sustentado en teorias, estas son conjeturas criticables y, por ende, estan sujetas

a revision y correccién permanente.

Lo que determina que un programa de investigacion sea cientifico es que su
teoria lleve a descubrir nuevos hechos o fendmenos que, hasta ese momento,
otros programas no habian previsto; asi pues, los saberes que integran el cam-
po “psi” —psiquiatria, psicologia y psicoanélisis— dependen en linea directa del
programa de investigacion cientifica en el cual se apoyan, tanto la medicina

como la biologia.

Es sabido que, desde la perspectiva popperiana, el psicoandlisis freudiano
en tanto no admite la falsacion de sus teorias —al igual que la teoria materialista
de la historia de Marx y la psicologia adleriana-, niega de paso los demas requi-
sitos que lo constituirian en ciencia y lo relegan a una doctrina. Empero, es me-
nester aclarar que, para los propdsitos investigativos, la pregunta por el status
cientifico del psicoanalisis se responde desde la simultaneidad de las propuestas
tedricas del psicoanalisis freudiano, posfreudiano y lacaniano al unisono. Aho-
ra bien, desde la perspectiva lakatosiana, habra que sostener que el programa
del psicoanalisis, si se hace equiparable con el freudiano, serd entendido como

una version débil de un verdadero programa de investigacion cientifica.

Tal es, pues, grosso modo, el panorama que, permeado por claros y evidentes

problemas cientificos, abordados mediante diversas posturas epistemolégicas,
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determinaran el caracter cientifico o acientifico del psicoanalisis, préximo a ha-
llar respuesta en este trabajo investigativo; para tales efectos, la introduccién del
neuropsicoanalisis y sus aspectos fundacionales seran determinantes a la hora

de establecer una posicion definitiva respecto a su status.

Consecuentemente, en el cuarto y ultimo capitulo, “El psicoanalisis lacania-
. . .7 . 7. b2l

no y su programa de investigacion cientifica’, se propone el desarrollo y escla-
recimiento de la pregunta por la cientificidad del psicoanalisis, tras la amplia
perspectiva epistemoldgica ofrecida anteriormente. Se comienza entonces por
declarar que, segun la metodologia lakatosiana, tanto el psicoanalisis freudiano
como el posfreudiano pueden considerarse ambos programas de investigacion
cientifica, siendo el momento entonces de aproximarse a establecer la cientifici-

dad del psicoanalisis lacaniano.

La introduccion y el uso de la logica y las matematicas, por parte del psicoa-
nalista francés al interior de su constructo tedrico, hacen parte de los saberes
propios de la sociedad moderna, la misma que, utilizando un lenguaje, se funda
como sociedad humana, determinada y creada por el significante. Siendo rigu-
rosos, tendria que decirse que la aparicion del significante inaugura no solo la
posibilidad del significado en términos gramaticales, sino, mas alla de esto, al

sujeto mismo.

Por el hecho de ser hablados -mds que hablantes— somos habitantes de una
sociedad moderna, en tanto el ser modernos presupone una forma especial de
vinculo con el Otro entendido como ciencia, relacidon de la cual en nuestros dias
se patentiza aun mds la imposibilidad de escabullirse. Y es que dicha relacion
del sujeto con la ciencia implica el sacrificio de aquello que le es mas intimo,
esto es, el desconocimiento y pérdida de su deseo, lo que, parafraseando a La-
can, hace que dichas condiciones sean precisamente las que establecen y posi-

bilitan que el sujeto de la ciencia y del psicoanalisis sean el mismo.

Como consecuencia logica, se tiene entonces que, en tanto el sujeto del psi-
coanalisis deviene del campo y el tiempo modernos, en términos de su relacion
con la ciencia y una forma especifica de saber, el capitalismo como sistema eco-
ndmico, la universidad como espacio que “posibilita” la construccion del saber

y la sociedad cientifica constituyen la triada que diluye toda particularidad del
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sujeto, en tanto este sacrifica y anula el saber de si por hacer parte de la socie-
dad, que le impone dichas formas de relacion con el saber y el Otro, ofertando-
las como las unicas posibles. Los ideales de riqueza, inmortalidad y autarquia
—al igual que los ideales de la Revolucion francesa— caen de nuevo en el vacio y
en la promesa de nuevos sustitutos, cuya funcion no es otra que el borramiento
de ese sujeto, que es sin duda quien asume las consecuencias de dicho efecto

alienante, sin muchas posibilidades de subvertirse de él.

Tratandose, pues, de dicho sujeto, es este el escenario que posibilita la emer-
gencia del mismo, en tanto lo anterior se convierte en condicién epistemoldgica
del mismo; si bien Lacan insiste, a lo largo de toda su obra, en el caracter no
cientifico del psicoanalisis, las condiciones particulares de este sujeto son las
que a su vez lo habilitan para establecer el sujeto del inconsciente y su intima
relacion con el significante, vigente hasta nuestros dias y presentificado en su

concepcion de estructura.

Una de las condiciones propias de la epistemologia estriba en sistematizar
el conocimiento, de manera que tenga una coherencia interna, la cual posibilita
a su vez la transmision y praxis del mismo. Siendo consecuentes, la aparicion
de dicha episteme, aun tratindose de una concepcion lejana de la positiva de
ciencia, en tanto transmite el conocimiento, tiene un poder explicativo y conlle-
va una metodologia especifica, ubica dentro de dichos criterios al psicoanlisis

lacaniano para establecerlo como un programa de investigacion cientifica.

Se suma a lo anterior la utilizacion que Lacan introduce de la logica-mate-
matica y la racionalidad en la construccién de su propuesta psicoanalitica; de la
primera puede sostenerse que hace parte de la construccion de lenguajes artifi-
ciales dentro de una praxis, para establecer razones validas y cientificas frente a
respuestas vacuas. Del lado de la racionalidad se dira entonces que es el intento
por dar una respuesta al por qué de un hecho o fenémeno, mas alla del calculo y
exactitud de las matematicas, abandonando manticas o miticas en su proceder.
Queda claro entonces que ambas herramientas propenden por el afan de la de-
mostracion cientifica, aunque, si bien el psicoanalisis estd lejos de ser una cien-
cia en la acepcion positiva del término, aspira y anhela serlo insistentemente,

por ello acude a elementos que le brindan el rigor y los procedimientos que le
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otorgan una especificidad cientifica tnica, en su intento por buscar el por qué,
la razén, las causas y, con ello, la etiologia de las disfunciones particulares de los

sujetos con los cuales se las ve a diario en su praxis.

Este es, en sintesis, el recorrido historico y conceptual con el que el lector se
enfrentard en este trabajo investigativo, del cual es un imperativo ético implici-
to afirmar que, si bien hubo aciertos y ganancias, también existieron limitantes
y deficiencias en ese intento por establecer un status cientifico para el saber
psicoanalitico, en el cual tanto Freud como Lacan resultaron inéditos y ade-
lantados para su época, al buscar incesantemente establecer nuevas formas de
construccion de la ciencia y ampliando dicho concepto, para moldearlo hasta

su servicio y utilizacién particular.

En términos metodoldgicos, la propuesta se desarrolla dentro del marco de
una investigacion cualitativa, toda vez que se atiene a lo presupuestado en el or-
den tedrico y a los productos sociales que se han dado alo largo de la tradicion.
No exige, pues, tener parametros de medicion fijos, ni estadisticas que sean

necesarias confrontar con una realidad factica inmediata.

La investigacion parte de categorias que la tradicién ha mantenido en el
horizonte y que, de una manera u otra, todas las disciplinas sociales han abor-
dado y que, por supuesto, el psicoandlisis ha trabajado en su especificidad. De
modo que nuestros conceptos han sufrido un cambio a través de los tiempos,
al punto de que han de ser revisados en su originalidad y en los modos de em-
pleo que han tenido en su multiple abordaje, como bien lo recuerda la doctora
Eumelia Galeano: “los investigadores cualitativos parten de categorias tedricas
preliminares o de conceptos sensibilizadores que proveen un sentido general de

referencia y orientacién para aproximarse a las instancias empiricas”.

El ejercicio investigativo se realiza como un proceso semiestructurado, por
cuanto puede ser ampliado o restringido de acuerdo con la calidad de los textos
que se pretenden trabajar, y es flexible en la medida en que, una vez aborda-

dos los elementos, las categorias y los conceptos, se siguen lineamientos que

2. Maria Eumelia Galeano, Metodologia de la investigacion cualitativa (Medellin: Fondo Editorial Eafit,
2000), 7.
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se pueden relativizar, pues no son estandares, lo que hace que la investigacion
sea sistemadtica y se rija por lineamientos y presupuestos rigurosos, pero no por

cosificaciones dogmatizantes.

El enfoque predominante en la investigacion es hermenéutico, ya que se
apoya en textos escritos que hacen parte tanto de la tradicion filosofica-epis-
temoldgica, como del psicoanalisis, para realizar un analisis de los mismos en
espiral y en ascenso, con lo cual la informacion obtenida se va paulatinamente
poniendo en el horizonte de nuestra contemporaneidad. Este ciclo herme-
néutico es necesario para llevar a buen puerto la tarea investigativa.

Asi pues, la investigacion Psicoandlisis y epistemologia: un didlogo en cier-
nes se fundamenta en el enfoque hermenéutico, ya que “la hermenéutica, como
interpretacion y entendimiento critico y objetivo del sentido y de la compren-
sion de textos escritos o hablados, nutre esta propuesta investigativa’,’ toda
vez que, consecuentemente, el trabajo investigativo esta en los textos y do-
cumentos que, tanto la filosofia y la epistemologia como el psicoandlisis, han
entregado, buscando siempre tener un contexto bien definido de cada uno de

los conceptos y categorias que implica la investigacion.

El criterio de validacion esta garantizado en cuanto las inferencias resul-
tantes de la técnica aplicada y la revision critico-textual se sostengan frente a
otras inferencias o datos que brinden las fuentes consultadas. Con esto, la sis-
tematicidad de la construccién logica de la investigacion —de sus categorias,
conceptos, hipotesis y de la propia pregunta de investigacién— encuentra su

validez interna.

Sea entonces el momento de comenzar la travesia por este “cosmos” de los
fundamentos que soportan la ciencia y sus epistemes, hasta descollar en el cam-
po del psicoanalisis y avizorar sus posibilidades internas y externas; sea este el
momento de intentar aprehender las posibilidades de un programa de investi-

gacion cientifica, instalado del lado del saber analitico.

3. Galeano, Metodologia de la investigacion, 17.



1. De las condiciones de emergencia
de la ciencia y las epistemologias
modernas

1.1 Los presocraticos

Solo un criterio epistemolégico convalida la existencia de un conocimiento
cientificamente fiable en su praxis. La ciencia constituye el evento mas elevado
de la produccion cognoscente investigativa que la humanidad ha logrado. Es
la suprema realizacién del orden, la belleza de la forma y la libertad del pen-
samiento. No es pensable que solo la modernidad haya dado como resultado
tan extraordinario logro, pues la ciencia surge desde el mismo momento en el
que los hombres inquieren la totalidad de lo real, cuando, al preguntarse por la
causa de un evento, intentan dar una respuesta cuya caracteristica estd siempre
en el fondo, ligada a una logica que se hace presente aun en la respuesta mitica

de los primeros pueblos.

Ahora bien, tampoco podria decirse que la ciencia comienza con el pen-
samiento griego. Con anterioridad se encuentra la observacién astronémica
de los caldeos, la rigurosa meteorologia de los sumerios, la inmensidad de las
piramides egipcias, entre otras producciones y construcciones que revelan un
profundo conocimiento y dominio de la técnica, que constatan la existencia del
pensamiento cientifico, pero que carecen de ese someter los logros de la expe-

riencia y la realizacion técnica a procesos de abstraccion.

[21]
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Precisamente, este cardcter de sometimiento del pensamiento cientifico a
los procesos de abstraccion es lo que marca la diferencia en la cultura griega, ya
que esta somete lo que trae la tradicién y sus propios logros a esta dimension,
intentando dar cuenta de las causas por las cuales se pueden postular principios
universales que respondan por los origenes y principios del universo. Antes del
mundo griego, el pensar cientifico se detenia a las puertas de lo que podria lla-
marse, en sentido estricto, ciencia, entendiendo por esta el pensamiento cienti-
fico, sumado a la realizacion técnica y a los procesos abstractos que conllevan el
esclarecimiento de las causas, “porque verosimilmente habia en el pensamiento
griego, que se traduce en el lenguaje, una aptitud particular para crear las for-

» ]

mas del conocimiento objetivo”

Grecia se constituye en la arché de lo que se conoce como la ciencia mo-
derna o, mds estrictamente, en la arché de la ciencia. Consiste este hecho en la
apropiacion, analisis y comprension del lenguaje y sus multiples posibilidades,
que daran como resultado la postulacion de una légica argumentativa, que lle-
vard paulatinamente a la urgencia de la demostracién soportada en postulacio-

nes axiomaticas, que son los limites mismos de lo posible.

Esta caracteristica y especificidad del pensar griego lleva a que la episteme
—inteligencia, conocimiento, saber, ciencia, destreza, pericia— se contraponga
a un conocimiento que se produzca solo desde la fibra sensible o desde la opi-
nidn, doxa, para signar un saber organizado, logico, sistematico y fundamenta-
do en la demostracion que alguien ha podido producir, aprehender y, de hecho,
transmitir. En este sentido, para el mundo griego la episteme habilita para el
develamiento de la verdad en un mas alla del engafo y las apariencias, vale
decir, para desocultar la sombra, lethos, penetrar en procura de asir lo-que-
es en una determinada fo pragma, una determinada cosa, hacerla cognoscible

purificando, decantando, quitando los velos que encubren lo-que-es de la cosa.

El to pragma, la cosa, no puede ser pensada Unica y exclusivamente en la

direccion del saber metafisico; mas alla de este sentido, peyorativo en algunos

1. Robert Lenoble, “Origenes de la pensé scientifique modernidad”, en Obra colectiva. Historie de la scien-
cie (Paris: Pleyade, 1957), 389.
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campos, se traduce como la cuestion a la cual se dirige el conocimiento, al que
se le ha de aplicar el “criterio de verdad”, entendiendo por este la caracteristi-
ca, norma o regla que posibilita discernir la verdad o falsedad de un juicio, de
modo que son criterios para ello la ausencia de contradiccion interna, la forma-

lidad y la rectitud del contenido que se conoce como adecuacion.

Ahora bien, existe un hecho desde los tiempos fundacionales que consiste en
marcar una clara distincién entre lo que podria llamarse la episteme y el sophos.
Del lado de la episteme, se trata de un conocimiento que se soporta en los objetos
del mundo, un conocimiento de lo que podria denominarse la naturaleza de las
cosas, objetos y hechos naturales que habitan el cosmos y el mundo, y, a la par, al
agente cognoscente propulsando el pensamiento cientifico, si bien no la ciencia
en sentido estricto. Esta episteme logra asociarse con algunos elementos técnicos
y producir, desde la reflexion y la praxis, elementos y herramientas que soportan
los avances de estos tiempos de emergencia, de fundacion. Del lado del sophos
se tiene un saber que consiste mas en una posicion, en una decisioén individual
que permite vivir conforme a principios morales o éticos que hacen posible que
un hombre exista y “con-viva” armoniosamente, en medio de la diferencia de sus
semejantes y de las dificultades propias de ello. Habla el sophos, entonces, de con-
diciones objetivas devenidas de las limitaciones propias promulgadas por la ley,
la norma o el mismo precepto divino. Es vivir conforme a unos principios que
no intentan producir una episteme en sentido estricto, y, cuando se aproxima al
concepto de conocimiento, en la mayoria de ocasiones termina jugada del lado de

las gnosis, conocimiento ligado al orden oracular, mistérico e iniciatico.

Vale sostener, desde este punto de distincién, que la episteme esta siem-
pre puesta del lado de una investigacion sobre objetos que estdn en el mundo,
exogenos al mismo agente, aunque puede y, de hecho, es afectado por estos,
exigiendo que sus productos y desarrollos cognoscentes sean efectos de una de-
mostracién que se ajusta, minimamente, al orden légico. Esto, aunque de modo
incipiente, se puede nombrar como una epistemologia en cuanto a coherencia
interna. No asi al sophos, que, teniendo una coherencia interna, primordial-
mente se ajusta al principio divino o legislativo de los estados de gobierno. No
existe una exigencia demostrativa, no tiene por qué responder al criterio de de-

mostrabilidad exigido a la episteme, ni se exige en ¢l un indagar, un investigar
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sobre objetos para producir conocimientos que desplacen los limites, los ho-
rizontes comprensivos de la naturaleza. Empero, si bien es cierto que estas
exigencias no son propias del sophos, este concentra su mirada en un objeto
que, estando en el mundo, exige su comprension, que no amplia la esfera com-
prensiva de la naturaleza, pero permite la emergencia de los principios éticos,

politicos y la aprehension del agente cognoscente como sujeto a una sociedad.

Resulta evidente que los principios que se les exigen a la una y al otro no pueden
coincidir, a menos que se piense en realizar analogias o trabajos de contraste y com-

parativos que, a la postre, resultan estériles en términos del progreso de una y otro.

La emergencia y antecedentes de la ciencia y la epistemologia modernas
se lian a la episteme y no al sophos, una vez aquella, devenida ciencia y episte-
mologia modernas, soportara la emergencia de nuevos conocimientos que no

comparten el campo de los descubrimientos o inventos del campo de los sophoi.

Podria, entonces, sostenerse que existe una diferencia, no de grado, entre
aquellos pensadores que dirigian su actividad a la produccién de la episteme, al
conocimiento del mundo y sus objetos, y aquellos que dedicaban sus fuerzas a
producir un saber conforme a principios, o bien divinos, o bien venidos de la

promulgacion de las leyes y preceptivas humanas.

Esta claridad aqui planteada presenta la dificultad de que la mayoria de los
hombres que se dedicaban a la indagacién sobre el mundo, a la episteme, la ma-
yoria de las veces eran llamados sabios, pues sus propuestas servian tanto como
sentencias como leyes para el comportamiento humano, es decir, se entremez-
claban de una manera tal, que ser lo uno implicaba ser lo otro, el cientifico era
a la vez el sabio. Sin embargo, mantener la diferenciacion es relativamente facil,
en la medida en que los llamados presocraticos, insignias de esa entremezcla, no
estaban, estrictamente hablando, ligados ni obligados a la filosofia, como aquellos
que vinieron después de la emergencia del fenémeno socratico, para insistir en la
sophia como ideal, a partir del cual habrd de entenderse toda antropologia filoso-

fica, como lo sefiala Ernst Cassirer.

2. Ernst Cassirer, La filosofia de las formas simbélicas/ Antropologia filosofica (Ciudad de México: Fondo de
Cultura Econdmica, 1983).
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En el caso de los naturalistas, nombre que parece mucho mas apropiado
para los fines de la presente investigacion, hay una pregunta que se pone del
lado de lo exterior, que interroga y duda sobre lo que es el mundo, mostrando
claramente la divisién entre el que inquiere y aquello en que recae la pregunta,
una division en la que se habita un mundo que por principio es diferente al ego
y exige ser conocido. Esta pregunta dirigida al mundo hace que las respuestas
estén puestas en el orden de los elementos, de las condiciones evidentes, de
aquellas cosas que componen y dan vida al mundo, identificadas, en su respec-
tiva escuela, con el agua, el aire, el fuego, la tierra y el enigmatico apeiron de

Anaximandro.

Los jonios marcaron un comienzo que, si bien se lia a la dimensioén mitico-
religiosa, va a obligar a sostener una légica que “determina” que toda produc-
cidn, independiente del campo en donde se realice, sea demostrada en cuanto
posee una estructura interna que le da consistencia. No es una especial condi-
cion la del pueblo griego, no es lo excepcional y extraordinario lo que hace de
ellos la arché de Occidente, sino su capacidad para postular y utilizar la logica

como herramienta que da consistencia al logos.

En consecuencia, el pensamiento griego no podria entenderse como falto
de método ni de reglas. Dichas reglas y métodos, como es la constante a lo
largo de la historia, marcan luchas internas por la preponderancia de un sis-
tema sobre otros. La hipotética armonia del pensamiento griego es eso, una
hipdtesis facil de refutar, ya que una constante lucha interna entre los modos de
aprehender y configurar leyes y principios se constata a lo largo de su historia,
luchas que también se producen contra fuerzas hostiles, entendiendo por ellas
un sinnimero, siempre creciente, de aptitudes que se resistian ante la evidencia
que advenia, en la mayoria de los casos, de las posiciones subjetivas en contra

de la evidencia empirica.

Ahora bien, la episteme griega, al igual que el sophos, esta marcada y ante-
cedida por el problema de la verdad. Toda investigacion tiene como horizonte,
finalidad y objetivo la verdad. Asi, los jonios que trabajaban detenidamente lo
“evidente” empirico estaban muy proximos al objetivo de una investigacion cien-

tifica en sentido moderno. Pero, como se ha sefialado anteriormente, su profunda
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adhesion al evento miticoreligioso los mantenia allende la utilizacién que haran
los pitagoricos del nimero, de la matematica en lo referente a esos objetos que in-
gresan en lo que es posible llamar, con Cassirer, “la profunda consciencia reflexiva
de si mismo”? Esto quiere decir que el anthropos se convierte en un objeto que

puede y debe tratar, y tratarse, bajo el determinismo del niimero.

La presencia de las matematicas hace posible un tratamiento de la geome-
tria y sus teoremas, de los objetos matematicos y los matematizables, dado lo
cual no se hace necesaria la materia, tal como lo refiere Proclo: “considerando
los principios desde arriba e investigando a fondo los teoremas por la via del

pensamiento puro, sin recurrir a la ayuda de la materia™*

La introduccion del nimero y de las mateméticas arroja un nuevo y deter-
minante modo de la verdad. Una verdad que no necesita de nada diferente de si
misma: su existencia no depende de los sujetos individuales, ni de las demostra-
ciones empiricas, no requiere indagar nada por fuera de ella y, en esa proporcion,
se hace soberana y determinante para el saber y el conocer, se hace paradigma en
el sentido moderno del término. No obstante, aiin no se podria decir que el pen-
samiento matemdtico alcance a sostener de manera independiente ese objeto, el
matematico, en su pureza reflexiva y operacional. Asi, busca entonces darle forma
desde aquello que en la propia tradicion se ha identificado con la verdad, a saber,
el ser; darle consistencia de verdad al nimero, gracias a la forma del ser, conlleva
que la materialidad de la esencia de lo-que-es no se busque en las materias sensi-
bles empiricas de los fisicos, sino que debe buscarse en una materia primigenia en

sentido general, que reside en el reino del pensamiento puro.

De ahora en mas, todo lo que sea objeto de conocimiento y de saber tiene, sin
excepcidn, que actuar en conformidad con el nimero y su esencialidad. Sin el
ndimero no sera posible ni comprender, ni aprehender nada que sea digno de lla-
marse epistémico ni sabio. El nimero da conocimiento, muestra rutas que ayu-

dan a salir de los laberintos y arroja luz sobre las oscuridades y lo desconocido.

3. Cassirer, La filosofia, 35.

4. Proclo citado en Geoffrey Kirk, John Raven, y Malcolm Schonfiel, Los fildsofos presocrdticos (Madrid:
Gredos, 1987), 470-71.
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Filolao, en una de sus sentencias, recuerda:

[...] pues la naturaleza del nimero infunde conocimiento, guia e instruye a cual-
quiera en cualquier cosa que resulta dudosa o desconocida. Si no existiesen el
ndmero y su esencia, nada seria claro en las cosas para nadie ni en sus relaciones
consigo mismas ni en sus relaciones con otras cosas. Pero el nimero hace que
todas las cosas, puestas en consonancia dentro del alma con las percepciones de
los sentidos, sean cognoscibles y correspondan unas con otras conformes a la na-
turaleza del gnomon, prestandole corporeidad y disociados y separando cada una

de por si las relaciones entre las cosas, tanto las que limitan como las ilimitadas.’

Asi como Filolao entrevé en el nimero y su esencia la posibilidad misma
de dar consistencia al concepto de ser, otros pensadores de su época vieron la
garantia de mantener a distancia toda mentira, pues, por primera vez, se hace
valer absolutamente el concepto de ciencia amarrada a la légica demostrativa y

al nimero, como soporte de la verdad del ser.

El empeno heracliteo en la existencia de una ley universal del logos es una
manifestacion determinante del saber y el conocer matematicos. El metro, la
medida como constante del pensamiento griego, llega incluso a impactar en
el mundo de los sofistas, quienes, en boca de Protagoras, su representante mas
agudo segun las noticias de la tradicion, sostendran “que el hombre es la medi-

da de todas las cosas”®

La medida, concepto determinante de la ciencia griega, penetra y se apro-
pia de la totalidad de la realidad, la hace suya, de suerte que es la episteme la
constante de estos desarrollos. Sin embargo, un problema insiste y hace presencia,
el del fluir, la insistencia en la substancia que exige que se atienda tanto a lo dis-
creto como a lo continuo, es decir, en la disolucion y la permanencia. Disolucion
y permanencia en las que el ego del investigador y el objeto investigado se desva-

necen en la serie de acontecimientos y procesos que la ciencia empirica constata.

5. Filolao citado en Kirk, Raven, y Schonfiel, Los filésofos presocrdticos, 459-62.

6. Protagoras citado en Kirk, Raven, y Schonfiel, Los filésofos presocrdticos, 572. Véanse también: Platon,
“Cratilo”, en Didlogos, Vol. 2 (Madrid: Gredos, 1983), 385a, y Platon, “Teeteto/Sofista/Politico”, en Didlo-
gos, Vol. 5 (Madrid: Gredos, 1988), 152a.
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Dar respuesta a esta problematica lleva a decidir que, por encima de cualquier
constatacion empirica, el pensamiento debe ocuparse de circunscribir la égida
del ser y determinar su unidad como inmutable, eterna e indivisible en cuanto
garantia de la verdad. Esta tesis es llevada a su punto mas alto con los aportes que
Zenon crea 'y “demuestra’, los cuales postulan la teoria de los principios matema-

ticos y logicos, tal como el tercero excluso de su amigo Parménides.

El célebre poema de Parménides postula la unidad de ser/pensar, creando
el problema mas agudo que la modernidad filosé6fico-cientifica podra atender.
Para Parménides, la garantia de la verdad estriba en una unidad de la cual todo
devenir surge como apariencia, no acepta la disyuncion entre el ser y el pensar
“pues sin el ser, en el que aparece expresado, no podras nunca dar en el blanco

del pensar, puesto que fuera del ser no existe ni existird nunca nada”’

Pensar y ser, en su unidad, llevan a que se acepte que solo pensando una
cosa, cualquiera sea ella, es posible llegar a la verdad. El ser de una cosa que se
piensa y revela su verdad conduce a reflexionar la indisociable juntura entre la
cosa 'y el pensar del ser moderno. Este punto, no obstante, sera abordado pos-
teriormente; por el momento, vale sostener que este postulado parmenideo no
es el tnico que estaba en competencia, puesto que, asimismo, se encuentra la

posicién del matematico Filolao.

Para Filolao, al postular el nimero como premisa necesaria de todo saber
y conocer no existe la probabilidad de mantener una unidad entre el ser y el
pensar, dado que el poder de este nimero hace incluso que haya disociacion
en cada una de las partes, es decir, en el ser y en el pensar. No existe la mas
minima posibilidad de recobrar ni restituir las partes disociadas por el efecto
operacional del nimero. Esta proposicidn, al igual que la del mismo Demdcri-
to, como se vera, ha sido desatendida por la tradicion, dejando a la proposicién
parmenidea como aquella que resolvia el problema del fluir, lo continuo, desde

la unidad discreta del ser y del pensar.

La proposicion contraria a la parmenidea queda magnificamente expresa-

da en el fragmento 156 de Democrito: “Mn paiiov 1o 8év p 16 pundév: el ‘uno’

7. Parménides citado en Kirk, Raven, y Schonfiel, Los fildsofos presocrdticos, 353-54.
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no descansa sobre un fundamento mas firme ni puede alejar pretensiones mas

g

fundamentales que el ‘ninguno”.

La profundidad del fragmento y lo alli anunciado provocan que Demdcri-
to, y en general los atomistas, definan légicamente el concepto de experiencia
y del ser empirico. Para ello, dan valia no solo al concepto y al pensamiento
de la substancia, sino que, de modo radical, introducen el pensamiento de la
relacién, sin el que no existe la necesidad objetiva de los dtomos y del vacio

como fundamentos de la realidad empirica.

Obsérvese que ahora los conceptos de atomo y vacio vienen al lugar del
nimero matematico, sin abandonar su principio operacional, para explicar de
manera exacta la pluralidad de los hechos, de los fendmenos, la pluralidad di-
ferenciada de la realidad. Esta explicacion estd basada en el puro pensar, que se
convierte en el punto nodal, punto de arranque y de origen de la teoria, el fun-
damento de la ciencia empirica. Esto ultimo sigue siendo para algunos especia-
listas algo menos que imposible, pero lo que es innegable es que los atomistas ya
no representan sus conceptos con relaciéon a entidades medibles, cuantificables,
sino que acuden a ese concepto de meden, que puede traducirse como forma de

la relacion y el “ninguno” como base de su pensamiento epistémico.

Aun faltarfa pensar en la gran problematica que el pensamiento democriteo
introduce cuando piensa lo determinado y lo indeterminado, problematica que

se deja escuchar en el pensamiento moderno.

1.2 El Uno determinista como azar necesario

La naturaleza es el azar

Nietzsche, El crepuisculo de los idolos

;Qué es el determinismo? ;Acaso una hipdtesis intelectual para explicar los
fendmenos universales? Mucho se habla de él, pero ;cudles son sus bases te6-
ricas? ;Qué es lo que admite su postulacion y comprension conceptual? Y, mas

aun: jes una certidumbre, un aseguramiento del pensamiento tedrico respecto

8. Democrito citado en Alberto Bernabé, ed., Fragmentos de los fildsofos presocrdticos. De Tales a Demdcrito
(Madrid: Alianza, 2008), 297.
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a la realidad? Pero, ;a qué tipo de realidad se aplica el determinismo? Todos

estos cuestionamientos guiaran el decurso del presente apartado.

Si bien el determinismo tiene vinculos con el atomismo, pues las ideas
deterministas alcanzan su maxima expresion en este tltimo, también los tiene
con el reduccionismo, el monismo, el causalismo, el materialismo, el mecani-
cismo, el naturalismo, el dinamismo, el pluralismo, entre otros.” Sin embargo,
él posee sus propios fundamentos que le permiten diferenciarse de aquellas

otras corrientes del saber.

Dichos vinculos estdn relacionados con el determinismo del siguiente
modo: el atomismo reduce la realidad sensible, la cualitativa, hasta un Uno in-
divisible (cuantitativo). Desde el punto de vista ontoldgico," esta reducciéon de
la realidad empirica a un Uno cuantitativo configura una especie de monismo,
pues de tal proceso se produce un Uno que constituye el mundo real (el inteli-
gible y verdadero: el de los atomos y el del vacio) y el mundo sensible (el de las
apariencias subjetivas y cualidades), que estdn regulados por leyes naturales.

Ahora bien, si esas leyes son de caracter causal, entonces las causas no se
denominan como finales (teleoldgicas), ni inteligentes, ni estdn previamente
calculadas, ni tampoco aluden al destino, sino que son eficientes, puesto que
el determinismo, desde el punto de vista ontologico, se centra en la naturaleza
(physis), la necesidad, la realidad primera y objetiva, que, ademas de estar regi-
da por el vacio (como se abordara mas adelante), esta regulada por aquel Uno
cuantitativo, el &tomo (lo lleno, lo pleno, lo sélido).

El determinismo es un sistema que se fundamenta en una dependencia fun-
cional de la causalidad y la necesidad. Al respecto, Guthrie alude a Leucipo del
siguiente modo: “Del tratado Sobre la inteligencia se conserva solo la famosa

sentencia ‘Nada acontece por azar, sino todo por una razén y por necesidad™"

9. No es de extrafiar que, en el orden del descubrimiento del inconsciente y el invento freudiano, se ingrese
de manera inmediata en la problematica entre el determinismo y el indeterminismo del propio incons-
ciente, en cuanto se sostiene la preponderancia determinista del inconsciente en el resto de la vida animica
consciente del ser humano.

10. Angel J. Cappelletti, Lucrecio: la filosofia como liberacién (Caracas: Monte Avila, 1987).

11. William Keith Guthrie, 1965, “La tradicién presocratica desde Parménides a Democrito”, en Historia
de la filosofia griega, Vol. 2 (Madrid: Gredos, 1993), 393.
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El anterior pasaje, atribuido como el tnico y mds auténtico fragmento de
Leucipo,'? advierte que todas las cosas ocurren racionalmente y conforme a una
ley mecanica y natural, y, en consecuencia, todos los eventos tienen una expli-
cacion coherente. La propuesta de Demdcrito, en cambio, sostiene que todas las

cosas surgen del azar,”” de lo cual se hablara un poco mas adelante.

El determinismo, al ser un sistema puesto del lado de la naturaleza, designa
su atributo mecanicista. Pero es un sistema en el que no cabe la posibilidad de
predecir lo que vendra después del surgimiento de un acontecimiento, lo cual
permite pensar que dentro de tal sistema existe una parte que se halla indeter-
minada, es decir, que hay un lugar en el que se admite la causa accidental,"* el
azar, en cuanto a que, tal y como lo conciben los atomistas, no se le asigna una
causa final al surgimiento del mundo real o al origen de la naturaleza, ya que
el cosmos, el orden, no es algo producido por una inteligencia, sino que es el

resultado de un encuentro mecanico entre 4tomos.

A ese encuentro de atomos se le puede aplicar la concepcidén aristotélica
de la generacién. La generacion se da cuando ellos entran en contacto entre si,
chocan, se combinan y se influyen reciprocamente; pero cuando se separan se

presenta la destruccion.

Ahora, el solo hecho de que los atomos se junten o estén en un contacto re-
ciproco no implica que se forme una unidad, pues el &tomo mismo es la unidad
radical. Este, al ser una unidad dura, impenetrable, inmutable e indivisible, es lo
que queda, lo dltimo de la materia, el Uno cuantitativo, que se transforma, me-
diante el intelecto, en un Uno cualitativo. Al respecto, Hegel expone lo siguiente:
“El &tomo puede concebirse en un sentido material, pero es, a pesar de ello, algo

no sensible, puramente intelectual. Esta nocion de los 4tomos ha sido renovada

12. Armando Poratti et al., Los filésofos presocrdticos, Vol. 3 (Madrid: Gredos, 1980).

13. Poratti et al., Los fildsofos presocrdticos. Es necesario aclarar que este azar no debe comprenderse como
causa per se (por o desde si), sino como causa per accidens (por accidente o accidental); ni tampoco
asumirselo como efecto, esto es, como coincidencia necesaria (symbainei), pues en este trabajo se aborda el
asunto de la causa desde el ambito accidental, necesario o indeterminado.

14. “Lo que es causa por si es determinado, pero la causa accidental es indeterminada, pues en una misma
cosa pueden concurrir multitud de accidentes”. Aristoteles, Fisica (Madrid: Gredos, 2007), 114.
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en los tiempos modernos, principalmente por obra de Gassendi. Pero los 4tomos

de Leucipo no son las molécules, las particulas de que nos habla la fisica”'

Los atomos de Leucipo y Demdcrito determinan la realidad primera y funda-
mental. Son formas indivisas, unidades indestructibles e infinitas en su cantidad
y no perceptibles a simple vista por su pequefiez y volumen, y, mas atin, son seres

plenos, vale decir, son cualitativamente indiferenciados, iguales a si mismos.

El indeterminismo podra negar la existencia del caracter universal de la cau-
salidad, pues argumenta que hay lugares de la realidad —como las acciones, el
libre albedrio y las decisiones humanas— que se sustraen al sometimiento del
determinismo, pero no lograra contrarrestar que toda accion y decision humana

tiene como basamento una unidad indivisible y determinista: el Uno cualitativo.

Las propuestas deterministas obtienen su mayor relevancia en la teoria plu-
ralista: el atomismo. El atomismo se soporta en ese Uno lleno, ser pleno y sélido,
lo cual implica que esta unidad cualitativa que dentro del sistema especulativo
de Hegel aparece como el ser para si, es la condiciéon primaria de los atomos,
puesto que no es divisible: “La traduccion de la palabra griega ‘4tomo’ es el
individuo, lo indivisible; bajo otra forma, lo uno es, pues, lo individual, la deter-

minacion de la subjetividad”'®

El atomismo es un limite a la divisibilidad infinita de los cuerpos o mag-
nitudes, ya que no acepta lo continuo, sino lo discontinuo. Por eso, Guthrie
indica que Democrito y Leucipo “dieron pie a la iniciacion de la rivalidad o
competencia entre la teoria atdmica y la teoria del continuo que ha persistido

hasta nuestros dias™"’

Silo opuesto al Uno (indivisible) es la continuidad, entonces este Uno, por ne-
cesidad, debe ser cualitativo, en cuanto a que su contraparte, el Uno cuantitativo,
no permite la discontinuidad en la serie o sucesion numérica. En cambio, el Uno
cualitativo si admite esta discontinuidad, puesto que es un Uno que esta ligado a

lo experimentado por el individuo en la realidad o en el mundo sensible.

15. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Lecciones sobre la historia de la filosofia, Vol. 1 (Ciudad de México:
Fondo de Cultura Econémica, 1979), 280.

16. Hegel, Lecciones sobre la historia, 281.

17. Guthrie, “La tradicion presocratica’, 506.
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“Sea como quiera, los atomistas dieron la primera idea perfectamente clara
de lo que es preciso entender por materia como base de todos los fenomenos”'®
Para aquellos, toda la realidad posee una forma fisica: es material y estd estruc-
turada por particulas atémicas. Por ejemplo, la imagen es una emisiéon material
de 4tomos proyectada por un objeto que se desplaza hasta el individuo perceptor.
Al igual que la imagen, el alma es material, pues ambas tienen la misma compo-
sicién atémica. Lo mismo sucede con el érgano del pensamiento, por cuanto se
define como “una concentracion de dtomos animicos en una determinada parte
del cuerpo”” De hecho, el cuerpo no es una unidad en si, sino que es un agregado
de diminutas unidades fisicas y cuantitativas que se hallan en contacto.

Los atomos se superponen, se agregan los unos a los otros y, por tanto, coe-
xisten los unos al lado de los otros. Debido a esto, el Uno cuantitativo es cualita-
tivo porque no permite hablar en términos de suma, sino de agregado de cosas
que estan en contacto, lo cual implica que, al existir un cuerpo compuesto por

unidades animicas, se puede dividir en multiples partes cualitativas.

El atomismo trata de superar el problema que tanto ocupa al eleatismo, a sa-
ber, el de lo multiple, pues esta corriente de pensamiento no logra comprender
ni explicar la multiplicidad de fendmenos que aparecen en la realidad. Leucipo
y Democrito se sirven de las monadas pitagdricas para desarrollar tal problema
eledtico. En efecto, estas son el soporte tedrico de la superacion del Uno parme-

nideo, que luego se transforma conceptualmente en atomos y vacio.

Los atomos son inmutables, por un lado, porque en si mismos no presentan
cuantitativa o cualitativamente ningtn tipo de cambio y, por el otro, debido a
que, al ser la fragmentacion del ser-Uno eleatico en infinitos seres-Unos, aspi-
ran a mantener el mayor nimero posible de atributos de ese ser eleatico, con lo

cual se sefiiala que lo Uno y lo multiple se corresponden y forman Uno.

Por tanto, lo Uno y lo multiple, al ser atributos que se aplican, pertenecen a

y constituyen la misma cosa, se establecen en el mismo nivel: ser-Uno, hasta el

18. Federico Alberto Lange, Historia del materialismo, Vol. 1 (Madrid: D. Jorro, 1903), 40.
19. Guthrie, “La tradicion presocratica’, 459-60.
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punto de postularse que el Uno es multiple, pues esta dentro de la pluralidad de

seres-Unos.

El atomismo acepta lo Uno y lo multiple del mismo lado, pero toma distancia
de la continuidad, puesto que el vacio es el que la divide, la determina. Asi, el
vacio instaura la discontinuidad entre los elementos de la naturaleza que estan
cualitativamente determinados (como lo son el agua, la tierra, el aire y el fuego)
y las figuras geométricas. En cambio, en lo indivisible no se admite el vacio, pues
la division solo acontece cuando hay vacio. Por ejemplo, el vacio es el limite que
separa a un atomo de otro. Por lo tanto, el vacio es el hiato que existe entre las

diminutas unidades cuantitativas: los &tomos.

El vacio, al igual que los dtomos, no es una estructura (forma), sino un
elemento cuantitativo o numéricamente indeterminado que hace parte de
la misma. El vacio y los dtomos son las condiciones primarias, constitutivas
y necesarias para conformar la realidad material y admitir su existencia: “La
nocion de espacio vacio da entrada -no solo a la pluralidad, sino también al
movimiento”® Sin embargo, los atomistas no se ocupan exhaustivamente de
explicar el asunto de la causa y la naturaleza del movimiento, pues para ellos
la existencia del vacio implica la presencia del movimiento, esto es, aquel es
condicion de este ultimo: “El punto de partida de Democrito y Leucipo son las
afirmaciones de los eleatas. Solo que Democrito parte de la realidad del movi-
miento, porque el pensamiento es movimiento. Este es en realidad el punto de
ataque: ‘Hay movimiento, pues yo pienso; y el pensamiento tiene realidad’ Pero

si hay movimiento, también debe haber un espacio vacio”

Democrito y Leucipo omiten la explicacion de la causa y la naturaleza del
movimiento, pero lo conciben fisica y empiricamente mas que filosofica y ma-
tematicamente. Esto da cuenta del porqué ellos creen que la libertad y la espon-
taneidad (autématon) de los dtomos es el fundamento de su movimiento en el

espacio vacio: “El vacio, en efecto, es tan necesario como el lleno; sin vacio los

20. Ibid., 405.

21. Friedrich Nietzsche, Los fildsofos preplatonicos, 1872-1873, trad. Francesc Ballesteros Balbastre (Ma-
drid: Trotta, 2003), 145.



De las condiciones de emergencia de la ciencia y las epistemologias modernas [35]

dtomos-formas no podrian diferenciarse y ni siquiera moverse. Atomos, vacio

y movimiento constituyen la explicacion de todo”?

Para los atomistas el todo es infinito. Pero una parte de él comporta lo pleno,
y otra, lo vacio. Los atomos se mueven en el espacio vacio conforme a impactos
o colisiones que se presentan entre si, es decir, mediante una fuerza motriz, un
movimiento impulsivo al que Democrito llama plagam (un choque). Al respec-
to, dice Guthrie: “Se trataba de un movimiento pluridireccional desordenado
e irregular, y, puesto que era eterno y carente de principio, era razonable decir
que las colisiones y rebotes de los dtomos determinaban su direccién, del mis-

mo modo que la naturaleza fortuita del movimiento originaba las colisiones”?

Los choques o colisiones producen la vibracion (palmds), el movimiento
derivado. Este movimiento es el que Demdocrito admite y el que Epicuro utiliza
en relacion con la oscilacion de los atomos cuando se agrupan en cuerpos com-
puestos. Ademds, es el que Aristoteles e Hipocrates de Cos denominan pulsa-
cion o palpitacion.

Los atomistas no asumen el movimiento como algo teleolégico o que se
dé con un fin especifico, como ya fue dicho, sino como algo mecanico y con-
natural al atomo, que “acontecié de un modo automatico o por necesidad”*
Es decir, como el producto, por un lado, de la espontaneidad (autématon,
avtopatov) de algo que sobreviene de modo no necesario y accidental, desde
si mismo, y, por el otro, como lo que proviene de una necesidad natural, de
choques y rebotes, que tiene su origen en lo inanimado, pero que estd dado
eternamente en el mundo material y que, al ser inherente a la materia, perte-

nece a ella desde siempre y para siempre.

Desde el plano ontoldgico y con base en la propuesta tedrica de Demdcrito,
la necesidad relativa y el azar (Tyché, Toxn) —que no se contraponen, sino que,

al igual que con la espontaneidad,” se identifican entre si, porque comparten el

22. Giovanni Reale y Dario Antiseri, Historia del pensamiento filosdfico y cientifico, Vol. 1 (Barcelona:
Herder, 1995), 69.

23. Guthrie, “La tradicion presocratica’, 411.
24. Ibid., 407.

25. Poratti et al., Los fildsofos presocrdticos.
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mismo matiz mecanicista—* son respectivamente factores determinantes en la

naturaleza infinita y concreta, y en el mundo humano y especulativo.

Por esto, la necesidad relativa y el azar,?” al corresponder al mismo mundo,
al mundo donde el Uno es multiple,”® no estan en una relacién de oposicion,
sino de coexistencia: “[...] en tanto el mundo sensible estd formado por com-
puestos reductibles en ultima instancia a atomos y vacio, éstos, aunque solo
sean distinguibles por el intelecto, estan presentes en las realidades multiples y

concretas, las cuales son, a su vez, el aspecto sensible de lo inteligible”.

La necesidad natural es una causa objetiva y propia del mundo inteligible (lo
lleno y lo vacio). En efecto, la causa objetiva pertenece a la naturaleza infinita, a
la necesidad propiamente dicha: la ley absoluta y mecanica que todo lo gobierna.
Es mas, “[...] solo los dtomos y el vacio poseen una existencia objetiva, y ellos
son deducidos por la mente, no percibidos directamente por los sentidos”** Ernst
Cassirer sostiene que “[...] lo que Demdcrito reconoce y traza en firmes con-
tornos logicos es el concepto general de la experiencia y del ser empirico. Para
asegurar este concepto, se necesita, segin Demdcrito, no solo el pensamiento de
la sustancia, al que se atenia la teoria eledtica, sino también y por igual el pensa-

miento de la relacién”?!

26. Aristoteles también identifica el azar (suerte) con la espontaneidad (casualidad); pero, a diferencia
de Demdcrito, los opone a la necesidad, a la finalidad, es decir, les asigna una perspectiva teleoldgica.
Arist6teles, Fisica.

27. Guillermo R. de Echandia —quien es el traductor de la Fisica de Aristdteles— anota, en el pie de pagina
43 de dicho texto, que “La tyiché es una privacion de la téchné y lo autématon una privacion de la physis”.
Aristoteles, Fisica, 110-11. Tal anotacion tiene como base la siguiente formulacion de Aristételes: “Las cosas
llegan a ser o por téchné, o por physis, o por tycheé, o por autématon. La téchné es un principio que estd en
otro, la physis un principio que estd en la cosa misma (pues un hombre engendra a un hombre), y las demds
causas son privaciones de éstas”. Aristoteles, Metafisica (Madrid: Gredos, 1998), 1070a, pp. 8-10. Aunque ahi,
segun dicho traductor, hay una relacién de privacién, se observa claramente que la tyiché (azar o suerte), para
Aristoteles, no estd del lado de la physis (naturaleza), sino del lado de la téchné (arte o saberhacer), pues del
lado de la naturaleza esta el autématon (espontaneidad o casualidad).

28. Vale recordar que, tanto este Uno democriteo como el Uno de Plotino, hacen presencia en la obra de
Jacques Lacan en varios de sus seminarios, en especial en el Seminario 14, La Légica del fantasma, y en el
Seminario 19, O peor, en los que su correlato dialectico, el Otro, comienza a cuestionarse para darle cabida
a este Uno.

29. Poratti et al., Los fildsofos presocrdticos, 342.
30. Guthrie, “La tradicion presocratica’, 463.

31. Ernst Cassirer, El problema del conocimiento en la filosofia y en la ciencia modernas, Vol. 1 (Ciudad de
México: Fondo de Cultura Econémica, 1993), 43.
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A partir del pensamiento de la relacién se establece el vinculo formal entre
la necesidad natural como referente del campo real, y el azar, junto con la nece-
sidad relativa como representante del campo sensible, pues “desde el punto de
vista del conocimiento hay una tendencia a relacionar ambos campos. No seria
arriesgado afirmar entonces que el mundo sensible es aquello que captamos de

lo real y, en consecuencia, no existe una tajante dicotomia entre ambos”*

El atomismo apuesta por concebir sus conceptos de una manera distinta a la
tradicional, ya no situados del lado de lo absoluto y concreto, sino puestos en el
ambito de lo convencional, relativo y especulativo, donde se reconcilian entre si
hasta constituir distintos modos de relacionarse. Por ejemplo, “los comentaristas
y los criticos son los tinicos que mencionan el azar (TOxn) como causa de aconte-
cimientos fisicos en el atomismo’,** dice Guthrie. Pero, una de las propuestas del
atomismo -la que brinda la posibilidad de reconciliar los conceptos- se funda en

que ese azar también aplica para la realidad empirica o sensible.

;Como aplica ese azar en cuanto causa para la realidad sensible? Pues bien,
desde el campo epistemoldgico si se habla de causas propias del atomismo en-
tonces se puede designar la necesidad relativa en relacion con el azar, para for-

mular tedricamente el azar necesario.

El azar* se suele asociar a la realidad empirica y se define como una causa

subjetiva, que hace parte del mundo sensible. Nietzsche expone:

Demdcrito se imaginaba la formacion del mundo del siguiente modo: los ato-
mos se agitan moviéndose eternamente dentro de un espacio infinito. Ya este
punto de partida fue vituperado en la Antigiiedad: el mundo se moveria y se
habria originado “por azar’, consursu quodam fortuito’ (Cicerén, De natura deo-

rum 1, 24). El “ciego azar” dominaria entre los materialistas. Se trata de una

32. Poratti et al., Los fildsofos presocrdticos, 340.
33. Guthrie, “La tradicion presocratica’, 423.

34. Este azar hace presencia en el Seminario 11 de Lacan, Los Cuatro conceptos fundamentales del psicoand-
lisis [1964], para identificarlo con uno de los reales o, mas exactamente, con lo real, que solo es posible alli
en donde no se busca, sino que se encuentra, como diria su amigo Picasso en cierta ocasion. De otro lado,
si se piensa en lo necesario del azar se encuentra que es posible pensar, de Freud a Lacan, en un monismo
dual que se asocia al concepto de pulsion y a sus 16gicas mismas. Jacques Lacan, El seminario, libro 11: Los
cuatro conceptos fundamentales del psicoandlisis [1964] (Buenos Aires: Paidds, 1987).
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manera completamente afilosofica de expresarse; [en vez de azar]* debe decirse
causalidad sin fin, la avéaykn [necesidad] sin intenciones finales; precisamente
aqui no hay ningtin azar, sino la mds estricta legalidad, aunque no una legalidad

de leyes racionales.*

Ahora, si el azar no se formula tedricamente como ciego —es decir, invisible,
puesto que no es inmaterial, sino material y empirico-, entonces la causa como
tal es la que debe asumir esa funcidn, pues “es la necesidad ciega y mecanica’,*’
en cuanto que es irracional, espontanea e infinita. Por tanto, se puede postular
el azar necesario como ese tipo de causa con una connotacidn accidental o ca-
sual, vale decir, como una posibilidad real que fundamenta la realidad finita, la

sensible, donde las cosas acontecen necesariamente por azar.

Marx comenta que “la posibilidad real es la explicacion de la necesidad relativa,
y la encontramos empleada por Democrito”*® Esa clase de necesidad (subjetiva)
es exclusiva de la naturaleza finita y se presenta como determinismo: “El azar, en
cuanto nocion subjetiva, puede ocupar un lugar en el sistema sin perjudicar la idea
predominante de una necesidad que todo lo invade”* Este azar, en el mundo huma-
no, es el que excede cualquier tipo de prediccion u objetividad, porque la causa ne-
cesaria es numéricamente indefinida, pero cualitativamente determinada. Es decir,
todo lo que se produce por azar dentro del campo subjetivo tiene su causa, su Uno
determinista, pues esta sujeto a una ley estricta y mecénica como lo es la necesidad:

aquella que se expresa en términos de relativa, accidental e irracional.

Por esto, como se expuso anteriormente, en el azar necesario, al ser una cau-
sa accidental o posibilidad real (como la nombra Marx), no hay una secuencia
ni cadenas de causa-efecto, ni tampoco se postula como una causa que pone en
relacion reciproca a dos o mds fendmenos, sino que indica que la necesidad,
al implicar todas las cosas, se establece como una causa interna o intrinseca,

propia de todo acontecimiento fisico.

35. Los corchetes son nuestros.

36. Nietzsche, Los fildsofos preplaténicos, 144.

37. Guthrie, “La tradicion presocratica’, 424.

38. Karl Marx, Escritos sobre Epicuro, 1839-1841 (Barcelona: Critica, 1988), 49.

39. Guthrie, “La tradicion presocratica’, 426.
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Este movimiento, el determinismo, que posee su propia ldgica y concep-
cién de la verdad, serd una constante, una presencia innegable en los pen-
sadores y fildsofos que advendran en adelante, al punto de que su presencia
serd una constante para ir en detrimento, para estar a su favor o para buscar
razones entremezcladas, pero nunca podra ser borrada. Incluso hoy dia se
considera la avanzada teorizacion de Demdcrito como uno de los pilares de la
ciencia moderna. De ser asi, no es sorprendente que desarrollos tan moder-
nos como el psicoanalisis tengan que vérselas, mas tarde que temprano, con

esta propuesta.

1.3 Platon y su apuesta dialectizante

Capitulo aparte merecen Platén y Aristoteles en este desarrollo del pensa-
miento epistémico griego. Ambos filésofos marcaran derroteros de los cuales
se nutren los sistemas modernos en sentido amplio. En el caso de Platon, el
reconocimiento y la asuncion de un simple inquirir produce toda una actitud
critica sobre el sistema de representaciones que son dadas y producidas desde

los anthropoi. Esa pregunta reza: ti esti episteme; esto es, ;qué es la ciencia?

Toma Platon, en consecuencia, como base de su reflexion e indagacion el
concepto del saber. Movera todo lo conocido, desde su cimiento hasta construir
un sistema en el que “este progreso interior puede seguirse bastante bien a la luz
del concepto fundamental de la ‘psiqué’; se ve como Platén, de una parte, em-
plea este concepto, espontaneamente, en el sentido de las concepciones religio-
sas de su tiempo o a la manera de la filosofia de la naturaleza de los antiguos jo-
nios, mientras que de otra parte, va destacaindose cada vez mas nitidamente su

nueva significacion, en la que designa la funcién de unidad de la consciencia”*’

Si bien el pensamiento griego no arranca considerando el orden psicolo-
gico en su busqueda e investigacion sobre la verdad, no es menos cierto que,
con Platon, esta se ubica de modo indirecto en los avances de la indagacion

objetiva, al punto de que cuanto mas eleva el pensar puro en la apropiacion

40. Cassirer, La filosofia, 32.
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de la realidad, mas claramente deja entrever las proposiciones “subjetivas” y la

competencia de los sentidos en la investigacion.

Esta naciente ciencia psicoldgica presta servicios, en Platon, para entender
como se vinculan de modo légico los elementos y contenidos de la episteme,
es decir, le permite una critica sobre las opiniones prejuiciosas de aquellos que
sentencian la existencia de estados concretos y definiciones atemporales en las

que el verbo “es” garantiza a las mismas.

La consideracion ortodoxa posible del pensamiento de Platén en nada con-
tribuye al establecimiento de la ciencia moderna y resulta algo menos que inge-
nua, pues, gracias a su interés por las condiciones del saber-conocer, es que la
utilizacion de la dialéctica pone un mojén determinante en los fundamentos es-
peculativos de la experiencia. Esto tltimo delimita conceptualmente la materia
de las percepciones, permitiendo definir lo que él llama la ciencia. Al respecto,
vale traer a colacion un pasaje del “Teeteto”, en donde la sospecha platénica sobre
el sistema de certeza, cernido sobre la indeterminacion, permite visualizar, con
meridiana claridad, su posicion sobre lo que llama ciencia, la cual esta lejos de
concebir “algo” como si mismo: nada es una unidad compacta y absoluta, nada
se concibe como un Uno, sino que “todo lo que decimos que es, estd en proceso
de llegar a ser, a consecuencia de la traslacién, del movimiento y de la mezcla de

unas cosas con otras, por lo cual no las denominamos correctamente”*

Lo que nos indica que existen términos que no deben emplearse de modo
absoluto, pues hacen incurrir en errores de precision sin poder fijar las cosas:
“Ahora bien, los que sostienen esta doctrina deberian establecer alguna otra
forma de hablar, teniendo en cuenta que ahora, al menos, no disponen de ex-
presiones adecuadas a sus propias hipdtesis, a no ser que la expresion ‘de ningu-

na manera’ se ajuste mejor a ellos por su sentido indefinido [apeiron]”**

Platon y su teorizacion, cada vez mas jugada del lado del pensamiento puro,
llega a demostrar como no existe una separacion funcional entre las apariencias

y la participacién de los originales, es decir, la no separacion entre las copias y

41. Platon, “Teeteto/Sofista/Politico”, 152 d-e, p. 195.
42. Ibid., 183b, p. 258.
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los originales demostrando sus relaciones, que bien podrian llamarse “fantas-
males”, llegando a sostener que no es mas que un modo de apropiacién de la
realidad, de lo concreto, de lo empirico por medio del aseguramiento de los
conceptos y, con ellos, de los principios que fundan mundo. Podria decirse, en
consecuencia, que la emergencia de la geometria y las matematicas puras abre
una clase de razonamientos que no hacen referencia a las cosas del mundo em-
pirico que estan ante nuestros ojos, sino a abstracciones que se corporizan en
nociones, conceptos y teorias que desafian el nacimiento y la desaparicion de
los objetos del mundo. Los conceptos y las teorias seguiran siendo la constante,

de manera que son los encargados de “examinar en ellos la verdad real”*

El pensamiento y la propuesta platonicos permiten destacar un buen niimero
de elementos, que se han de presentar de modo permanente en el pensamiento
cientifico y epistémico de la modernidad: significacion, sentido, representacion,
cambio y permanencia, entre otros. Quiza lo mas interesante del pensamiento
platonico es que ha postulado la existencia de una nueva modalidad de ser. Un
ser que no existe desde el principio de los tiempos, un ser que, en cuanto presen-
te, solo hace su aparicion cuando la pregunta por la condicion de su posibilidad
en el mundo se expresa, pregunta que, por un lado, propulsa su emergencia,
pero, por otro, detiene la fantasiosa pretension de saber desde la percepcion

siempre cambiante que deja en la oscuridad lo que se pretende conocer.

Se diria, entonces, que solo desde el indagar por nosotros mismos, por el in-
quirir desde nuestra potencia y exigirle respuestas es que se ha podido conocer,
con mayor y refinada percepcidn, la realidad circundante y sus objetos, conte-
nidos y conocidos, en el marco de una ciencia que se pone en construccion cada

vez que pretende irle a la verdad con método.

Respecto al método dialéctico, podrian realizarse investigaciones enteras,
mas lo primero que debe reconocerse es que es el método, sumado a la tradi-
cion logica, el que hace que un sistema x o y pueda sostenerse y mantenerse,

incluso hasta el presente.

43. Platon, “Fedon”, en Didlogos, Vol. 3 (Madrid: Gredos, 1986), 109.
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Es en el pensamiento de Platon en el que por primera vez aparecen escritos
los conceptos de dialécticos y dialéctica y el despliegue operativo, sistematica
de los mismos. En el recorrido de los didlogos de juventud a los de madurez
se encuentra el manejo demostrativo de la dialéctica, y el modo en que cada
elemento, concepto o idea no es una determinacion absoluta, puesto que existe
el caracter dialectizante de los mismos. Asi, en didlogos como Laques, Eutifrén,
Hipias mayor y menor, entre otros didlogos de juventud, la dialéctica se deja es-
cuchar en el eterno preguntar socratico respecto a las cualidades humanas, que,
de existir, quien las posea debe demostrarlas por el apropiado conocimiento de
las mismas mediante un interrogar, tras el que deben intentar ser refutadas las
respuestas dadas, poniendo asi de nuevo en movimiento la maquinaria interro-
gativa. Esta manera de la dialéctica es conocida como mayéutica socratica y hoy

dia sigue campeando en entrevistas e interrogatorios investigativos.

Sin embargo, la primera vez que se deja en claro cuadl es la intencion de la dia-
léctica se halla en el “Cratilo”, en donde se dice que de lo que se trata es de saber
lo que cada cosa es, de saber cudl es la ousia de cada cosa por medio de la indaga-
cion mayéutica.* La diferencia estriba en que ahora no se parte de una pregunta
anticipadamente concertada, sino que la procura de la ousia esta presente en el
dialogar mismo, tanto en el preguntar como en el responder, como queda bien
sefialado en el “Fedon”™: “la entidad [ousia] misma, de cuyo ser dabamos razon

al preguntar y responder”*

Consecuentemente, se trata de una primera forma de interrogar por la sig-
nificacion, por el referente, de aquello que se anuncia desde un ser que posee la
capacidad de hablar y argumentar, en favor o en contra de aquello que él mismo

dice conocer o saber.

Ahora bien, en los libros v1 y vi1 de la Repiiblica, Platon® propone una dis-
tincion entre las matemadticas y la dialéctica propiamente dicha. Distinciéon que

consiste, basicamente, en que la dialéctica abandona el espacio de lo sensible,

44, Plat6n, “Crétilo”, 428b-440e.
45. Platon, “Fedon’”, 78d, p. 68.
46. Platon, “Republica’, en Didlogos, Vol. 4 (Madrid: Gredos, 1986).
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de la experiencia concreta, no hace caso de lo particular —caracteristica defi-
nicional de la ciencia logica, pues ella es ciencia de la forma-, para interesarse
solo por las ideas y hacer de estas el motor que habilita la marcha investigativa,

permitiendo ir al mundo de los principios y del fundamento.

Las matematicas, entonces, parecen no tener la posibilidad de avanzar hasta
donde el método dialéctico avanza, por cuanto necesitan de la experiencia, de
la sensibilidad y del dato que ha de servir para aplicar el metro, que es, por de-
finicién, aquello que permite operar en el mundo de lo sensible sin poder apre-

hender la ousia de las cosas, sin poder exceder el limite mismo de su definicion.

Este caracter negativo de las matematicas griegas ha sido el que se ha exten-
dido por la modernidad, hasta llegar a negar el hacer matematico del mundo
griego, insistiendo en su desconocimiento y funcionalidad cientifica. Pero un
estudio detenido muestra que, al dejar en el limite operacional a las mismas,
son ellas las que trabajan como legisladoras del mundo de la realidad empirica,
concreta y pragmatica. Sin entrar de lleno en esta demostracion, pues la inves-
tigacion presente hace relevancia en otros topicos, es oportuno dejar constancia
de que en el mundo del pensar y operar griegos, las matematicas poseen un
estricto caracter legislador, entendiendo por ello el dar nombre, el sentenciar

para la realidad lo-que-es en cuanto presente y medible.

La geometria, capitulo especial de las matematicas, una vez puesta al servicio
de los problemas empiricos y de la pragmatica calculista obra de tal modo que el
mundo ya no podra volver a ser el mismo. La geometrizacion del diario vivir y del

espacio son muestra del poder legislador y operativo de las matematicas.

Ahora bien, pedirle a la geometria griega los grados de abstraccién propios
de la geometria geodésica o proyectiva es un despropdsito, asi como pedir que
las matematicas de la época llegasen a la teorizacion de conjuntos es menos que
una arbitrariedad, aunque es innegable que sus postulados y axiomas ponen el

fundamento que habilita aquellos y otros desarrollos.”

47. Para una mayor amplitud del tema, véase: Edward Maziarz and Thomas Greenwood, Greek Mathema-
tical Philosophy (New York: Ed. Barnes & Noble, inc. USA, 1995).
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Existe una ultima manera de presentar la dialéctica y lo dialéctico en el corpus
platonico, y es aquella forma que se presenta en los didlogos de madurez. Alli sos-
tendra, en el Sofista (217a-218a), el Politico (262a-263b) y el Filebo (11b-d), entre
otros, que la dialéctica es limite de la conceptualizacion dialdgico-discursiva del
filésofo, en la medida en que necesariamente existen ideas que exigen detenerse a
modo de pautas. La dialéctica pasa a ser un limite divisorio en el cual aquello que
resta en el intermedio de los extremos ha de ser considerado en su ousia, tanto

como lo que se hace presente en los extremos del preguntar y el responder.

Que los fendmenos y los hechos participen de las ideas no significa nada
misterioso o metafisico, sino simplemente que los juicios sobre las relaciones
empiricas, para poder ser aprehendidos con la relativa seguridad con la que
ellos son capaces de enfrentar el conocimiento, necesitan recurrir a otras ver-
dades, a esas verdades abstractas a las que se retrotraen. En consecuencia, dar
cuenta del mundo es dar cuenta de unas verdades que cobran sentido en la
medida en que se relacionan con otras verdades, necesariamente venidas de las
ideas y, como tales, mantenidas en el orden de la abstraccion. Definir es basica-
mente agrupar, analizar (dividir) y concluir operaciones que solo son posibles

por y en el trabajo con las ideas abstractas.

1.4 Aristoteles, mas alla de la dialéctica:

el lenguaje
Estas operaciones, que implican mezclas, desmezclas y recomposiciones, seran lle-
vadas al plano de la formalizacidn, se haran leyes bajo la determinacion aristotélica.
Aristoteles serd el encargado de la postulacion sistematica de los analiticos, sera
quien lleve a la construccion de lo que es conocido como logica, de una manera
tan radical que puede considerarse que la aparta de toda experiencia para definirla
como la ciencia de lo formal. Postular esto equivale a sostener que formas y formu-
las se hacen independientes de la realidad, para ser objeto de sus propias indaga-
ciones. Asi, la 16gica se aleja de las teorias epistémicas que se soportan en el hecho

empirico, mas se hace la condicion de la produccion en el orden de lo teorético.

La divisién de las ciencias en teoréticas, practicas y productivas, realiza-

da por el estagirita, tiene como condicién la ciencia logica. Sin ella, no podria
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garantizarse ninguna investigacion de orden superior, esto es, teorética, como
no habria coincidencia en sentido de las ciencias practicas, o sea politicoéticas,
y las productivas serian algo menos que un accidente nacido de las necesidades.
La légica es la urgencia y condicién para cualquier produccion del conocer o
del saber, podria afirmarse que es una metaciencia, sin la cual nada seria posi-

ble para la humanidad pensante.

En cierto sentido, la obra légica de Aristoteles alcanza las mas altas notas
respecto al saber, ya que hace objeto de estudio, de manera pura, los elementos
centrales que lo constituyen, en pro de crear una estructura que sirva como
limite a cualquier saber o conocer. También se observa que su poder radica en
el abandono de la teoria del conocimiento, que reclama una apropiacion inter-
na del fenémeno o hecho acaecido y de los objetos naturales mismos. En este
sentido, la légica de Aristoteles es sefialada como faltando a las aspiraciones
“cientificas” al Todo, de suerte que para muchos queda reducida a representar el

andamiaje externo de la realidad y no la “cosa en si” del evento natural.

Esta critica posible, y de hecho llevada a cabo, desconoce que la logica que
propone Aristoteles esta soportada en el orden del lenguaje y de las relaciones
que se establecen entre el orden del pensar y la propia psiquis. Incluso, es tan
nitida esta relacion que en el trabajo sobre la interpretacidn, Peri Hermeneias,
libro primero en la organizacion de Porfirio de los Tratados de l6gica, se deja
escuchar: “Asi, pues, lo que hay en el sonido [phonéi] son simbolos de las
afecciones que hay en el alma, y la escritura es simbolo de lo que hay en el
sonido”*® Relacion trinitaria que posee limites en su propio poder, pues la na-
turaleza de esta palabra no corresponde a los poderes azarosos, accidentales
y necesarios de la physis. Recuerda Aristoteles: “Por convencién quiere decir
que ninguno de los nombres lo es por naturaleza, sino solo cuando se con-
vierte en simbolo; puesto que también indican algo los sonidos inarticulados,

v.gr.: de los animales, ninguno de los cuales es un nombre”*

48. Aristoteles, Tratados de l6gica, Vol. 2 (Madrid: Gredos, 1988), 16a, pp. 35-36.
49. Aristoteles, Tratados de logica, 16a, p. 38.
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Las voces inarticuladas que sefiala el texto corresponden a la physis, mien-
tras que la convencion y el signo denotan que existe una articulacion dual entre
el nombrar vy el referirse, el remitirse a una entidad natural. Onoma y rhéma
se lian mediante el symbolon, con lo cual la diferencia que se da entre uno y
otro plano —-isomorfismo-, y la articulacion, se debe a la existencia de una es-
tructura, que no puede ser otra que ese mismo lenguaje, en cuanto se pueden
distinguir las voces de la physis que no pertenecen a la estructura del lenguaje
articulado mediante la trinidad énoma/rhéma/symbolon. Dada la articulacion,
entonces, no habra un énoma que no implique un rhéma, mientras que este
ultimo establece una distancia que no podra ser salvada, ni siquiera mediante el
symbolon, garantizando, de entrada, la no adecuacion entre uno y otro, aunque

se jueguen en la misma estructura.

Lo senalado pasé la mayoria de las veces inadvertido a los ojos de los epis-
temologos y cientificos, tanto de ayer como de hoy, negandole la cientificidad
a Aristoteles, pero una vez ubicada en su justo lugar puede decirse que ella, en
efecto, ha puesto unos limites a las pretensiones cognitivas del platonismo, pre-
tensiones universalista-naturalistas, para dar a entender que los humanos, que
deben operar con logica y con la logica, es decir, con el lenguaje, se encuentran
con la imposibilidad de aprehender en su totalidad lo que por natura les resulta
ajeno y extraio. De no ser asi, no tendria sentido la formulacién de las leyes de
lalogica y de la misma ciencia, como queda dicho en su texto Analiticos segun-

dos, en donde consagra su pensamiento a la teoria de la demostracion.

Razonamiento y demostracion son las dos grandes aristas que se trabajan
en torno a la ciencia. Solo en donde se presenta una de ellas, o ambas, podria
decirse que hay ciencia, una ciencia que se define como el conocimiento de la
“cosa” por su causa. Sin embargo, una definicién de este tipo conduce, nece-
sariamente, a errancias, equivocos y malentendidos. Pareceria que existe un
claro compromiso de apropiarse “en si” tanto de lo que se llama cosa, como de
lo que seria o es una causa. Si tal cosa fuera posible, no habria necesidad ni del
razonamiento, ni de la demostracion, a no ser que ellos no fueren sino el medio

que llevaria a tal apropiacion.
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Razonamiento y demostracion son, en primera instancia, motivos en si mis-
mos de indagacion y reflexion, con lo cual no son simples medios, y, en segunda
instancia, no serd posible un retorno al infinito en el orden del saber por esa
causa, que daria la posibilidad de una ciencia elevada a la dignidad del mismo
theos. En esta direccion, ha de comprenderse que, con el trabajo aristotélico,
se pone por primera vez un limite del cual todo depende, esa causa incausada
o motor inmoévil que, por esencia (ousia), no es posible aprehender, conocer o

legislar desde la potencia del lenguaje articulado.

Aristoteles, en los Analiticos segundos, sostiene lo siguiente: “A la demostra-
cién la llamo razonamiento cientifico; y llamo cientifico a aquel razonamiento
en virtud de cuya posesion sabemos. Si, pues, el saber es como estipulamos,
es necesario también que la ciencia demostrativa se base en cosas verdaderas,
primeras, inmediatas, mas conocidas, anteriores y causales respecto a la con-
clusion: pues asi los principios seran también apropiados a la demostraciéon. En
efecto, razonamiento lo habra también sin esas cosas, pero demostraciéon no:

pues no producira ciencia”*

Un par de cosas se dejan leer en la cita anterior. Primero, que no todo razo-
namiento puede llamarse cientifico, lo que indica que, para que ello sea asi, este
debe estar acompaiado de una sistematica que solo es garantizada por la com-
petencia del saber matematico, en este caso la geometrizacién como garante del
logos. El razonamiento es una condicién de la propia experiencia, sin que esta
produzca ciencia o conocimiento que sea transmisible, razon sine qua non para
Aristdteles, de suerte que puede constatarse que en cualquier actividad huma-
na, de la menos cientifica a la mas, el razonamiento esta presente por cuanto es

actividad propia de la logica o especificidad de la especie humana.

En segundo lugar, que existen por lo menos dos modos de la ciencia. Una
ciencia demostrativa que no puede sino partir de “cosas verdaderas, primeras,
inmediatas, mas conocidas, anteriores y causales respecto a la conclusion”™* Esto

sefiala la existencia de leyes que no estan en la physis, sino en la determinacién

50. Tbid., 71b, p. 316.
51. Tbid., p. 140.
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y formalizacion de la 16gica demostrativa, de la logica que se expresa en letras.
Y una ciencia que no es demostrativa es aquella que no necesariamente tiene la
condicion de esas leyes formales a las cuales no se les puede pedir la exactitud
propia de la axiomatizacion que proveen la logica y las matematicas. Este tipo
de ciencias puede partir de verdades que no son conocidas con anterioridad,
o de falsedades, da igual, que anticipan la sistematicidad que conduce a la con-

clusion, es decir, concluyen sin necesidad de la demostracion.

El estagirita declara: “Llamo anteriores y mds conocidas para nosotros a las
cosas mas cercanas a la sensacion, y anteriores y mas conocidas sin mas a las mas
lejanas. Las mas lejanas son las mas universales, y las mas cercanas, las singula-

res: y todas estas se oponen entre si”>

No puede pensarse la ciencia y su logica allende el problema de los univer-
sales, particulares, generales y singulares. Estos términos trabajados por Aris-
toteles daran el material suficiente para ese momento que se conoce como la
“querella de los universales”, posterior al mundo griego clasico y que sera trata-
do mas adelante, aun cuando lo que se deja claro desde la letra del texto es que
existe una lejania entre lo universal y lo singular que no es posible estrechar, y
soporta los ires y venires de la 16gica demostrativa, la ciencia y aquellas formas
que no pueden ser demostradas por no compartir el orden de la universalidad, que
arroja y soporta lo particular. Podria, en consecuencia, afirmarse que en el in-
dividuo habitan cosas que comparten rasgos con lo universal, conformando su
particularidad y cosas que son singulares, unicas, con las cuales no podra ha-
cerse una ciencia del razonamiento demostrativo. Al respecto, dice el pensador
griego:

Pero nosotros decimos que no toda ciencia es demostrativa, sino que la de las
cosas inmediatas es indemostrable (y es evidente que esto es necesario: pues, si

necesariamente hay que conocer las cosas anteriores y aquellas de las que parte

la demostracion, en algiin momento se han de saber las cosas inmediatas, y éstas

52.1bid., 72a, p. 317. Llama poderosamente la atencion la introduccién del deseo y del pensamiento como
aquello que no es ciencia demostrable por el razonamiento demostrativo, pues no se le niega estatuto
cientifico, “sensus estrictus”, precisamente a aquellas cosas que estan mas proximas a la sensibilidad del si
mismo de los individuos, que les son tan propias como su forma de estar en el lenguaje, es decir, su l6gica
operativa, su modo de habitar el mundo.
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necesariamente seran indemostrables). De este modo, pues, decimos que son
estas cosas, y que no solo hay ciencia, sino también algtn principio de ciencia,
por el que conocemos los términos. [...] Pero si fuera asi, no estaria bien defini-
do el saber sin mds, sino que seria doble; o simplemente, no es demostracion sin

mas la otra, la que se forma a partir de las cosas mds conocidas para nosotros.*

Aristodteles entrega dos modos de trabajar con el razonamiento en flancos
diferenciados. Uno es el de la ciencia que se construye con relacion a las leyes
légicas y que no pertenecen a la physis; el otro es una ciencia que, trabajando
con el razonamiento, no puede ser demostrativa, pues pertenece por principio
y fundamento a lo mas propio del individuo, productor de las leyes y los funda-
mentos desde el orden de la estructura comun al énoma, al rhéma y al symbo-

lon, al lenguaje, en el que reposa su pensamiento y su deseo.

1.5 Los estoicos: una ampliacion de la logica
eny por el lenguaje

La herencia aristotélica deja prontamente una huella profunda en el pensa-
miento de sus coetaneos y de las generaciones que le sobreviviran. Sin lugar a la
menor duda, en algunos filésofos dicha influencia se traduce en una critica a
sus postulados cientifico-filosoficos; en otros, en una adhesion, y en un tercer
grupo, finalmente, en el intento de aprehender lo que el hijo de Estagira habia
querido o no decir con sus trabajos. Entre aquellos que critican el legado aris-
totélico se encuentra la secta de los estoicos, quienes retoman la logica del razo-
namiento no demostrativo de Aristdteles y la llevan a una novisima propuesta,
que servira a los futuros desarrollos de la l6gica matematica de la modernidad
¥, con esta, a la constitucion “cientifica” de saberes que no quedan al interior de
la ciencia positiva y, sin embargo, poseen todo el rigor que es posible exigirles.

Olvidados por mucho tiempo bajo la influencia “cientifica” de la cristian-
dad, el mundo de la cosmologia, la ética y la légica constituyen un triedro
que retorna y que debe ser minimamente trabajado en sus aristas fundantes.

Para los efectos de la presente investigacion, solo sera abordado con cierta

53. Ibid., 72b, p. 320.
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profundidad el capitulo de la logica® y se mencionaran los dos restantes en su

aspecto historiografico.

La escuela légica y de sabiduria estoica tiene una larga vida, que se inicia
en un periodo de temprana constitucion, es decir, en un periodo en el que el
prestigio de dicha escuela estaba depositado en la autoridad y magistratura de
sus maestros: Zenon y el propio Crisipo. La doctrina estaba en un momen-
to de construccion y, a medida que avanzaba la misma, las figuras de Panecio
y Posidonio emergen hasta constituir una doctrina que, apoyada en algunos
desarrollos de Platén, iluminard la vida de seguidores y ajenos, legando una
importante herencia que casi desaparece por la influencia y tergiversacion de la
iglesia cristiana. Si bien es cierto que esta se servira de la doctrina estoica, jamas

podria sostenerla en su “pureza’”.

Ahora bien, esta filosofia, que irradiara a toda una época, se hace presente
en un momento en el cual el dominio del pensamiento aristotélico era claro.
Esto hard que los estoicos reciban directamente la filosofia del estagirita y se
vean también con ella, de suerte que su inclinacion platonica y sus propios de-
sarrollos se enfrenten con los de la légica y las concepciones aristotélicas. En
este sentido, es relevante sefialar la postura ética que los estoicos promovieron
asociada con la conformidad natural. La postura de Zendn se puede resumir en
que las ventajas externas y del cuerpo, como la salud y la riqueza, no son bie-
nes, pero si objetos naturales de interés. En circunstancias normales, el hombre
no ha de preocuparse por ellos, como si su posesion hiciera mas feliz la vida,
sino preferirlos, porque con ellos es posible desarrollar la facultad de vivir en
concordancia con la naturaleza. Es asi como la finalidad de la existencia es la

perfecta racionalidad, la felicidad y la buena vida.

Esta concepcion es revisada, si no modificada de un trazo, hacia la mitad del
siglo 11 a.C. Una nueva orientacion en la escuela estoica se estaba entonces plan-
teando, orientacion en la que el reconocimiento de la herencia platénica tomara

el relevo de la propension naturalista de la primera version. La evidencia de esto

54. Debe reconocerse la intima dependencia de los tres elementos, de modo que, trabajando uno, los
demas se van haciendo cada vez mas claros en su cohesion y dependencia mutua.
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se encuentra en el llamado sobre la doctrina platdnica, segun el cual solo el que
es virtuoso es bueno. Es asi que esta fase platonica entra en exploracion a partir
del Timeo. Este sera el texto inspirador de la cosmologia de la Stoa temprana. Y
Posidonio, eminente pupilo de Panecio (este ultimo sucesor de Antipatro), es el
que lo toma como objeto de estudio y veneracion, a tal punto que usa este y otros
dialogos platonicos como fuente para el conocimiento de la vida y la filosofia de

Socrates.

Como puede advertirse, cualquiera de las proposiciones de esta escuela rifie
abiertamente con lo propuesto por Aristdteles en lo referente a la ética, la fisica
y la misma cosmologia. Siendo asi, entonces, no es raro que se entre en abier-
ta confrontacion con la ldgica de Aristoteles, aunque aceptando su estructura.
Indudablemente, la presencia de los principios y de las leyes de Aristételes se
extiende durante mas de dos mil afos, hasta el punto de que Kant considera, en
1787, que la légica no ha avanzado un solo paso desde que aquel pensador la
sistematizara y que esta “definitivamente concluida”>® La contingencia histérica
demuestra que esta hegemonia aristotélica hubiera podido terminar antes, si
ciertos textos y fragmentos de la escuela estoica hubiesen sido mas cuidadosa-

mente estudiados.

Cien anos después de la afirmacién de Kant, comienza un proceso que
transforma la 16gica en una disciplina tan exacta como cualquier matematica.
Hacia 1927, el eminente ldgico polaco Lukasiewicz sefiala que la implicacion
material, y otros conceptos y métodos importantes de la légica moderna, ha-
bian sido anticipados por los primeros estoicos. Lukasiewicz*® muestra que la
légica estoica habia diferido esencialmente de la légica aristotélica, con la que

luego fue confundida. La diferencia se debe a dos hechos formales:

1) La ldgica estoica fue una logica de proposiciones, en tanto que la légica

aristotélica fue una légica de clases o predicados.

55. Véase: Immanuel Kant, Critica de la razén pura (Ciudad de México: Taurus, 2006), B VIII.

56. Jan Lukasiewicz, La silogistica de Aristételes desde el punto de vista de la légica formal moderna (Madrid:
Tecnos, 1977).
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2) Laldgica estoica fue una teoria de inferencia, mientras que la légica aristoté-
lica fue una teoria de matrices logicas verdaderas. Los estoicos usaban como

variables numeros ordinales, Aristoteles y sus sucesores usaban letras.

Realizado el estudio del logico polaco, la logica de los estoicos se puede
plantear a partir de la constatacion de la existencia de tres elementos en cone-

xion: 1) el significante o signo; 2) el significado, y 3) lo que existe.

Los estoicos relacionan el primer elemento con el sonido. El tercer elemento
es el objeto externo, y el segundo elemento el ente mismo, indicado o revelado
por el sonido, que es aprehendido como subsistiendo junto al pensamiento. Por
ejemplo, en la frase “veo andar a Caton” lo que veo es el cuerpo, lo que miento
es “Catén anda’, mientras que el segundo elemento es la representacion racio-
nal de lo que miento. Estos tres poderosos elementos haran presencia de modo
directo en la moderna ciencia de la lingiiistica y, por esta via, en el psicoanalisis
de Jacques Lacan,” que los trabaja directamente en lo esencial, en lo que podra
denominarse mas adelante como el nicleo fuerte de su programa de investiga-

cién cientifica, llegando a nombrar los incorpéreos estoicos.

Los estoicos hacen una definitiva divisiéon en su logica: aquello que cono-
cemos como lekton y lekta. El primer elemento es definido como aquello que
subsiste en conformidad con una representacion racional, esto es, lo que estd
representado y puede ser transmitido por el discurso. Los lekta estan divididos
a su vez en dos especies: a) los completos en si mismos y b) los deficientes, que
se caracterizan porque su enunciacion es incompleta. Ejemplo: “escribe” remite
de manera inmediata a la pregunta por el quién, mientras que los primeros son

los que poseen una enunciacién completa.

Los estoicos también tenfan cuatro categorias que clasificaban a los lekta
en su logica: 1) sujeto o substrato, 2) cualidad, 3) hébito y 4) relacion. Estas
cuatro categorias estan relacionadas de tal modo que cada categoria precedente
esta contenida en la que sucede y determinada por ella. Esta manera de tratar

el orden categorial aparecerd también en la propuesta hegeliana presente en

57. Jacques Lacan, El seminario, libro 19: ...O peor (Buenos Aires: Paidds, 2012).
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la Ciencia de la logica.”® Alli, se aborda el problema de la ciencia que revela y
produce la verdad a partir del tratamiento 16gico de aquello que se supera, se
conserva y se levanta. Dialéctica que se soporta en la exclusividad del ambito
de la representacion. En este sentido, para el estoicismo la representacion que
se hace presente en las proposiciones es un lekton completo asertérico por si

mismo, de tal modo que es necesariamente verdadero o falso.

De igual manera, las proposiciones se dividen en moleculares y atdmicas. Las
ultimas estan formadas por un sujeto y un predicado sin ayuda de conectividad
légica, mientras que las primeras son el resultado de la ocurrencia de una propo-
sicién o de diversas proposiciones que exigen un conector. Esta taxonomia per-
manece en los tratados mismos de légica simbolica y légicas binarias que siguen

defendiendo los principios de no contradiccion y de tercero excluido.

En las proposiciones atomicas hay tres divisiones: definidas, intermedias
e indefinidas. Las definidas se aseveran deicticamente. Las indefinidas estan
compuestas por una particula definida y las intermedias no son definidas ni in-
definidas. Otra clase de proposiciones atémicas son las denegaciones, las priva-
ciones y las negaciones. Una denegacion es una proposicion atdmica compues-
ta por una particula denegativa y un predicado, como lo es “ninguno pasea”
Una privacion es una proposicion formada a partir de otra proposicién atémica
invirtiendo el predicado, por ejemplo: “Este hombre es intratable”. Finalmente,
una negacion se forma a partir de la anteposicion de la particula no, como en

“no: hoy es de dia”

Esta forma de llamar a las relaciones y los procesos va a encontrarse en la
mayoria de las ciencias y los saberes modernos, entre los cuales hay que men-
cionar al psicoanalisis, tanto en su vertiente fundacional freudiana, como en
el orden de los posfreudianos y el mismo Lacan, quien se adentrara en estas

formas logicas hasta llegar a su propia propuesta, como se verd mas adelante.

Volviendo a la ensefianza estoica, es posible encontrar que las proposiciones

moleculares también se dividen a partir de la ocurrencia conectiva. Segun esto,

58. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Ciencia de la légica (Buenos Aires: Hachette, 1956).
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las proposiciones se clasifican en condicionales, conjunciones y disyunciones.
Asi, el condicional se forma a partir de dos proposiciones diferentes por medio
del conector “si”> Una conjuncién es una proposicién molecular unida por el
conector “y”. Y, por ultimo, una disyuncién es la unién de dos proposiciones
moleculares mediante la particula “o’, la cual solo permite que se escoja una de

las proposiciones.

Para terminar este apartado, se hardn algunas anotaciones sobre la verdad
en la ldgica estoica. Los estoicos usaron la palabra verdad en cuatro acepcio-
nes: a) la verdad como un estado “en”; b) siendo “respecto de proposiciones”;
c) también esta la acepcidn de “representacion’, de acuerdo con la cual se define
como verdadera una representacion si y solo si es verdadera una proposicion
que la describe con exactitud, y d) la ultima es la verdad en los argumentos:

estos son verdaderos si y solo si tienen premisas verdaderas.

De igual manera, los estoicos diferencian entre la verdad y lo verdadero,
cuya diferencia reside en la constitucion. La verdad supone conocimiento de

muchas verdades, mientras que lo verdadero es algo simple, por ejemplo “estoy

hablando”

Como se ha intentado mostrar sin poder agotar esta logica, todos y cada
uno de los elementos que se han nombrado aparecen de una manera directa o
indirecta en el pensamiento moderno, incluidas las diferentes versiones del psi-
coanalisis, hasta hacer de la deduccién material de estos filésofos, naturalistas,
logicos y estoicos una herramienta tan poderosa que obliga a contar con la evi-
dencia de lo empirico, esclareciendo que un método o proposicion netamente

formal caerd en irremediables contradicciones en el orden de lo factico.
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2. Elementos para una
aproximacion: de la légica medieval
a la moderna. Una lucha entre
universales y particulares

2.1 De la logica medieval a la moderna

Se llama Medioevo al periodo que va desde el siglo v hasta el siglo xv. Por ende,
la 16gica medieval corresponde a las preocupaciones logicas de tal época, mar-
cadas por la logica aristotélica y algunos problemas nuevos que fueron introdu-
cidos por Sexto Empirico, Guillermo de Ockham, Santo Tomds de Aquino y, en

su ultima parte, la logica de Port Royal.!

Guillermo de Ockham se distancié de los nominalistas extremos, plan-
teando una posicion de conceptualismo como abstraccién. Ockham sostenia
que las palabras eran nombres de los conceptos que si existen. La idea de que
las premisas de los silogismos se toman una en sentido compuesto y otra en
sentido divido es lo que permite desarrollar la silogistica modal. Su aporte es

haber intentado abstraer de la lengua las leyes y reglas propias de la sintaxis y

1. A este periodo de tiempo también pertenecen Francisco Sudrez, Pedro Abelardo, Pedro Hispano, Juan
Buridano, Alberto de Sajonia, Paulo Vento, etc., aunque aqui solo abordaremos, en lineas generales, los
postulados de los arriba mencionados.

[s6]
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la gramatica del latin, a favor de una lengua viva que les permiti6 diferenciar
las funciones semanticas y sintacticas de los signos. Los problemas semioticos
ocupan en la logica escolastica el centro de interés. Una de las consecuencias
es la construccidon de un metalenguaje que permite diferenciar entre regla y ley.
También Tomas de Aquino, en la Summa Theologica, se pregunta “si la doctrina
santa es una ciencia”? Es asi como la teologia sera nombrada después como la
« . b2l . . . . .

doctrina santa’, pasando a ser la ciencia por excelencia y las discusiones se

convierten en el método privilegiado.
Los problemas mads sobresalientes de esta época se pueden clasificar en dos:

a) Los antiguos (aristotélicos y megdricoestoicos): los cuales se referfan a la

silogistica categdrica y modal, y a los llamados silogismos hipotéticos.

b) Los otros son completamente nuevos, es decir, no concuerdan para nada
con los griegos. Por ejemplo, la doctrina de las propiedades de los tér-
minos y la generalizacion de las doctrinas antiguas, presentdandolas bajo
nuevas perspectivas. En general, todo el material tratado por los escolasti-
cos se ofrece bajo una nueva perspectiva y con nuevos medios. Se podria
sostener que toda la logica que se desarrolla, se problematiza y se genera
en este periodo encuentra un lugar en la conocida logica de Port Royal, en
la que, ademas de las propuestas anteriores, es posible encontrar las nue-
vas que, en un sentido, se podrian llamar modernas, y a las cuales habra
de acudir buena parte de los cientificos y filésofos. Esta Ldgica o arte del
pensar, escrita por Antonie Arnauld y Pierre Nicole, habra de ser un punto
de encuentro que promovera el advenimiento de la modernidad tal como

se ha entendido.

2.1.1 LA LOGICA MEDIEVAL Y SU RELACION CON EL PSICOANALISIS

Abarcar a todos los autores de la Edad Media es una tarea demasiado extensa
para este trabajo, por lo cual se generalizara el gran tema de la légica medieval

en las propiedades delos términos, y estos, a su vez, se dividiran en los siguientes

2. Tomas de Aquino, Summa Theologica (Madrid: Biblioteca de Autores Cristianos, 1951), pte. 1,
cuestion 1, art. 2.
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subtemas: los sonidos, la intencién del alma, la suposicién, la ampliacién, la
apelacion, la analogia, la sentencia y el sentido. Dichos estudios permitiran el

posterior avance de la lingiiistica como ciencia y el desarrollo del psicoanalisis.

Segun la logica de la Edad Media, las propiedades de los términos hacian
que estos variasen en sentido y significado. Tal es el caso del sonido de los tér-
minos, ya que hay para el hombre sonidos que representan algo y sonidos que
no representan nada. Un ejemplo de los dltimos son los sonidos de los anima-
les, los cuales para el hombre no representan un llamado. Es asi como el con-
cepto de sonido se divide en voces significativas y no significativas. De manera
analoga, los objetos, al ser representativos de estas voces, deben tocar el alma;
dicho en palabras de Guillermo de Ockham: “algo existente en el alma que tiene
un signo, que significa de manera natural algo distinto”? Esto quiere decir que
hay palabras que dichas a una persona significan (tocan el alma) de una manera

diferente a todas las demads.

Un problema nuevo es el de la suposicion. Aunque se sigue refiriendo al
problema general, el de las propiedades de los términos, hay una variante muy
interesante que menciona la légica escolastica y a la que hace referencia Ferdi-
nand de Saussure. La suposicion es “la ordenacion de un concepto debajo de
otro’* lo cual se refiere a que para un mismo término haya dos significados,
de los que se privilegia el de arriba, es decir, el término que propiamente se
llamaria el significado que hace sentido. A este mismo problema se le suman
los términos de copulacion y apelacion, definidos como “ordenacion de un con-
cepto por encima de otro [y] propiedad por la cual lo que un término significa

”s5

puede predicarse de algo mediante el verbo ‘es™, respectivamente. A esto hay

que anadir los términos de ampliacidn, apelacion y analogia.

Otro tema es el de las sentencias, una de las cuales anunciaba que la logica

medieval consideraba dos analisis. El primero es extensional y tiene la siguiente

3. Guillermo de Ockham citado en Joseph Maria Bochenski, Historia de la l6gica formal (Madrid: Gredos,
1985), 166.

4. Bochenski, Historia de la légica, 175.
5. Ibid., 176.
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forma: “Sea la sentencia ‘S es P’. Tiene que ser equivalente al producto de las
siguientes sentencias. (I) Hay al menos un x tal que tanto S como P supongan x.
(II) Hay una propiedad f tal que S signifique f. (III) hay una propiedad g tal que
P signifique g. (IV) tanto f como g convienen a x".°

El segundo analisis concibe el sujeto como extensionalmente y el predica-
do intencionalmente: “para la verdad de la sentencia se requiere y basta que
coincidan la extension del sujeto y del predicado. Caso de ser asi, quiere decir
que el predicado no necesita tomarse intencionalmente, sino que basta usarlo

extensionalmente”’

En cuanto a la teoria de las consecuencias, la logica del Medievo es una
prolongacion de la l6gica sentencial estoica, tiene a la base el logoi y los tdpicos,
es decir, su punto de partida es la logica de los términos aristotélicos. Es por lo
anterior que una consecuencia es definida como: 1) una “propositio”, una sen-
tencia mental; 2) una consecuencia, que corresponde a las sentencias compues-
tas e inferenciales de los estoicos. Hay tres clases de consecuencias: I) formal,
IT) simplemente material y IIT) material por ahora. Las dos ultimas se reducen
a la primera por medio de sentencias de diversa indole. Para que la segunda se
reduzca a la primera se requiere una sentencia necesaria y verdadera. Para la
tercera hay que emplear una sentencia contingente y solo verdadera en deter-
minada seccién de tiempo. Valga un ejemplo para aclarar lo anterior: “Corre
un hombre, luego corre un animal’, y esta frase se convierte en “todo hombre

es animal”,

Es asi como las consecuencias se dividen en implicacién y disyuncion. La
primera fue un tema muy discutido, tanto que de cuatro concepciones pasa-
ron a diez. La problematica llega a dividir a los pensadores medievales entre
aquellos que diferencian las proposiciones categoriales que no necesitan de co-
nectores, y aquellos que defienden las proposiciones hipotéticas que hacen el
uso de estos, hasta llegar a postular el famoso cuadrado de las proposiciones

verdaderas. Las consecuencias solo eran “correctas si es imposible que las cosas

6. Ibid., 193.
7. Ibid., 194.
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sean como indica el antecedente, sin que sean como indica el consecuente”® Lo
anterior se entendia de dos formas. Por una parte, la sentencia imposible com-
puesta es correcta cuando es imposible la siguiente, y la sentencia imposible en
sentido dividido es correcta si todo lo expresado por el antecedente puede ser
imposible. Por otra, con la disyuncién no habia una diferencia entre la exclusiva

y la no exclusiva, ya que solo se requeria que una de las partes fuera verdadera.

Todo lo anterior posibilité que en el siglo x1x la lingiiistica se desarrollara
como campo del saber que se enfoca en el lenguaje y la forma de apropiarse
de él, utilizando nociones como los sonidos, el cambio fonético, las palabras,
el significado de las palabras y las oraciones, a través de personajes como Fer-
dinand de Saussure, Jacobson, E. Benveniste, Noam Chomsky,’ entre otros. Y,
a partir de estos estudios, el psicoandlisis freudiano hard toda una teoria del
significado de las equivocaciones y el psicoanalisis lacaniano formulard su con-

cepto mas conocido: el significante.

2.2. La modernidad: una lucha entre universales
y particulares

La modernidad, ademas de ser un evento, es el momento en el que la discu-
sidén devenida de la tradicidn escolastica entre “universales” y “particulares” en-
cuentra su asiento; discusion y soluciones se dan alli en favor de la concepcion
moderna de la experiencia que desdice de los principios formales, que se soste-
nian a partir de la propuesta aristotélica y se mantenian bajo las modificaciones
que los tiempos habian producido sobre ella. La propuesta aristotélica de los
“Analiticos”" entendida como excepta del influjo de la experiencia y legislado-
ra desde la forma, eidos, se constituyd en el objeto de trabajo de aquellos que
habrian de ser los soportes de la modernidad. De manera amplia, se podria
sostener que la dialéctica entre universales y particulares de Aristoteles, de-

fendida y sostenida por la escoldstica, sera el leitmotiv del emerger moderno.

8. Ibid., 208.
9. Mencionamos a Noam Chomsky, aunque sus desarrollos estén ligados al orden de lo biolégico.
10. Aristoteles, Tratados de logica, Vol. 2 (Madrid: Gredos, 1988).
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La conversacién entre los futuros modernos y la interpretacion escolastica de
Aristdteles determinara los principios de lo que se llamara ciencia moderna en

sentido fuerte, y de lo cual dependera toda sociedad por venir.

El estagirita y sus intérpretes escolasticos hacen la tradicion “légico-inves-
tigativo-cientifica” con la cual se encuentran los pensadores modernos. Se trata
principalmente de una serie de principios que legislan el mundo y su existen-
cia en general, en los que las formas resultan determinantes desde un nimero
reducido de proposiciones y predicados, que podriamos nombrar -sin entrar
en sus multiples consecuencias que, de una u otra manera, se conocen en los

hechos historicos— de la siguiente manera, a saber:

1) La existencia de las cosas del mundo se predica (categorias) en un nimero
reducido. Se habla de acuerdo a unas formas que son simples y primeras
¥, en tanto tales, de unos géneros universales que predican tanto de unas
especies, como de los sujetos que habitan a las mismas. De suerte que la
clasificacion entre géneros y especies entrega la diada universal/particular
Yy, en esta ultima, que es equivalente a las especies, se presentan y dicen la

diferencia y lo propio, lo esencial e inesencial o accidental.

2) Mundo y cosmos, la totalidad de lo real, se definen, se clasifican y operan
desde la enunciaciéon de unos universales (géneros) a unos particulares (es-
pecies) y, al interior de estos, las diferencias accidentales se establecen entre
los individuos que componen la especie y, a la par, se encuentran las dife-
rencias absolutas en relacion con lo propio y ajeno de las especies y entre
los géneros. A lo anterior hay que sumarle la preponderancia de la entidad,
de la ousia, y se obtendra el modo por el cual se puede constituir lo real, lo
que existe y su explicacion deductiva, a partir de las diferencias especificas

y los géneros proximos a la entidad.

Dos consecuencias se deducen de lo anterior. En primer lugar, el mundo se
establece desde un ordenador jerarquico universal-particular, en apariencia ina-
movible segin dicha clasificaciéon de subordinacion, en donde los movimientos
posibles se determinan segun el orden, la identidad, la identificacidn, la exclusion
y la inclusién que la jerarquizacién provee. En segundo lugar, por tanto, en lo re-

lativo al discurrir humano, lo que se puede decir y conocer esta condicionado por
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la jerarquia universal-particular, por esta manera de la racionalidad que admite y
exige la deduccién y la demostracion bajo el principio de no contradiccion, de lo
predicado, con la seguridad que ofrece la l6gica y la matematica al poder determi-

nar y predecir el lugar de las cosas que interesan cientificamente.

Esta proposicion teorético-formal se vera reforzada por la interpretacion
escoldstica, que la retomara punto a punto, segun su interés, para aiadir el con-
cepto de creacion y de creador, esto es, de Dios, provocando una revolucién de-
formante de lo originario aristotélico. Ahora bien, esta inclusion interpretativa
transformara el mundo vivido, calculado y pre-dicho de la physis en el mundo
de la divinidad, de Dios y de la creacién, en el que el ser creado se identifica
con lo particular de un género proximo, pero es imposibilitado para predicar
y conocer la ousia, consagrado ética y politicamente a la jerarquia que va de lo
universal (Dios) a lo inferior y particular del individuo, en singular (hombre),
reforzando el poder de la subordinacion, no de grado, sino absoluta de lo Uno
a lo otro. Este es el panorama con el cual se han de enfrentar y al que han de

repensar los modernos.

2.2.1. LA LUCHA POR LA EXPERIENCIA: LA MODERNIDAD

La ldgica, condicion sine qua non de todo sistema de pensamiento, de Aris-
toteles y la interpretacion escolastica de este, constituye la tradicion que los
pensadores modernos heredan. Se podria esperar que, si han de dialogar con
dicha tradicion y criticarla, lo hicieran bajo la postulaciéon de nuevas logicas que
desdijeran de aquella. Sin embargo, no sucede asi, bien por la autoridad que la
avalaba, bien por la coherencia interna que la propuesta logica de Aristoteles
poseia, incorporando los anadidos cristianos sin mayor problema; en defini-
tiva, no se conoce ninguna nueva logica, empero la primera voz que se eleva
contra la autarquia y soberania de la tradicion légico/investigativo/cientifica,
compartiendo con la légica heredada la funcién de complemento y elucidacion
del entendimiento, propone una reforma radical en el modo de proceder, en la

metodologia que dicha logica exige para la investigacion.

La metodologia que la tradicion exigia descuidaba de modo esencial el am-
bito de la experiencia, enfatizando el elemento especulativo formal, el cual, por

definicidn, era su fuente de certeza y operatividad. Por consiguiente, Francis
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Bacon'! postula la urgencia y la necesidad de volver a la esfera de la experien-
cia, para hacer de esta la certeza que legisle sobre el mundo, lo que lo llevara a

desmentir los idolos de la tradicion.

La palabra, en esta tradicion escolastica, era reproduccion de la realidad, a
tal punto que estudiarla y constatar su estructura equivalia a conocer, a reco-
nocer las leyes que componen la realidad de la naturaleza, de modo que esto
ultimo terminaba lindando con lo meramente especulativo y discursivo. Ante
este panorama, la proclama baconiana se eleva apoyandose en la reclamacion
nominalista que denuncia el lenguaje y sus universales como vacios, como lo-
cuciones que alcanzan voz, pero no tienen funcionalidad en la realidad natural
misma. El pensamiento y la realidad dejan de identificarse y armonizar, dando
paso a una redefinicion de la estructura del pensamiento que, de ahora en ade-
lante, debe tener como objeto la realidad empirica, la cual es una légica de la

experiencia posible.

Para ello, Bacon pretende sustituir la demostracion silogistica, que seguird
funcionando de modo insuperable en las cuestiones discursivo-teoréticas, por
una demostracion por los derroteros de la induccién, que no admite y no de-
pende de la concepcion de los principios como verdades absolutas, sino que ha
de atenerse a la observacion del fenémeno para ir descubriendo, grado a grado,
el principio mismo. Entonces, se ha de interpretar el dato de la experiencia para
realizar la operacion inductivista hasta llegar a la cosa natural, para asi poder

determinar sus principios.

Bacon propone pensar consecuentemente, quiza el primero en hacerlo entre
los modernos, la posibilidad de un método que eleve la experiencia, lo particu-
lar, lo no necesario desde la potencia del principio, sobre lo universal necesario
y los géneros. Abre de este modo la posibilidad de una ciencia de lo contingen-
te, de lo particular y de lo singular, en la que el poder de la légica como lugar y
tiempo de produccion se ve mermado, mas gana en contenido natural y puntos
de referencia empirica. Con todo derecho, el objeto sobre el cual recae la ac-

cién del pensamiento cambia de estatuto y, a partir de este cambio, se podria

11. Francis Bacon, La gran restauracién. Novum Organum (Barcelona: Orbis, 1984).
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sostener que pasa al primer plano el tema de la sensibilidad y de los propios

sentimientos.

La induccién dada desde los particulares hacia el intuir de los principios ge-
nerales hace de esta una herramienta que puede alcanzar y —de hecho lo hace-
abordar los particulares que desde la tradicion no eran susceptibles de reflexion,
sino desde los géneros proximos y la singularidad particularizante de las especies.
Ahora la induccién puede mirar a la tautologia deductivista y dar cuenta, en lo
posible, de las diferencias de grado entre las especies, denunciando su impotencia
sobre el saber de lo individual y la experiencia concreta. Un saber sobre el saber
especulativo se determina desde esta propuesta, que habra de irradiar a los hom-
bres que fundan y soportan la modernidad en una ciencia de lo particular, que
habra de elevarse desde su particularidad para hacer coincidir universalmente la
verdad como aquello que ha de ser util y practico en el orden de los principios.
Esta afirmacion, que atravesara la modernidad, podria ser leida en cualquiera de
los autores de la misma. Para nuestro caso, vale llamar a Descartes, quien, en su
lucha contra la tradicién silogistica, ademas del intento de respuesta a la propues-
ta escéptica de Sexto Empirico, entrega una version de la logica en la que esta no
se concibe como una herramienta para las disputas, sino como un arte que guiara

la psique en favor del develamiento de la verdad.

En el caso de Descartes, se evidencia que el principio de no contradiccion,
sustento de la propuesta cientifica proveniente de las interpretaciones medieva-
les de Aristételes, es utilizado en las demostraciones y comprobaciones, es de-
cir, en su proceder deductivo. Pero sostener esto no implica que Descartes haga
de dicho principio el fundamento de su investigacion. No lo pone en duda en su
sentido operativo, pero tampoco lo soporta en el fundamento de la totalidad de
lo real. Si hubiese de admitirse como tal, entonces tendria que aceptarse que las
condiciones que limitan el conocer, sus potencias, se verian constrefidas a una
obediencia que no posibilita la realizacién de las mismas. Empero, dicho prin-
cipio esta presente en el fundamental inquirir cartesiano, de suerte que opera

en el responder, el deducir y el demostrar.

Este modo de proceder que se relaciona en sus meditaciones garantiza la ma-

yor amplitud posible a los asuntos, hechos, fenomenos y elementos que se hacen
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presentes en el preguntar; se dirfa que los eleva a la “dignidad” de universales,
pero universales que exigen suspender toda afirmacién o negacién sobre lo pre-
guntado, y un método en el que el andlisis de cada cosa, en su particularidad, ga-
rantiza un conocimiento que paulatinamente se desliza hasta el punto de maxima
certeza, punto en donde se encuentra un limite que, funcionando como principio
universal, no puede sino juzgarse en modo particular, es decir, un particular que

garantiza la recomposicion de lo universal, y no contrariamente.

Es posible encontrar una doble determinacion en la propuesta cartesiana.
De una parte, se asegura un principio que, dadas su evidencia y certeza par-
ticulares que habitan en cada uno de los hombres, se eleva a principio de uni-
versalidad, sin que advenga predeterminado desde la bateria de las categorias
o0 géneros proximos, sino desde la experiencia del sintoma particular: el pensar
siendo. Y, de otra parte, el método mismo de analisis y la apropiacién del mun-
do solo son posibles puesto que descansan, en tltima instancia, en un ser tnico,
que puede pensar en su fuero mas intimo y dar a conocer lo que de este modo

se produce para descubrir, inventar o redefinir lo que es.

El cogito ergo sum, soporte de todo lo que se llamara moderno, es el garante
“absoluto” de un modo de proceder para pensar, conocer y actuar que no toma
de los universales de la tradicion su fuente primigenia, sino de una experiencia
que, en cada caso, se dice en lo particular y logra, por medio de ella, poner
el elemento singularizante de nuestra especie con relacion a las demds espe-
cies. Un particular que se hace universal mediante la experiencia del uno por
uno habilita para intentar desarrollar una ciencia, una légica y una matematica
que aspiran y operan con universales constatables en sus campos y objetos (que
subsumen los particulares), aunque, en tltima instancia, dependen de una ex-
periencia que solo es posible en el sujeto de la experiencia, de manera que las
ciencias de principios universales no desean saber de esa verdad que insiste y

garantiza su praxis.

En principio, Descartes no trabaja entonces con sistemas que predeterminan
sus verdades desde los géneros proximos, las diferencias especificas, los universa-
les universalizables y los particulares que singularizan, sino desde lo que él mis-

mo puede establecer con criterio de certeza y le entrega un residuo del cual no hay
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como dudar. Lo anterior le permite a Descartes realizar una distincion suprema al
interior de su propio sistema, la distincion entre mente y cuerpo que le posibilita
un abordaje por separado de las cosas materiales, res extensa, y de las cosas del
pensar, res cogitans, siendo estas ultimas cosas las que habilitan el conocimiento
mas alld de la proposicidn silogistica. No concuerdan, pues, naturaleza y predica-
mento, y la pretension de conocer las cosas del mundo exige una maniobra que

llega al corazén del mismo ente, es decir, que entrevé su ser.

Ahora bien, al considerar los contenidos del pensamiento cartesiano es pre-
ciso distinguir entre el pensamiento discursivo-silogistico medieval y el pen-
samiento proposicional o enunciativo, del cual la ciencia 16gica moderna da
cuenta y que, de una u otra manera, ya se anuncia en los trabajos del propio
Aristoteles y, asimismo, en las Meditaciones metafisicas de Descartes,'> de modo
que se puede afirmar que los contenidos del pensar se juegan aqui del lado de

las proposiciones enunciativas, o sea, del pensamiento proposicional.

Se presenta una cita ineludible, in extenso, del texto que soporta la anterior

afirmacién:

Entre mis pensamientos existen algunos que son como las iméagenes de las co-
sas, y a éstos unicamente conviene en propiedad el nombre de idea, como cuan-
do me represento un hombre, una quimera, el cielo, un angel, o el mismo Dios.
Otros, ademas, tienen otras formas: como cuando quiero, temo, afirmo o nie-
go, concibo entonces una cosa como el objeto de la accién de mi espiritu, pero
agrego también por esta accion otra cosa a la idea que tengo de aquella cosa; y
de esta clase de pensamientos, unos son llamados voluntades o afecciones, y los

otros juicios.

Ahora, por lo que respecta a las ideas, si se las considera solamente en si mis-
mas, y no se las refiere a ninguna otra cosa, no pueden, hablando con propiedad,
ser falsas; pues aunque imagine una cabra o una quimera, no es menos verda-
dero que imagino tanto una como la otra. Tampoco hay que temer que pueda
encontrarse falsedad en las afecciones o voluntades, pues aunque pueda desear
cosas malas, o que incluso no existieron jamas, no por eso, sin embargo, es me-
nos verdadero que las deseo.

12. René Descartes, Meditaciones metafisicas (Ciudad de México: Olaso, 1980).
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De este modo solo quedan los juicios, en los que debo tener mucho cuidado
de no equivocarme. Ahora bien, el error principal y mancomunado que puede
encontrarse consiste en que juzgo que las ideas que estn en mi son semejantes o
conformes a las cosas que estan fuera de mi; pues, ciertamente, si solo conside-
rara las ideas como ciertos modos o maneras de mi pensamiento, sin quererlas

referir a algo exterior, apenas podrian darme ocasién de equivocarme."

Se ve con claridad cémo todo el peso de la argumentacion recae sobre el jui-
cio, como el razonamiento depara un juicio que enuncia que la funcién del pen-
samiento, en su legislacion, no puede confundirse con la adecuacién de la idea
en nosotros, con las cosas que estén fuera de nosotros; no se trata de una ade-
cuacion, sino de un respetar lo externo al punto de exigir una analitica o0 método
que permita el enunciado judicativo que, con certeza, avance a lo universal desde
la accién particular. No es una ontologia logica lo que persigue el pensamiento
enunciativo de Descartes, sino una logica que indaga por las condiciones de posi-
bilidad, por el como y el porqué de las cosas, una légica que exige para su certeza

una suerte de episteme que se hace cierta desde la experiencia particular.

2.2.2. LEIBNIZ O EL RETORNO A LOS UNIVERSALES CIENTIFICOS

Un movimiento a modo de respuesta a las propuestas baconianas y cartesianas
se produce al emerger el pensamiento de Leibniz. Un pensamiento que retorna
y reformula, de manera esencialmente moderna, el trabajo 16gico de Aristéte-
les, produciendo una fina linea en la cual se conserva aquello de hacer de la ex-
periencia el pivote de la ciencia, empero la cual no basta en el momento mismo
de producir conocimiento sobre la realidad factica, es decir, para llevar a buen
término la tarea de la ciencia moderna. En consecuencia, el trabajo logico de
Aristoteles no es contrario a las exigencias metodoldgicas de la modernidad
cientifica. El filésofo aleman soporta su retorno a Aristoteles de la siguiente
manera: si para Descartes la intuicién y la evidencia son el soporte de la verdad
y del conocimiento, se puede sostener que el objeto, la cosa exterior, a pesar del
respeto que a esta se le otorga, queda reducida a la subjetividad propia de aquel

que garantiza el juicio desde su experiencia particular. La evidencia no depende

13. Descartes, Meditaciones metafisicas, 235-36.
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tanto de lo que la cosa es en si misma, sino de lo que se produce sobre ella, con
lo que la verdad queda restringida a la certeza del pensador.

Leibniz no verd nada distinto a “sentimientos interiores, a un testimoniar

interior” ™

en lo que es el fundamento de la filosofia cartesiana; ve en ello una
fuerza que se mantiene en el limite mismo del sujeto, que no puede sobrepasar
el limite estrecho de la mismidad, de la ipsidad y, como tal, es incapaz de llevar
abuen término una demostracidn en términos de pensamiento formal, es decir,

de acuerdo a principios que regulen la actividad del conocimiento y la verdad.

El pensamiento leibniziano postula entonces que, mas alla de la certeza sub-
jetiva ante la cosa, existe necesariamente un conocimiento y una verdad que no
exigen una aceptacion por evidencia y claridad, un acuerdo por adelantado,
sino que, ante la experiencia de lo mismo, de lo que se repite con regularidad, la
légica, la forma que lo hace tal en si mismo lo eleva a un universalizable. Dice

el filosofo:

En otra parte he advertido que no es muy til la regla tan pregonada de probar
solo las cosas claras y distintas si no se proporcionan mejores notas de lo claro
y de lo distinto que las que Descartes haya ofrecido. Son preferibles las reglas de
Aristdteles y de los gedmetras, a saber, que salvo los principios (o sea, las pri-
meras verdades o hipétesis) no admitimos nada que no esté probado mediante
un argumento valido: vélido, digo, esto es, no afectado por vicio de forma o de
materia. Vicio de materia es asumir algo fuera de los principios, o fuera de lo

probado con un argumento valido a partir de los principios.

Considero forma correcta no solo a la silogistica comun sino también a otra
cualquiera previamente demostrada que concluya por la fuerza de su estructura;
como sucede también con las formas de las operaciones aritméticas y algebrai-
cas, con las formas de los libros de contabilidad e incluso, de algin modo, con

las formas del proceso judicial.”®

Sin poder agotar la concepcion leibniziana de la razén, podria sostenerse que,

de acuerdo con ella, se pueden tener ideas claras y distintas —de hecho algunas

14. Gottfried Wilhelm Leibniz, Advertencia a la parte general de los principios de Descartes (Ciudad de
México: Olaso, 1982), 482.

15. Leibniz, Advertencia a la parte, 492.
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veces es asi, desde lo comun del sentido ante la presencia de la cosa puesta en su
formalidad-, la cuales son tan falsas como cualquier percepcion delirante, re-
sultando, a la postre, ser contradictorias. De suyo, el garante de los criterios de
verdad pasa directamente por el principio de no contradiccién y la posibilidad
siempre renovada de una promocion de los universales y del subsumir de los par-
ticulares. Las ideas claras y distintas pasan a ser verdades de hecho y, en cuanto ta-
les, verdades contingentes que no admiten o se resisten a su demostracion formal.
Mientras se permanece en estas verdades de hecho en funcién del conocimiento,
este esta reglado por factores socioldgicos y psicologicos que no aseguran una
verdad como garantia de un conocimiento verificable, cuantificable, constatable
y reproducible desde la universalidad de sus principios; es decir, el conocimien-

to y su verdad, en sentido cartesiano, no tienen limites.

Ante esta deduccion obligada de la proposicion cartesiana, se tiene la segu-
ridad de pensar y operar con los principios de la logica, de asumir de manera
decidida el principio de no contradicciéon como norte de la indagacion y de
la metodologia que ha de realizarse en el transito del conocimiento posible.
Esta asuncion de los principios 16gicos asegura un limite al conocimiento, que
permite ingresar en una orbita de la razén y de la verdad que determina el
mundo de los hechos y sus multiples contingencias, sin poder negar que, en
el trabajo mismo de Leibniz, el problema de la formalizacion légica no puede
entenderse como un simple vacio que se llena en cada caso para el avance del
conocimiento, que dependera de la l6gica del hecho o del fendmeno, de modo
que ha de aceptar la existencia de contenidos para esta formalizacion desde la
promocion enunciativa que Descartes ha dado. En otras palabras, Leibniz acep-
ta una dimension de la experiencia que tiene que ver con la produccién misma
del principio y de la enunciacidn, es decir, admite el lenguaje como condicidn,

sin por ello ceder a regla logica.

Podria sostenerse que Leibniz es el verdadero padre del pensamiento 16-
gico-matematico, al retomar para la ciencia los universales que la silogistica
aristotélica habia propuesto, aun cuando, de otro lado, él mismo ayuda al cerra-
miento, a la circularidad que en los Analiticos se habia llevado a cabo y que, al

cerrarse, parecia ya lista de una vez y para siempre.
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2.2.3. KANT: LA TRASCENDENTALIDAD, UNA LOGICA LECTURA

Esta herencia, esta forma reforzada en el planteamiento leibniziano, llega al fi-
lésofo de Konisberg, a Kant, quien, quiza sin saberlo muy bien, rompe con la
misma al proponer una filosofia de la légica en la que se desarrolla la metafisica
en su pretension cientifica, haciéndose esta una metaldgica. Asi, la metafisica,
ahora una metalogica via la transcendentalidad, logra una dimension légica de
la verdad desde una critica a la ciencia y desvela una légica de la ilusion desde

una critica a la metafisica hasta su momento dada.

La légica transcendental, entonces, sera posible de entender como teoria
del conocimiento, como una epistemologia que es capaz de autocriticarse en
su entendimiento, es decir, se constituye en el camino seguro de una cien-
cia propia y unica del anthropos. Se ve, consecuentemente, que la propuesta
metafisica de Kant se restringe al uso critico de la ldgica, y, como esta se
determina de manera esencial por el uso autocritico en y por el entendimien-
to, esta metaldgica sera autoconsciencia. De suyo, entonces, no habla sobre
problemas de la fisica, sino de los logoi que las expresan, no habla de lo real,
sino de la consciencia, no versa sobre las cosas, sino sobre los objetos que se

construyen desde la representacion de ellas.

Segln esto, para el hombre no existen lo real ni las cosas, sino el cono-
cimiento y sus objetos, tal como aparecen en la representacion. Por tanto, la
légica constituye un saber que habla de si mismo, sin necesidad de acudir al

mundo de lo real, siendo el mundo aquello que describe dicha autoconsciencia.

Lo legal y formal de los universales de la naturaleza residen en la facultad
del entendimiento, lugar y fuente de las reglas, desde la cual el pensar es posible
como su actividad propia. Un pensar bajo reglas que hace de la representacion
un algo que necesariamente constata la existencia de los a priori. En este sen-
tido, recuerda Kant que “llamamos légica ahora a esa ciencia de las leyes nece-
sarias del entendimiento y de la razén en general, o, lo que es lo mismo, a esa

ciencia de la mera forma del pensar en general”'®

16. Immanuel Kant, Légica (Madrid: Akal, 2000), 84.
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Partiendo de lo anterior, puede sostenerse que las propiedades de la ldgica,

en este momento del trabajo kantiano, antes de la critica de la razén pura, se

formulan del siguiente modo:

1.

Es una propedéutica general de todo uso del entendimiento y la razén,
pues abstrae todo objeto. No amplia el conocimiento, sino que solo lo en-
juicia y corrige.

No puede ser, por lo anterior, un érganon de las ciencias.

En consecuencia, es un canon, una canonica, es decir, un arte general de
la razén para dar a los conocimientos la forma del entendimiento. Desde
este numeral, es posible sostener que la ciencia logica es una ciencia a
priori, pues no se pregunta por el cdmo conocemos, sino por el como
hemos de pensar y, en esa proporcién, no acepta ningin principio psico-
logista ni socioldgico.

La ldgica es una ciencia racional no solo por su forma, sino también por su
materia, puesto que su objeto material es la propia razén segtn la forma, de
suerte que nada ensefa y solo logra la correccion de aquella. Se sigue que
la verdad logica, su verdad, habla de la coincidencia del entendimiento con
sus propias leyes generales. Asi, el conocimiento de esta logica es necesaria-
mente autoconocimiento, la critica en su campo se convierte en autocritica
y su verdad, es decir, todo, absolutamente todo lo subjetivo se soporta en el

autoconocimiento.

Lalogica es una doctrina, es decir, una teoria demostrada. Demostrada sig-
nifica aqui sometida a y desarrollada segun principios a priori que poseen

reglas, esto es, una ciencia estricta.

La logica se divide en: a) Ldgica general, cuya caracteristica es la abstrac-
cion de todo objeto, sea empirico o intelectual, de modo que puede referir-
se a cualquiera sin hacer distincion alguna, y b) Ldgica transcendental, la
cual solo abstrae los objetos empiricos y se refiere de manera directa a los

objetos del entendimiento.

Después delo anterior, que sirve como punto de arranque del periodo propia-

mente critico del fil6sofo, sera preciso adentrarse en la Critica de la razon pura,

obra en la que se encuentra consignado el camino que lleva de la generalidad
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a la transcendentalidad apoyandonos en la logica, que, manteniendo en el ho-
rizonte a Aristoteles, rompe con su presupuesto en aras de una ciencia de las
ciencias, a saber, la metafisica. Si tal empresa se logra o no, es asunto de local
revelacion en la presente investigacion. Lo que sin duda resulta determinante es
que, desde la proposicion de la filosofia transcendental y su division en doctri-
na transcendental de los elementos y doctrina transcendental del método, Kant
llama logica trascendental a la segunda parte de esa primera doctrina, luego de
trabajar la estética transcendental que contiene los principios de la sensibilidad
a priori.

En el paso de lo general a la transcendentalidad -lo que podria entenderse
como el transito del periodo precritico al critico-, se opera un cambio tanto
en el campo de la estética, como en el de la 16gica. En el primero, lo estético
deja de ser mera critica del gusto para advenir una ciencia, y, en el campo de
la logica, se logra establecer un canon que tiene como tarea transcendental,
no la légica de la verdad, que es tarea posible por la via analitica, sino la dia-

léctica, que reza sobre la 16gica de la ilusién.

De acuerdo con lo anterior, la légica transcendental queda dividida segun
las facultades superiores del entendimiento (juicio y razén) del siguiente modo:
analitica transcendental del entendimiento y sus conceptos; analitica transcen-
dental del juicio y sus producciones y, por ultimo, dialéctica transcendental de

la razén y sus inferencias.

En la triple dimension de la logica se constata la autorreferencia de esta en
conformidad con la dimension de la critica, la verdad y el conocimiento. La
pregunta por el conocimiento se divide entre estética y logica, entre sensibi-
lidad y entendimiento, realizando en la légica la diferencia entre su analitica,
que intenta responder por la verdad, y la 16gica de la ilusion, que se da en la

dialéctica misma.

Ahora bien, la légica se puede leer desde el flanco de lo puro y de lo apli-
cado. Y, contrariamente a lo que el entendimiento medio y comun piensa, la
légica pura, en su accion, reposa en principios en el orden tanto de lo empirico

como de la fuente subjetiva. Dicho de otro modo, de un lado esta légica pura
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toma los presupuestos de orden de los empiristas modernos, tal como Locke,"”
quien en sus trabajos hace de la experiencia un hecho de empiria, de modo que
obedece a la preponderancia de lo particular sobre lo singular; de otro lado, la
légica toma la proposicion cogitante para hacer del Yo el principio de sintesis
de todo lo posible. Sin embargo, ha de destacarse que, para Kant, la fuente de la
cual brota nuestro conocimiento es el dnimo, con lo cual introduce una sintesis
poderosa de la que no podria saberse sin recurrir al das Ding fiir mich, a la cosa

para mi.

Volviendo al tema de la légica pura, ha de decirse todavia que, si ha de
servirse de los principios de la subjetividad esta entonces en el campo de lo
psicolégico, que hace que no pueda entenderse ni como un canon, ni como un
organon particular, sino simplemente como una suerte de descarga del enten-

dimiento comun.

Debe advertirse que no se puede confundir la utilizacién de los principios
en el actuar y las condiciones que la 16gica general pura ostenta, pues esta
no requiere de los presupuestos subjetivos psicologicos, tal como seria po-
sible comprender desde el psicologismo denunciado por el propio Kant. Al
hablar de subjetividad ldgica, se trata mas bien de modo directo, aunque no
evidente, de un sujeto transcendental y universal que no es contingente, sino
presente en la actividad misma de la 16gica y sus intentos por la aprehension
de sus condiciones a priori. Digase entonces que esta logica es a priori y una
doctrina demostrada, sin necesidad de unos principios empiricos. Sin lugar
a dudas -lo ha dicho en su periodo pre-critico y se ha consignado renglones
arriba-, la logica general es a priori, aunque comenta el propio Kant que “no
todo conocimiento a priori debe llamarse transcendental [...] sino solo aquel
mediante el cual conocemos que determinadas representaciones [...] son po-
sibles o son empleadas a priori y cémo lo son”.'® Esta distincion permite decir

que a la 16gica, a priori por definicion, se le escapa un “algo”, que se puede

17. John Locke, Ensayo sobre el entendimiento humano (Ciudad de México: Fondo de Cultura Econdmica,
1999).

18. Kant, Critica de la razén, 96.
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llamar la posibilidad misma y propia del conocimiento, la posibilidad misma

del uso a priori y su objeto ultimo.

Ante esto que se escapa es que incide de modo definitivo y esencial la logica
transcendental. Ella da la posibilidad de saber acerca del origen del conoci-
miento y del objeto al poder deslindar los objetos de sus contenidos empiricos,
para apresarlos en su original apriorismo. Estos objetos a priori son los que le
interesan en su dimension, autoapropiacion intelectual que descubre sus conte-

nidos y las reglas que alli operan.

Puede sostenerse que la transcendentalidad es el nivel real de la auténtica
logica, que esta es la posibilidad de que las representaciones transcendentales,
que no necesitan de lo empirico, se refieran a priori a los objetos empiricos
de la experiencia, de suerte que el verdadero problema de la logica y de la
ciencia asi llamada es la incidencia de esos presupuestos transcendentales en
las 16gicas del mundo. Asimismo, pueden sostenerse muchas interpretaciones
sobre la transcendentalidad, empero lo tnico que se tiene como seguro, como
cierto, mas alla del mundo de lo real, es que la transcendentalidad esta referida
de manera directa y unica, por lo menos en Kant, a la légica. Su tarea, la tarea
suprema de la logica transcendental, consiste en la indagacidn objetiva de la
funcion espontanea del pensar, es decir, de los conceptos, de los juicios y los
propios raciocinios en su autorreferencia a la subjetividad -subjetividad logi-
ca, que no puede confundirse con la empirica, ni con la individual y mucho
menos con la psicoldgica, sino que expresa la exigencia de una necesidad, de

una preponderancia universal, o sea, de una urgencia metaldgica-.

A esta altura, la diferencia entre una logica general y una transcenden-
tal se hace mucho mas evidente. De la general se podra sostener que tiene
como tarea el reducir multiples representaciones a un concepto, mientras que
la transcendental tiene la tarea de tratar la posibilidad real de los conceptos
como tales. En este sentido, lo real traido aqui en referencia a lo transcenden-
tal no puede ser confundido con lo real de la physis, de los conceptos en su

dimensién a priori.*

19. Kant, Critica de la razon.
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El cumplimiento de la tarea transcendental devela la sintesis suprema del
conocimiento. Por tanto, el conocimiento esta estrictamente remitido a lo sub-
jetivo y, de este modo, a una de las funciones del alma, a saber, la imaginacién,
que en su definicidn se dice que es ciega pero absolutamente necesaria. En con-
secuencia, el tratamiento kantiano de las categorias y de los universales, en el
orden aristotélico, se amplia y, de otro lado, los supera al proponer una salida
de la estrechez de la operatividad cientifica, con lo que las axiomaticas deben
ser revisadas y, por esa via, puestas en suspenso ante la competencia de la ima-
ginacion, funcion del alma, el &nimo y el apriorismo presente en la apropiacion

de lo que puede ser o es el objeto mismo de la imaginacion.

Este objeto, que de lejos es uno de los mayores aportes kantianos, sin ser
por ello el mas reconocido o trabajado, inaugura la posibilidad de otros obje-
tos que no estan sensus strictus en la esfera de la ciencia y su axiomatica, y se
constituye a partir de la unidad de los conceptos. Se trata de una unidad en la
que la totalidad es un posible que siempre, en su potencia, sera inalcanzable.
Precisamente, el limite y la razén del limite seran tratados en la concepcién

sistematica y logica de Hegel.

2.2.4. HEGEL: LOGICA Y LENGUAJE

La ruta seguida conduce a Hegel y a su propuesta logica,” advirtiendo que no
podra ser tratada en su extension y alcance, sino solo esbozada en las lineas

gruesas que alimentan nuestro proposito investigativo.

En la introduccién de la Ciencia de la Légica se encuentran un par de sen-
tencias que sirven de abrebocas, por su definitiva alusion a la importancia del
esclarecimiento de la logica respecto a la tradicion, incluyendo la kantiana. Dice
Hegel: “En ninguna ciencia se siente mas fuertemente la necesidad de comenzar

por su asunto mismo, sin reflexiones preliminares, que en la ciencia logica”*

20. No es novedad sostener que nada o casi nada de lo que se llama moderno puede aprehenderse sin
la competencia de Hegel. Desde la Fenomenologia del espiritu hasta la doctrina del derecho hay una
invitacion a trabajar en el orden de lo mas conocido, a la aventura de preguntar por lo evidente (como es
el caso de su fenomenologia), a la caverna, en donde la sombra se atreve a pasar por el filtro de la logica
hasta fundar una ciencia que contrapuntea con la tradicién y con el propio Kant.

21. Hegel, Ciencia de la logica, 57.
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Mas alla del conocimiento especulativo y del poder conceptual del fildsofo,
este pretende entrar por la puerta de la ciencia, y para ello no encuentra camino
mas seguro que la logica, camino que ya se habia iniciado en la propuesta kan-
tiana al interrogar la metafisica de sus antecesores. Hegel, entonces, evidencia
un lazo intimo y necesario al postular la inexpugnable relacion, innegable en la
modernidad, que existe entre la ciencia y la logica. En la misma introduccion
sefiala un importante hecho: segun ¢él, el pueblo alemadn se ha convertido en un
pueblo que, siendo culto, ha abandonado la metafisica basicamente en la ma-
niobra realizada por el propio Kant, de suerte que podria pensarse que existe
un afan por recobrar una metafisica que, manteniéndose en su esfera propia,
irradiara a la ciencia. Dicha metafisica estaria sujeta, si acaso no lo estd,” al

presupuesto logico. Asi lo plantea Hegel:

La metafisica antigua tenia a este respecto un concepto del pensar mas eleva-
do que el que se ha vuelto corriente en los tltimos tiempos: pues daba por su-
puesto que lo que mediante el pensar se reconoce de y en las cosas es lo tinico que
en ellas es verdaderamente verdadero (o sea, no ellas mismas en su inmediatez,

sino unicamente tras haber ascendido, en cuanto pensadas, a la forma del pensar).

De modo que esta metafisica (platonica y aristotélica) sostenia que el pensar y
sus determinaciones no constituyen algo extrafio a los objetos, sino, antes bien,
su esencia; o que las cosas (Dinge) y el pensarlas (denken derselben) concuerdan
en y por si mismas —segun en nuestra lengua se expresa también cierto paren-

tesco entre ellos.”

Es de resaltar que hay un llamado a razones lingiiisticas que operan en el
trabajo logico-cientifico del autor, de suerte que podria decirse que alli en don-
de la ldgica se hace presente es menos que imposible, incluso para Hegel, no
echar mano del lenguaje y su realizacion: el habla, aunque se pueda estar en
desacuerdo con la referencia al idioma aleman como el mds propicio para la
realizaciéon del pensamiento. Es decir, para este pensador, una lengua, en este

caso la alemana, debe poseer un espiritu especulativo que le permita tener pala-

22. La pregunta ;es la ciencia légica una nueva forma de la metafisica en la obra hegeliana? no podra ser
resuelta en esta investigacion, si bien es legal y legitima desde el orden hegeliano mismo.

23. Hegel, Ciencia de la logica, 60.
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bras corrientes con significados aparentemente opuestos, para luego operar en
ella misma una sintesis en la que se revele su absoluto. Una de esas palabras co-
munes sera la clave de todo el sistema del pensamiento hegeliano, palabra que
adviene concepto y, siendo tal, la presencia viva de la dialéctica. Se alude aqui al
término aufheben, del cual dice el autor lo siguiente, en una nota al pie al final
del primer capitulo de la Ciencia de la l6gica: “Aufheben y das Aufgehobene (das
Ideelle) es uno de los conceptos mas importantes de la filosofia, una determina-
cion fundamental que reaparece practicamente en todas partes [...] Lo que se
sublima no se convierte por ello en nada: la nada es lo inmediato, mientras que,
por el contrario, algo sublimado es algo mediato; es algo que no es un ser, y de

ahi que posea todavia en si la determinacion de que procede”*

Literalmente, este sublimar es un levantar, alzar, recoger, a lo cual Hegel le
agrega un par de nuevos significados intimamente ligados: cancelar y conser-
var. Los distintos significados se amalgaman para convertirse en ese concepto

que librara, 16gicamente, una relacién dialéctica con la representacion.

Ahora bien, esta utilizacién de la palabra hecha concepto le permite utilizar
la intuicion presente puesta en el orden del lenguaje y bajo ninguna determina-
cion ir en contravia del principio de no contradiccién, con lo cual se refuerza
para la modernidad en el ambito de la ciencia el principio universalista aristo-
télico. Para Hegel, lo que introduce la contradiccion® es el mundo de las cate-
gorias, al modo como las ha entendido el propio Kant. En su Enciclopedia de las
ciencias filosdficas dice: “[...] lo que introduce contradiccion son las categorias,
por si. Y este pensamiento, el de que la contradiccion que las determinaciones
del entendimiento implantan en el ambito de la razén es esencial y necesaria,
ha de ser considerado como uno de los progresos mas importantes y profundos
de la filosofia contemporanea; mas la solucidn es tan trivial como profundo es

este punto de vista”.*

24. Ibid., 138.
25. Por muy interesante e importante que resulte su confrontaciéon con Kant, no sera posible relanzarla ni
presentarla, en aras de la brevedad y concision investigativas.

26. Georg Wilhelm Friedrich Hegel, Enciclopedia de las ciencias filoséficas (Ciudad de México: Porrua,
1990), 31.
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De acuerdo con Hegel, se requiere analizar en profundidad y con verdadero
rigor las categorias con las que opera el pensamiento y, para ello, se exige que
se comprendan los conceptos en aras de aprehender que, hasta este momento,
estos han sido utilizados de manera arbitraria y parcial. Para llevar a buen tér-
mino este indispensable trabajo de la ciencia logica, hay que aceptar que en los
discursos que rezan sobre el conocimiento del hombre, de la naturaleza, de la
psicologia, de la ciencia, de la ética, entre otros muchos, no se ha hecho otra
cosa que utilizar categorias elevadas a universales, sin ser mds que peticiones de
principio sin fundamento. Por ende, habran de analizarse las categorias, lo que
Hegel propiamente llama ldgica, para poder reconocer y saber de lo absoluto

como universal cientifico.

Este obrar solo es posible si entendemos que “La formas de pensar se arti-
culan y consignan, por lo pronto, en el lenguaje del hombre [...] El lenguaje ha
penetrado en todo cuanto se le ha vuelto algo interior, una nocién (dicho en
general), en todo cuanto él convierte en cosa suya; y lo que él expresa en éste

contiene (velada, mezclada o elaborada) una categoria [...]”

En este punto de la exposicion, baste senialar que toda la modernidad ten-
dra la posibilidad de vislumbrar, de modo directo o indirecto, el problema que,
desde el principio de su aparicidn, se consagra como paradigmatico, a saber, la
lucha entre los universales y los particulares, que es en el fondo lo que llamamos
metodologias para la ciencia y, en sentido estricto, investigacion, resultando a
la postre que los universales vuelven a comandar y definir la existencia de las
ciencias en sentido positivo. Sin embargo, las novedosas propuestas que son ha-
bilitadas por la modernidad permiten la apariciéon de concepciones de ciencias
que no obedecen, de manera directa, al principio aristotélico-medievalista de
no contradiccion. Una ciencia de particulares que no obvie sus resultados para
elevarlos contingentemente a principios universales, o unos universales que no
se pueden constatar para todos los casos particulares y, sin embargo, legislen
como marco de praxis, seran posibles de atender y de hacer proceder, sin caer

en el fuego de inquisidores defensores de la hegemonia cientificista positiva.

27. Hegel, Ciencia de la logica, 247.



3. Por un programa de investigacion
cientifica del psicoanalisis

La postura que Lacan eligio en el psicoandlisis es perceptible en
su “retorno a Freud”, tratando de pensar de otro modo la nueva
experiencia que este tiltimo habia inventado, una manera mds
ajustada al espiritu cientifico, mds completa también, en vista
de que la direccion prdctica de dicha experiencia es funcion de
la forma en que se la concibe. Aqui no vale la oposicion teoria/
prdctica, clinica/concepto; pese a las bravuconadas de quienes
se reivindican como puros clinicos, en psicoandlisis, una teoria
no puede dispensarse de los hechos que la prdctica pone de
manifiesto; por otra parte, no es seguro que las cosas sean tan
distintas en la ciencia

Colette Soler, Lacan, lo inconsciente reinventado

Que un saber se eleve a la dignidad de ciencia ha sido buena parte de la his-
toria de los saberes en Occidente. Casi podria sostenerse que este afdn de
cientificidad ha llevado en muchas ocasiones a la impostura y a la desnatu-
ralizaciéon' de saberes bien constituidos, al intentar tomar “prestados” algu-
nos elementos de otros saberes que cumplen con la preceptiva positivista. La

preponderancia de la ciencia positiva, debido al éxito de sus producciones y

1. Se entiende por desnaturalizacion la pérdida progresiva del campo propio, donde un saber tiene
competencia teorética y practica.

[79]
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descubrimientos, condujo a que se realizara una clasificacion de los saberes
estrecha y excluyente la mayoria de las veces, dado que los limites se cerraban
de tal modo que practicamente no existia la menor probabilidad de que un
saber, que no fuese de su orbita hipotético-deductiva, llegara a entrar en su
ambito.?

La sospecha recaia y recae sobre los saberes y conocimientos que no en-
cuentran un soporte en la reproduccién técnica de sus resultados o, simple-
mente, no se pueden elevar a categorias de universalidad, es decir, aquellos sa-
beres que no poseen leyes universales que permitan una transmisién doctrinal
con soporte empirico a los ojos de los cientificos positivos. Consecuentemente,
viene al primer plano el problema de la demarcacion, de los limites entre lo
que es o no ciencia. Una demarcacion que hunde sus raices en la existencia del
método axiomdtico devenido desde la aparicion de los Elementos de Euclides,
con lo que se avanzo con seguridad en la construccion y el establecimiento de
la ciencia. En este sentido, la ciencia se edifica como un saber que no figura, que
no crea e inventa desde la conjetura, sino que mantiene lo mas alejado posible el
mundo de lo conjetural en beneficio de lo comprobable, validable o verificable
empiricamente. Si no puede validar ni verificar, entonces se entiende que su
corpus teorético no ofrece la posibilidad de establecer la verdad o la falsedad de
su hipdtesis y, como tal, examinarse cientificamente, pues no permite la prueba
empirica que, seguin los epistemdlogos de esta corriente positivista y euclidiana,

es criterio fundamental para determinar qué es o no ciencia.

La ausencia de la prueba empirica conduce a los saberes positivos a la im-
posibilidad de incluir otras formas de explicacion de los fenomenos, hechos
o problemas que abordan y tratan, haciendo asi de su paradigma el centro de
gravedad de su saber. Logicamente, se crea una competencia entre paradigmas
cuando varias formas de la ciencia se interesan por la explicacion, la compren-

sion o la apropiacion de un sector de la naturaleza, de modo que, en vez de es-

2. No es la intencion del presente trabajo indagar por la historia de la ciencia y sus aciertos o desaciertos
respecto a otros saberes no cientificos. Se sefiala simplemente que no interesa la dimension del como se
suceden las revoluciones cientificas al modo de Kuhn. Para una mayor ampliacién, ver: Thomas Kuhn, La
estructura de las revoluciones cientificas (Ciudad de México: Fondo de Cultura Econdmica, 1998).
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tablecerse un didlogo entre dichos saberes y su poder paradigmatico, se da una
exclusion entre ellos. Las revoluciones cientificas, tal como lo muestra Kuhn,?
estan determinadas por la exclusion de algunos saberes, la preponderancia de
uno que cumple con las condiciones histdrico-sociales que exige una deter-
minada época y la comprension que, en dicha situacion, se posee de ciertos

problemas.

El saber que no se encuentra en capacidad de dicha exclusion, que no puede
separar otros saberes del propio, no tiene mas que ratificar sus conceptos, sus
nociones y sus propias hipotesis, de suerte que hace aparecer como concreto
aquello que es por principio abstracto. Se deja claro, seguin esta concepcion de-
marcativa, lo que es metafisico y lo que es cientifico. Esta distincion valié como
“verdad” absoluta por mucho tiempo, al punto que ser cientifico era desdecir de
lo llamado metafisico y negar las ontologias como fundamento de la explica-
cidn cientifica. Ratificar es sinonimo de dogmatismo, de radicalizacion de los
conceptos y de las hipdtesis, con lo que el dogmatismo, sefial inequivoca de
la pseudociencia, se tiene que hacer presente alli en donde la certeza concreta
y empirica, experimental y reproductiva, como ley universal, no se da o no se
desea dar. No solo el principio de contradiccion determinado en su esencia por
Aristoteles que se hace presente en esta concepcidn, sino también el tercero
excluido se hace valer de manera radical: o lo uno o lo otro, pero no lo uno y lo

otro, o lo otro en lo uno y el uno en lo otro.

Imre Lakatos,* en su texto Matemdticas, ciencia y epistemologz’a, muestra
codmo este método axiomdtico, para evitar las criticas en relacion con su limi-
tacion de mira y demarcacion, crea tres perspectivas que dominan la episte-
mologia y sus criterios de demarcacion cientificos, a partir de una analitica del
racionalismo y sus diversas maneras de aprehender su quehacer, a saber: 1. El

programa euclidiano; 2. El programa empirista; y 3. El programa inductivista.

En la vertiente de una epistemologia histdrica, esta concepcion lakatosiana

tiene en cuenta el trabajo de Karl Popper, para quien, como se vera ampliamente

3. Kuhn, La estructura.

4. Imre Lakatos, Escritos filosoficos 2. Matemadticas, ciencias y epistemologia (Madrid: Alianza, 2007), 1* parte.
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en el siguiente apartado, la demarcacion cientifica no solo esta jugada del lado de
la existencia de dos paradigmas (cientifico y no cientifico), sino que, ademas, es-
tablece el criterio de falsacion, falsabilidad y refutabilidad en la historia interna de
un saber y sus teorias. Para Popper, una teoria o un saber es cientifico cuando an-
ticipa las condiciones en las que su poder explicativo y su heuristica no alcanzan
a ser aplicables, o en las que no es posible investigar con los conceptos, nociones
y axiomas con los que ese saber o teoria cuenta en un momento dado. Este pode-
roso instrumento demarcativo, sumado a los criterios anteriormente enunciados,
conlleva que los saberes que no son capaces de cumplir con las cuatro condicio-
nes, a saber, comprobacion, falsacion, falsabilidad y refutabilidad, se clasifiquen
como pseudociencias, hermenéuticas, actos y articulos de fe, una doctrina, una

filosofia o una ética, pero, en ningtin caso, como una ciencia en sentido fuerte.

Ahora bien, estos criterios de demarcacion, especialmente el popperiano,
conocen el cambio que operd la presentacion de las geometrias no euclidianas,
un cambio que, iniciado sobre la disputa del quinto postulado de los elemen-
tos del gran Euclides, hace que se cuestione la validez o no del mismo. Gauss,
quien confiesa a Taurinus® haber pensado 30 afos sobre si el sabio griego habia
dicho toda la verdad, sostiene que quizd haya una verdad que no alcanza a ser
aprehendida en los trabajos de Euclides, o sea, que existe la probabilidad de una
geometria valida que no cumpla con el quinto postulado, empero no habria de
darla a conocer antes de que la humanidad estuviese preparada para ello; no

era facil contradecir la imagen que se tenia del mundo hace mas de 2.000 afos.

La reserva de Gauss se liga a la emergencia de otros matematicos —Janos
Bolyai y Nikoldi Lobachevki, entre otros— no tan discretos al presentar sus re-
sultados e hipdtesis, hasta conmover los cimientos de la axiomatica euclidiana y
postular nuevas formas de la geometria que tendran impacto a lo largo y ancho
de las ciencias. El impacto de la postulacién de nuevas geometrias tiene un
eco extenso, e incluso devastador, para algunos de los pensadores mas destaca-

dos de la 16gica y las matematicas. Es el caso de Frege, quien escribe a Hilbert:

5. Para una mayor ampliacion en lo referente ala comunicacion entre Gauss y Taurinus, véanse: Javier Fresan,
Godel. La légica de los escépticos (Madrid: Nivola, 2007) y James Roy Newman, El mundo de las matemdticas
(Barcelona: Grijalbo, 1983).
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“Nadie puede servir a la vez a dos sefiores: si la geometria euclidiana es verda-
dera, entonces hay que echar a la geometria no euclidiana fuera de la lista de las

ciencias y colocarla junto a la alquimia y la astrologia”®

La resistencia que provocan las geometrias no euclidianas es lo que posibi-
lita que se postulen nuevos programas de racionalidad cientifica, como senala
Lakatos. Estos programas entenderan que los cambios que estas geometrias in-
troducen comienzan por cuestionar el concepto de axioma, el cual era entendi-
do como “verdad evidente” y, en cuanto tal, no cuestionable. Ahora un axioma
no es mas que un enunciado que se acepta como valido y se pone en la base de
una teoria en favor de la deduccion de teoremas. Asi, la geometria no versara
sobre el mundo empirico, sino sobre un conjunto de relaciones posibles y abs-
tractas entre ideas. Esta subversion produce, en un sector de la ciencia, un es-
cepticismo sobre la validez de las producciones cientificas y sus proposiciones.
Para combatir esa posicion escéptica, el mundo de las ciencias crea y da a cono-
cer modos de proceder, metodologias que brindan garantias a sus resultados y

a sus leyes universales, bajo la racionalidad l6gico-matemadtica.

En este sentido, el primer programa que Lakatos presenta, el euclidiano, se
caracteriza por “un sistema deductivo en el que las proposiciones de la cuspide
(axiomas) constan de términos perfectamente conocidos (términos primiti-
vos), y se practican en esta cuspide inyecciones de valores-de-verdad infalibles,
que sean del valor-de-verdad verdaderos, y que fluyan hacia abajo por los cana-

les deductivos de transmision de verdad (pruebas) e inunden todo el sistema”’

Dicho programa tendria la garantia de ser infalible, pues sus axiomas or-
denarian lo imposible de deducir, esto es, hacer proposiciones falsas de propo-
siciones veritativas. A pesar de que este programa es el mas fiel representante
del modo axiomatico y, como tal, se encuentra en la emergencia de la ciencia
moderna, al momento de la aparicion de las geometrias no euclidianas algunos

cientificos y epistemodlogos seguian y siguen aferrados a este, que descalifica de

6. Frege citado por Javier Fresan, El suefio de la razén. La légica matemadtica y sus paradojas (Madrid:
Editec, 2011), 15.

7. Lakatos, Escritos filosoficos 2,17.
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modo directo todo saber que no posea una cuspide axiomatica evidente y clara,

tal como lo pensara el propio Descartes.

El segundo programa, el empirista, se define por ser

un sistema deductivo si las proposiciones de la base (enunciados bésicos) cons-
tan de términos perfectamente bien conocidos (términos empiricos) y existe
una posibilidad de inyeccion de valores-de-verdad infalibles en la base, tal que,
si el valor de verdad es falso, fluye hacia arriba por los canales deductivos (ex-
plicaciones) e inunda todo el sistema. Si el valor-de-verdad es verdadero no hay,
por supuesto, ninguna corriente de valor-verdad en el sistema. De este modo,
una teoria empirista o bien es conjetural (excepto, posiblemente, respecto a los
enunciados verdaderos de la base misma) o consta de proposiciones concluyen-
temente falsas. En una teoria empirista hay términos tedricos u “ocultos” que
—como los términos medios del silogismo aristotélico- no figuran en ningin
enunciado basico, y no hay canales preservadores del significado que conduz-

can, hacia arriba, hasta ellos.?

Esta version es la que condujo a la ciencia y sus epistemologias por los cami-
nos de lo concreto, de lo que se puede medir, reproducir y corroborar, creando la
ilusion de poder desterrar cualquier idea o pensamiento teorético que no tuviese
como soporte lo empirico. Este programa es el soporte radical del positivismo en
su version antimetafisica, antifiloséfica y antidogmatica. Empero, como sefiala
de modo magistral Lakatos, este programa no puede evitar la existencia de pre-
supuestos tedricos, metafisicos’ en sus proposiciones de base, con lo cual toda
teorfa empirica exige una prueba de consistencia, una prueba empirica de sus
presupuestos basicos que son, en la mayoria de los casos, sus propios principios,
esos mismos que lo sostienen y le son mejor conocidos. Una teoria empirica,
entonces, puede ser o no consistente, y este hecho hace que el hipotético poder de
sus leyes, jugado en lo universal, tenga la obligacion de aceptar el mundo de las

conjeturas, por lo menos en sus enunciados de base empirica.

8. Ibid., 18.

9. Por metafisica no se debe entender el estudio del ser y del ente, como lo soporta la filosofia primera,
sino todo aquello que no se pueda contrastar de modo inmediato en el orden de lo empirico. Por ende,
el término metafisica, en el orden de la ciencia y la epistemologia, es literalmente estar mas alla de lo
empirico inmediato.
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Los dos programas hasta aqui enunciados estan intimamente ligados a la
verdad de la geometria euclidiana, a su método y su finalidad. Faltaba inten-
tar salvar, desde las geometrias no euclidianas, los impases que con estas y las
nuevas concepciones del espacio se les planteaban a los racionalistas empiricos.
Para ello, dice Lakatos, aparece el tercer programa, el inductivista. Este progra-
ma es un intento de salvar tanto la cuspide como la base de los dos programas
antecedentes, por medio de la construccion de unos canales que conducen y
reconducen los valores/de/verdad verdaderos de un extremo al otro, pero ha-
ciendo prevalencia en la base, con lo cual estd arrancando del programa empi-
rico la verdad de sus proposiciones, evitando la falsedad de estas y garantizando
una axiomdtica de cuspide que hara de lo universal principio del fundamento.
El programa crea entonces el principio de retransmision de la verdad, principio

de garantia de circulacion y contrastacién. No obstante,

si el inductivismo desea probar proposiciones dudosas, ocultas o tedricas desde
abajo, desde la base cominmente empirica, ha de clarificar también perfecta-
mente el significado de los términos tedricos —sin conceptos finales no hay ver-
dades finales. De este modo, el inductivista ha de definir los términos tedricos

en términos “observables”.

Esto no puede hacerse por medio de definiciones explicitas, y el inductivista
intenta hacerlo por definiciones implicitas, contextuales, por medio de “cons-

tructos 16gicos”

[...] El problema de la prueba inductiva y el de la definicién de los términos
tedricos en términos observables —podria decirse, el problema de la definicion

inductiva- son, pues, problemas gemelos, y su solubilidad, ilusiones gemelas.'

Los problemas que cada uno de estos programas enfrenta y no puede re-
solver, ante la imposibilidad de establecer de manera definitiva un limite, de-
tencion de la verdad como agente regresivo, hacen urgente la postulacion de
un nuevo programa que no intente poner limites a esta regresion y mas bien
la acepte. Asi, hay un cuarto programa del cual el propio Lakatos es herede-
ro y critico. Este cuarto programa es el falsacionismo critico propuesto por

Popper. Lakatos sostiene sobre tal programa lo siguiente: “Popper toma en serio

10. Lakatos, Escritos filoséficos 2, 21-23.
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el regreso infinito en las pruebas y definiciones, no se hace ilusiones acerca de
su ‘deteccion, acepta la critica escéptica de toda inyeccion de verdad infalible.
En su planteamiento no hay fundamentos del conocimiento, ni en la ctspide
ni en la base de las teorias, pero puede haber inyecciones de verdad tentativas
e inyecciones de significado tentativas en cualquier punto. Una ‘teoria empiris-
ta’ es falsa o conjetural. Una ‘teoria popperiana’ solo puede ser conjetural. Sin
embargo, podemos convertir nuestras conjeturas en conjeturas criticables, y

criticarlas, corregirlas y mejorarlas”."!

Este programa cambiara los términos de demarcacion, y con ellos las ex-
clusiones de los saberes que no trabajan ni con la ctspide, ni con la base, ni
con el principio de retransmision de la verdad. Ahora se acepta la existencia
de argumentos y proposiciones metafisicas en las teorias cientificas, sin que
por ello se puedan reducir a una ética, a una filosofia o a una doctrina -avance
insoslayable en la epistemologia y en la propia ciencia-. Sin embargo, aun el
criterio del falsacionismo no es lo suficientemente amplio como para aceptar la
cientificidad de saberes que no cumplen con dicho pardmetro de demarcacion,

como es el caso del psicoanalisis.

En este punto aparece La metodologia de los programas de investigacion cien-
tifica, de Lakatos,'? obra con la cual la ampliacién de los presupuestos y de las
miras objetivas llevara a indagar tanto por la historia externa, como interna de
los saberes y las teorias cientificas. Con ello, tanto la reconstruccién como la
construccion de los saberes adquiere una dimension novedosa: el poder enfren-
tar el problema de la continuidad y la discontinuidad mas alla de los presupues-
tos socioldgicos, econdmicos, politicos e intereses comunitarios en el ambito
cientifico. Este nuevo programa permite incluso enfrentar el problema de la ho-
nestidad cientifica, es decir, juzgar la posicion subjetiva del cientifico de acuerdo
con la forma en que entiende los procesos de investigacion y sus “militancias”
respecto a los principios y fundamentos de su saber: “Realmente lo que carac-

teriza a la conducta cientifica es un cierto escepticismo incluso con relacion a

11. Ibid.,, 23-24.
12. Lakatos, Escritos filoséficos 1.
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nuestras teorias mas estimadas. La profesion de fe ciega en una teoria no es una
virtud intelectual, sino un crimen intelectual”" Esta expresion lakatosiana se lia
de manera directa con una de las consecuencias del programa popperiano, esto

es, con el hecho de que solo existen conjeturas en el orden de la ciencia.

No existe la probabilidad de que una teoria cientifica sea definitiva en sus
formulaciones o procedimientos. Dicho de una manera mucho mads riguro-
sa, no existe una probabilidad matemadtica de que no sea cero, tanto para una
ciencia como para una pseudociencia en lo referente a las evidencias. Mate-
maticamente, no existe diferencia, entonces, en el orden de las evidencias,
llamense como se llamen, empiricas observacionales o experimentales. Esta
afirmacion plantea el problema de determinar qué distingue una ciencia de
una pseudociencia en sentido estricto, al no poder fijar el criterio evidencial
como juez de la demarcacion. Para llegar a una solucién, Lakatos identifica
un programa de investigacion cientifica como aquel que se determina por ser
progresivo y los programas pseudocientificos por ser regresivos, aunque esta
distincién no puede ser radical, pues un programa pseudocientifico o regresivo
puede revisar sus proposiciones y dejar de ser tal, para advenir un programa
cientifico. Incluso cuando un programa de esta indole es abandonado podra ser

retomado en un tiempo por venir y llegar a ser cientifico.

Lo que define un programa de investigacién como cientifico es que su teoria
lleva a descubrir nuevos hechos o fenémenos que no habian sido calculados ni
previstos por otros programas. Dice Lakatos al respecto: “[...] todos los progra-
mas de investigacion que admiro tienen una caracteristica comun. Todos ellos
predicen hechos nuevos, hechos que previamente ni siquiera habian sofiado o

que incluso habian sido contradichos por programas previos o rivales”'*

Solucién simple, elegante y contundente que exige un comentario. No puede
creerse que, en sentido kuhniano, una ciencia en periodo de normalidad —ese
periodo en el que la practica y transmision de una ciencia, en apariencia, no

tienen ninguin problema que la saque de su 6rbita regular y la ponga en crisis—

13. Zapatero citado en Lakatos, Escritos filosdficos 1, 10.
14. Lakatos, Escritos filoséficos 1, 14.
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esta necesariamente puesta del lado de un programa cientifico, como lo postu-
la Lakatos, pues en dicho periodo no se hacen descubrimientos nuevos, ni se
aceptan estos de buenas a primeras por parte de la comunidad cientifica perte-
neciente a dicho paradigma, por mds que se crea y se diga que dicho periodo es
cientifico. Puede afirmarse, en consecuencia, que no puede detenerse el periplo
investigativo, ni dejar ese grado de escepticismo “saludable” que debe practicarse

en relacion con las teorizaciones y los teoremas mas seguros en un saber.

La proposicion lakatosiana puede encontrar resistencias en la actualidad,
basicamente por el desconocimiento de algunos cientificos inscritos, sin reco-
nocerlo o saberlo, a los programas empiricos y euclidianos, tal como les sucedié
en su momento a hombres de la talla de Kuhn y al propio Feyerabend. Para ce-
rrar cualquier discusion bizantina sobre estas posiciones, se trae in extenso una

nota de Lakatos, como respuesta a los senalamientos de sus contemporaneos:

La metodologia de programas de investigacion cientifica ha sido criticada por
Feyerabend y Kuhn. Segin Kuhn: “(Lakatos) debe especificar criterios que pue-
dan aplicarse, a la hora de distinguir un programa de investigacion progresivo
de otro estancado; y asi sucesivamente. De otro modo, no nos ha dicho nada en
absoluto” (Kuhn, 1970, pp. 237-278). Pero Kuhn probablemente quiere decir
que “(mis) standards solo poseen fuerza préctica si se relacionan con un limite
de tiempo (lo que parece una problematica estancada puede ser el principio de
un periodo de avance mucho mas amplio)” (Feyerabend, 1970, pp. 197-230).
Puesto que no especifico de ningun modo tal limite temporal, Feyerabend con-
cluye que mis standards no son mds que “adornos verbales” (Ibidem). Una indi-
cacion semejante me fue hecha por Musgrave en una carta que contiene algunas
criticas mas constructivas, y en la que me pedia que especificase, por ejemplo,
shasta qué punto la adherencia dogmatica a un programa debe explicarse mas

“externamente” que “interinamente”?'

Permitaseme que intente explicar spor qué tales objeciones estan fuera de lu-
gar? Es posible adherirse racionalmente a un programa estancado hasta que sea
superado por otro rival e incluso después. Lo que no debe hacerse es negar su
pobre informacién publica. Feyerabend y Kuhn confunden la evaluacién me-
todoldgica de un programa con la heuristica firme que senala lo que hay que

15. Evidentemente el traductor comete un error, pues ahi debe decir “internamente” y no “interinamente”.
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hacer. Es perfectamente racional jugar con riesgo: lo que es irracional es enga-

farse a si mismo sobre tal riesgo.'®

Dicho esto, debe recordarse que, en términos generales, la metodologia de
los programas de investigacion cientifica se soporta en la existencia de un nii-
cleo fuerte y un par de heuristicas (una positiva y una negativa) en la teoria o
teorias que componen un programa de investigacion cientifica. En este plan-
teamiento, Lakatos defiende el falsacionismo propio del falibilismo y distingue
el falsacionismo ingenuo, encarnado por Popper, del falsacionismo sofisticado,
encarnado por el propio Lakatos. Para Lakatos, la distincion bascula en la acep-
tacion de los criterios de demarcacion y, logicamente, en las reglas de exclusion
o eliminacion, las llamadas reglas de falsacién. Esta distincion implica que, para
un falsacionista sofisticado, una teoria queda falseada solo si otra teoria rival
ha sido presentada y prevé descubrimientos nuevos e improbables, es decir, si
posee un mayor contenido empirico que la precedente y esta en la posibilidad
de explicar con suficiencia los logros de esta, de suerte que lo no refutado o fal-
seado en la primera haga presencia en la sucedanea y, por tltimo, el contenido

de la teoria rival sea constatado.

Si se es serio y consecuente con la propuesta lakatosiana, el falsacionismo
sofisticado no podria evaluar una sola teoria, como se ha creido hacer en nom-
bre del epistemdlogo. Analizar una sola teoria a partir de la existencia de un
nucleo fuerte y sus heuristicas puede parecer acorde al pensamiento lakatosia-
no, pero esto seria identificarlo con el falsacionismo ingenuo, aunque pueda
resultar valido como ejercicio evaluativo de una propuesta metodologica. Para
una verdadera evaluacion segtn el falsacionismo sofisticado, se necesita la exis-
tencia de una serie de teorias, minimamente dos, que entren en competencia

interna en un campo de saber bien determinado.

Existe indudablemente un campo psi que posibilita la reconstruccién histo-

rica externa del mismo. La psiquiatria, la psicologia y el psicoanalisis dependen

16. Lakatos, Historia de la ciencia, 36. El pasaje pasa de un autor a otro sin ofrecer mayores argumentos,
de manera que parece dar un salto. No obstante, el cardcter de respuesta que Lakatos exhibe con relacién
alos autores y teorias tratadas le permite tal desliz ante sus escuchas.
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en linea directa del campo de la medicina, dependen del programa de investi-
gacion que dicho saber ha determinado a partir de la ciencia bioldgica. Puede
hacerse entonces una reconstruccion de la psicopatologia de cada una de esas
disciplinas, pero nada dice de la historia interna de un saber en especifico. Para
nuestra presente indagacion, resulta que la pregunta por la cientificidad del psi-
coanalisis no se puede responder desde el freudismo, desde las elaboraciones de

los posfreudianos o desde el lacanismo por separado.

En el sentido més fuerte del término, preguntar por el estatuto cientifico del
freudismo es recibir un no rotundo, tanto de parte de Popper como del mismo
Lakatos."” Para el primero, el psicoandlisis freudiano, al no admitir la falsacion
de sus fundamentos teoréticos, niega todos los demas requisitos que lo cons-
tituirian como una ciencia. Al no haber la posibilidad de falsacion, pues sus
interpretaciones son siempre “verdades”, solo le queda instalarse del lado de las
pseudociencias o de una doctrina. Por otra parte, para Lakatos, a pesar de los
multiples trabajos que se han desarrollado, el freudismo, al igual que el marxis-
mo, no cumple con el requisito de crecimiento continuo. Estos programas son
integrados, compactos, de manera que podrian absolver y resolver el problema
del crecimiento continuo y dar la apariencia de crecimiento, pero en realidad
lo tinico que hacen es endurecerse mas. No es, pues, cierto que un trabajo que
intente mostrar el cardcter cientifico del freudismo, desde Lakatos, lo valide
como tal. Para Lakatos, el programa del psicoandlisis, de ser idéntico de manera
exclusiva al freudismo, no es mas que una versién débil de un verdadero pro-

grama de investigacion cientifica.

La pregunta por el cardcter cientifico del psicoanalisis yerra de modo evi-
dente. Asi, los trabajos en esta direccion estan condenados por la epistemologia
que subyace a la ciencia moderna. Se propone, entonces, que el psicoanalisis,
en el campo de las ciencias psi, es una metodologia de investigacion cientifica,
dentro de la que pueden hallarse tres principales teorias: el freudismo, el llama-

do posfreudismo y, finalmente, la propuesta psicoanalitica de Lacan. Tres teo-

17. Mas adelante, en este mismo capitulo, se desarrollaran en detalle las razones que sustentan estas
posiciones.
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rias que no han sido trabajadas en el sentido de una historia interna del saber
psicoanalitico, debido a multiples factores, dentro de los que cabe destacar la
posicion dogmatica de la comunidad de psicoanalistas y su profunda incom-

prension del mundo de la ciencia y su epistemologia.

La suerte del freudismo es la misma de las dos restantes propuestas tedricas
por separado, esto es, habria que negarles su cardcter cientifico. Pero, vistas des-
de la propuesta lakatosiana, se puede sostener que el psicoanalisis es una pro-

puesta cientifica en la que son validables el poder de sus heuristicas y su ntcleo.

Antes de entrar propiamente en la exposicion de la historia externa e inter-
na del psicoanalisis, es preciso ocuparse en detalle del punto de vista poppe-
riano sobre la acientificidad de la doctrina freudiana y de lo problematica que

resulta dicha vision.

3.1 El psicoanalisis como (pseudo)ciencia:
las perspectivas de Karl Popper y Mario Bunge

3.1.1 POPPER: EL FALSACIONISMO COMO CRITERIO DEMARCACIONISTA®

En el contexto de las relaciones entre filosofia y psicoanalisis, son particularmente
conocidas las criticas que a esta ultima disciplina ha dirigido el filésofo austriaco
Karl Popper. Ello se debe no solo al destacado lugar que ocupa su obra dentro de
la epistemologia del siglo xX, sino ademas a la circunstancia de que parte de sus
principales planteamientos se desarrollan a partir de una confrontacion con el sa-
ber inaugurado por Freud. Por ende, la exposicion de las criticas de Popper a esta
rama del saber implica considerar, en lineas generales, su concepcion de la ciencia
y su manera de diferenciarla de la pseudociencia, de la cual el psicoanalisis seria,

a su juicio, uno de los ejemplos mas recientes y esclarecedores.

Un compendio de los argumentos que componen esas criticas figura en el

primer capitulo de la obra Conjeturas y refutaciones (1962), dedicado a una

18. En lo sucesivo, falsabilidad, refutabilidad y testabilidad seran usados indistintamente, asi como sus
derivados. El primero de esos términos, caracteristico en las obras de juventud de Popper, cede a los dos
ultimos su lugar central en el pensamiento de este autor en las obras de madurez.
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reconstruccion general del camino intelectual de Popper desde sus inicios y a
la presentacion de los problemas mas relevantes que atafien a su filosofia de la
ciencia. El epigrafe que encabeza este capitulo, y del cual es un despliegue, in-
dica la actitud que denuncia Popper, a saber, la irrefutabilidad o imposibilidad
de falsacion de cierto tipo de teorias: “El sefior Turnbull habia predicho malas
consecuencias [...] y luego hacia todo lo que podia para provocar el cumpli-
miento de sus propias profecias. Anthony Trollope”."® Esta cita describe un con-
dicionamiento de la realidad basado en un conjunto de creencias que deriva
en lo que, para Popper, constituye un modo de proceder contrario a la ciencia:
no la busqueda de la verdad, sino de la confirmacion de una perspectiva; no la
puesta a prueba de una teoria, sino el hallazgo o la invencién de uno o varios
elementos que hagan pasar por verdadera esa teoria, por encima de cualquier

posible evidencia de su falsedad o imprecision.

En aras de la presente investigacion, algunas de las preguntas fundamen-
tales que guian la filosofia popperiana podrian formularse puntualmente en
estos términos: ;debe considerarse cientifica la teoria psicoanalitica? ;Existe un
criterio para determinar el carcter o estatuto cientifico de esta teoria? Es sabi-
do ya que Freud responde afirmativamente a estos interrogantes, y que, desde
el surgimiento del psicoanilisis a fines del siglo X1Xx, tal respuesta no ha dejado
de hallar numerosos contradictores entre cientificos y pensadores. En realidad,
se trata de una misma pregunta formulada de dos maneras distintas. Su fondo
comun es el llamado problema de la demarcacién, que surge en buena medida
como reaccion ante la proliferacion de teorias, entre las que se cuentan el psi-

coanalisis y el marxismo, que reclamarian sin legitimidad el estatuto cientifico.

Es importante aclarar que Popper no hace equivalentes la verdad de una
teoria y su cientificidad, pues admite que el error se presenta a menudo en la
ciencia y que la verdad es una de las posibilidades de la pseudociencia, a la que
también califica de “metafisica”. Esta denominacidn no carece de radicalidad, si

se atiende al hecho de que ella incluye y pone casi a un mismo nivel los mitos,

19. Karl Popper, 1963, Conjeturas y refutaciones. El desarrollo del conocimiento cientifico (Barcelona: Pai-
dos, 1983), 57.
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la astrologia y el psicoanalisis. La ciencia es solo un modo particular de relacién
con la verdad, y sus mejores conquistas suelen ser antecedidas o correspondidas
por intuiciones y logros de la “metafisica” En el caso del psicoandlisis, Popper®
sostiene que algunas de sus interpretaciones de los fenémenos psiquicos son
correctas y podrian llegar a formar parte, en un momento dado, de una psico-
logia genuinamente cientifica. Un ejemplo de ello se refiere al proceso de cons-
titucion y al mecanismo con el que opera aquello que Popper califica de una
“actitud dogmatica” frente al conocimiento. El psicoanalisis habria reconocido
con acierto que esta actitud, observable sobre todo en neurdticos, se asienta en
“un esquema personal fijo” al que se somete la visién del mundo y cuyo origen

debe rastrearse en los primeros afios de vida.?!

Resulta paraddjico que uno de los aciertos del psicoanalisis respecto a la neu-
rosis termine delatando la que seria la actitud caracteristica de Freud y sus segui-
dores. Una objecion inmediata haria notar que la teoria psicoanalitica es inconce-
bible sin una praxis, de la que se obtienen las observaciones sobre las que se apoya
cada una de las afirmaciones de su cuerpo tedrico. Tradicionalmente se distin-
guid la ciencia de la metafisica, argumentando que la primera procedia segun el
método empirico, el cual parte siempre de la observacion o experimentacion vy,
mediante la induccién, consigue establecer las regularidades que determinan los
fendmenos estudiados. No obstante, este método, como unico criterio demarca-
cionista, no satisface a Popper. Aun concediendo que el psicoanalisis formule sus
teorias con base en la observacion, vale decir, aun concediendo que su método
sea empirico-inductivo (lo cual es debatible), restaria todavia demostrar, segiin

Popper, la cientificidad del psicoanalisis.

El filbsofo austriaco torna méds complejo atin el problema, pues seniala que,
al igual que las verdaderas ciencias, muchas de las pseudociencias, como el
marxismo o la astrologia, entre otras, fundan también sus predicciones y juicios
en observaciones de la realidad, pero de una forma distinta a las primeras. La

cuestion capital consiste entonces en diferenciar un método empirico de uno

20. Popper, Conjeturas y refutaciones.
21. Ibid.
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pseudoempirico o no empirico, “un método que, si bien apela a la observacion
y a la experimentacion, con todo, no logra adecuarse a las normas cientificas”
Un aporte significativo de esta distincion seria entender con mayor propiedad
el alcance del “poder explicativo” de una teoria, concepto central en las reflexio-
nes epistemoldgicas de las ultimas décadas. En cuanto a la metafisica, el inmen-
so poder explicativo que en ocasiones se les atribuye a varios de sus desarrollos
no prueba una superioridad epistémica. Por el contrario, a la luz del punto de
vista popperiano, una teoria que lo explica casi todo deviene, por esta misma

condicion, sospechosa de desplegar un poder explicativo solo aparente.?

Ciencia y metafisica tienen en comun el punto de partida. Una y otra co-
mienzan con conjeturas y creencias y no, como se acostumbra pensar, con la ob-
servacion. Ahora bien, mientras la ciencia se dispone a falsar o refutar por todos
los medios racionalmente validos el contenido de dichas conjeturas y creencias,
la metafisica se empena en hallar por doquier para ellas toda clase de “verifi-
caciones’, acomodando cuanto sea necesario la observacion y la interpretacion
del fenémeno abordado, de suerte que concuerde con las teorizaciones iniciales
sobre el mismo. En otras palabras, la “actitud critica” de la ciencia contrasta con
la “actitud dogmatica” de la pseudociencia en relacién con el conocimiento. La
irrefutabilidad de las pseudociencias no yace en la ausencia de dificultades y
criticas de sus postulados, sino mas bien en una singular manera de incorporar
lo que las desmiente y de transformarlo en una prueba adicional de sus verdades.
Esta cualidad puede verse ilustrada por excelencia en las religiones, para las que
cualquier suceso o vivencia que contradiga o cuestione lo divino se explica como
efecto de una entidad antagdnica de este poder superior, o como una prueba a la

fe impuesta sobre la vida por la misma sabiduria providencial.

Ataques similares ha recibido el psicoanalisis. Cabe nombrar los que se en-
filan hacia el concepto de “negacion” [Verneinung] y los que le reprochan a la
teoria analitica una supuesta reduccion de las resistencias en su contra a la re-

presion social e individual, y no necesariamente a la falsedad de su propuesta.

22. Ibid., 58.

23. Véase capitulo 8 de Popper, Conjeturas y refutaciones.
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Un comentario de Popper, tomado de Conocimiento objetivo, amplia y precisa,
al mismo tiempo, lo expuesto hasta aqui: “He de decir que la refutabilidad de las
teorias de Newton o Einstein es cuestion de fisica y metodologia elementales.
Einstein, por ejemplo, decia que su teoria de la relatividad general se veria refu-
tada en caso de que no se observase el efecto de corrimiento hacia el rojo (el re-
traso de los relojes en campos gravitacionales fuertes) en las enanas blancas. Sin
embargo, no hay descripcién de una conducta humana légicamente posible que

resulte incompatible con las teorias psicoanaliticas de Freud, Adler o Jung”*

La acientificidad del psicoandlisis y de los saberes de indole similar queda
en evidencia al considerar que en ellos la prohibicién no desempeiia un papel
crucial y que, por ende, no se definen de entrada las condiciones de su refutabi-
lidad o testabilidad. La ciencia, como se deduce de la anterior cita, se compone
de teorias que delimitan con la mayor precision posible su campo de estudio y
sus predicciones al respecto. Asi, cuando una teoria se pone a prueba por medio
de observaciones y experimentos evita al maximo dejar en un estado de ambi-
giiedad la frontera entre lo que la confirma, la contradice o la obliga a replan-
tear algunos de sus aspectos. Esto no quiere decir que una teoria cientifica, no
falsada o refutada, esté por consiguiente verificada. Existe para Popper una
especie de asimetria que impide que la refutabilidad y la verificabilidad de
una teoria gocen de un mismo estatuto logico. En el sentido mas estricto, una
teoria cientifica nunca puede verificarse, porque nunca sera posible descartar
que de su profundizacién en el conocimiento de un fenémeno emerja algo que
la haga problematica. En cambio, la determinacion de la falsedad de una teoria
es un resultado viable al que, por lo demas, tienden todos los esfuerzos de los
cientificos una vez deciden que esa empresa tiene algun valor, empresa merced

a la cual la ciencia se encuentra en permanente movimiento.

3.1.1.1 Tres criticas al criterio demarcacionista popperiano

La historia ha probado con suficiencia que a la grandeza de un pensamiento
o doctrina es correlativo un alto grado de problematizacion de los mismos. El

postulado es valido tanto para el psicoanalisis, como para la filosofia de Popper.

24. Popper, Conjeturas y refutaciones, p.46, n.5.
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Tampoco esta ultima ha escapado a numerosas y muy variadas criticas. Con
el proposito de sopesar con mayor profundidad las limitaciones del demarca-
cionismo popperiano, serdn retomadas tres de esas criticas, atendiendo a los
siguientes aspectos: a) la falsabilidad o refutabilidad efectiva del psicoanalisis,
b) la imposibilidad de una refutacion definitiva o concluyente de una teoria y

¢) la estrechez conceptual del criterio demarcacionista.
a. La falsabilidad o refutabilidad efectiva del psicoanalisis

En su libro Decadencia y caida del imperio freudiano, el psiquiatra conductis-
ta aleman Hans Eysenck (1916-1997) se dedica sistematicamente a la tarea de
poner en evidencia la falsedad de la teoria analitica y la ineficacia terapéutica
de su préctica clinica. Dicho en una palabra, cada uno de sus esfuerzos tiende
a probar que el psicoanalisis es una pseudociencia. Esta tarea la lleva a cabo
siguiendo, no obstante, una argumentacién radicalmente opuesta y critica a
la de Popper. Eysenck defiende que el psicoanalisis es una teoria falsa, no en
virtud de la imposibilidad de refutar o testar el conjunto de enunciados que la
conforman y el respaldo de estos en la practica, sino precisamente porque sus
predicciones y afirmaciones resultan insostenibles a partir de la observacion y
la experimentacién mas rigurosas. La falsacion o refutabilidad como criterio
demarcacionista se revela insuficiente para Eysenck, ya que, basdandose exclu-
sivamente en ese criterio, podria llegar a admitirse que el psicoanalisis es una
ciencia, aunque su caracter refutable termine por dejar sin piso la pretension de
verdad que lo anima. Sin embargo, Eysenck® reconoce que Popper no ignord
que algunas teorias siguen defendiéndose, a pesar de haber sido refutadas en un

momento dado de la historia.

Segun lo anterior, la mejor manera de exhibir las inconsistencias de la lectu-
ra popperiana del psicoanalisis estriba en exponer como uno de los puntos cen-
trales de este, a saber, la concepcion sobre el desarrollo del nifio, es susceptible
de refutacion. Eysenck aborda asi el caso de fobia del pequefio Hans (1909) y
remarca uno a uno los errores procedimentales cometidos en el tratamiento del

nifo, y las falsas conclusiones y dudosos resultados a los que condujo.

25. Hans Eysenck, Decadencia y caida del imperio freudiano (Barcelona: Ediciones Nuevo Arte Thor, 1988).
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Una constante en la critica esgrimida por el psiquiatra aleman consiste en
oponer la interpretacion como componente metodolégico del psicoanalisis a
la comprobacién directa de una hipoétesis, con base en experiencias concretas.
Acerca de este punto, declara que “no hay un criterio tltimo ante el cual puedan
confrontarse los valores reales de la interpretacion si uno se fia mas de esto que
de hechos observables”?® Esta manera de entender la interpretacion difiere nota-
blemente de la de Freud, quien nunca desliga de aquella el material que aporta la
experiencia. Eysenck proporciona como evidencia de su afirmacion lo siguiente:
en el caso de Hans, no es Freud quien observa directamente el fendmeno es-
tudiado, sino que accede a él por medio de las cartas que le envia el padre del
pequeno. Aunque el proceder freudiano en tal situacién no ejemplifica la regla
sino la excepcion, esto demostraria que la interpretacién como recurso investi-
gativo no exige una observacion directa de los hechos, lo cual se explicaria por
su naturaleza subjetiva, especulativa y proyectiva, tan contraria a la actividad ge-
nuinamente cientifica. En la vision positivista de Eysenck,”” mientras la ciencia se
ve en la obligacion de demostrar la veracidad de sus enunciados, el psicoanalisis
simplemente conseguiria hipotetizar los contenidos de su saber, con el agravante

que constituiria el confundir esta operacion con aquella primera.

La teoria analitica fallaria, por tanto, en establecer de un modo verificable la
relacion causal entre la interpretacion, por un lado, y los hechos que supuesta-
mente le servirian de base y los efectos clinicos que de ella se desprenderian, por
el otro. Respecto a la metodologia implementada en el caso de Hans, las criticas
de Eysenck son basicamente tres. Primero, del material total disponible es selec-
cionado el que resulta mas conveniente para la confirmacion de la perspectiva
analitica. En segundo lugar, la descripcion de los sintomas y de los hechos que
protagoniza el nifio se encuentra distorsionada por quien directamente lo trata: el
padre, admirador y seguidor de Freud. Y, por ultimo, el relato de Hans presenta
inconsistencias y contradicciones que el mismo padre del psicoandlisis recono-

ci6. En cuanto a los méritos terapéuticos que Freud reclama para su doctrina,

26. Eysenck, Decadencia y caida, 118.
27. Ibid.
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Eysenck® concluye que nada permite pensar que la mejoria que Hans muestra
en su sintoma fobico obedezca a las interpretaciones “imbuidas” en ¢l por su pa-
dre. En consecuencia, queda sin fundamento el supuesto que orient6 la cura, de

acuerdo con el cual la enfermedad del nifio tiene su asiento en conflictos edipicos.
b. La imposibilidad de una refutacién definitiva o concluyente de una teoria

Una segunda critica al demarcacionismo popperiano proviene del ambito filo-
sofico. En “Las limitaciones del falsacionismo”, sexto capitulo de la obra ;Qué es
esa cosa llamada ciencia?, Alan Chalmers enumera una serie de puntos proble-
maticos de la propuesta del filosofo austriaco, todos tendientes a rebatir la idea
segun la cual no es posible verificar en dltima instancia una teoria cientifica,

pero si refutarla de forma definitiva.

El bastion del falsacionismo es la confianza depositada en la observacion de
los hechos como principal instancia para la determinacion de la posible verdad
de los enunciados cientificos. Se considera que un enunciado queda falsado
o refutado siempre y cuando la observaciéon del campo al que apunta asi lo
demuestre. Sin embargo, ese bastiéon parece yacer sobre un terreno movedizo,
pues una teoria falsada en un determinado momento de la historia, con sus
limitaciones tedricas y técnicas, puede después revalidarse cuando esas limita-
ciones son superadas y la teoria entra en otro estado de evaluacion. Puede citar-
se al respecto un claro ejemplo de ello: “El conocimiento disponible en la época
de Copérnico no permitia hacer una critica valida de la observacion de que los
tamanos aparentes de Marte y Venus seguian siendo aproximadamente los mis-
mos, de modo que la teoria de Copérnico, tomada de un modo literal, podria
considerarse falsada por esa observacion. Cien afios después, la falsacion podia

ser revocada a causa de los nuevos progresos de la optica’?

Semejantes al precedente, la historia de la ciencia abunda en testimonios
que dan fe de la insuficiencia de la observacion en cuanto principal criterio

demarcacionista. Algunas de las mejores teorias cientificas, como el audaz

28. Ibid.

29. Alan Chalmers, ;Qué es esa cosa llamada ciencia? Una valoracion de la naturaleza y el estatuto de la
ciencia y sus métodos (Ciudad de México: Siglo Veintiuno Editores, 1982), 93.
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heliocentrismo, han prosperado gracias a que no llegaron a ser rechazadas en
un principio por algunos sabios, a pesar de la existencia de enunciados obser-
vacionales que parecian falsarlas o refutarlas. Por consiguiente, la falibilidad de

esta clase de enunciados, segun Chalmers, “socava la postura falsacionista”*

Ademads de la imposibilidad de una refutaciéon concluyente de una teoria
cientifica y de los testimonios histéricos que lo ponen en vilo, en contra del
falsacionismo habla su desconocimiento de la complejidad implicada en todo
intento de probar cualquier saber que aspire al estatuto epistémico. Una teoria
podria ser valida aun cuando lleguen a refutarse algunos de sus enunciados o
de los supuestos auxiliares externos a ella en los que se apoya y, asimismo, aun
cuando las predicciones que buscan corroborarla resulten fallidas, a causa de

alguin error en las condiciones iniciales del llamado marco experimental.
c. La estrechez conceptual del criterio demarcacionista

En una linea similar a la trazada por las criticas de Chalmers, Fernanda Clavel
de Kruyftt*! ha planteado la necesidad de evaluar los aportes de la teoria analiti-
ca desde una perspectiva mas amplia que la ofrecida por la filosofia de Popper.
En ese sentido, aboga por un acercamiento al psicoanalisis que va de la mano
de una integracién de otras visiones de la ciencia, en algunas de las cuales se

ahondard mas adelante, que pueden calificarse de estructurales:

La Concepcion Estructural, de Joseph Sneed, Wolfgang Stegmiiller y C. Uli-
ses Moulines, representa una alternativa para interpretar lo que son las teorias
empiricas. En esta concepcidn, a diferencia de Popper, no se concibe a las teo-
rias como conjuntos de enunciados, sino como estructuras, en el sentido mate-
matico del término. Esto implica ver a las teorias como entidades mucho mds
complejas, de manera tal que se rescatan las ideas basicas de Kuhn y Lakatos, a
saber, que una teorfa esta compuesta por un nucleo programatico y un cinturén
protector. Esto implica que ante una experiencia refutadora es posible abando-
nar hipétesis o leyes que forman parte del cinturdn protector, y no aquellas leyes

que pertenecen al ntcleo basico.™

30. Chalmers, ;Qué es esa cosa?, 93.

31. Fernanda Clavel de Kruyfft, “Las criticas de Karl Popper al psicoanalisis”, Signos Filosdficos 6, no. 11
(2004): 85-99.

32. Clavel de Kruyfft, “Las criticas”, 92.
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La contribucién de Clavel” consiste adicionalmente en subrayar que hay
una racionalidad practica en el psicoanalisis, que abarca mas que el tipo de ra-
cionalidad que Popper propone como rectora de la historia de la ciencia, pues
se ocupa del tratamiento de los pacientes, no de una parte de su vida, sino de la
totalidad de ella, y delibera al mismo tiempo sobre las mejores decisiones posi-
bles, teniendo en cuenta las contingencias que forman parte de la singularidad
de cada hombre. Esta singularidad de la situacion analitica nada tiene que ver
con la experimentacion controlada y calculada, propia de disciplinas como la
fisica o la quimica. De este modo, se justifica la defensa que del psicoanalisis
desarrollara Jiirgen Habermas en algunas de sus obras de juventud, frente a los
ataques de Popper. Si bien ambos coinciden al considerar que el psicoanalisis
no entra en la categoria de ciencia empirica, Habermas propone una amplia-
cién del concepto de ciencia y conocimiento que supera, con mucho, la estre-
chez del “monismo metodolégico” basado estrictamente en el falsacionismo. El
psicoanalisis, atendiendo a su vocacion critica, se circunscribiria dentro de las
ciencias cuya finalidad seria la emancipacion del sujeto, mediante un examen

atento de todo aquello que pudiera coartar la libertad de este.

3.1.2 LA EPISTEMOLOGIA BUNGUIANA: UNA LECTURA
DEL PSICOANALISIS

El que se produzca una revolucion epistemoldgica depende en gran
parte de que se advierta su necesidad, de que se comprenda

que puede y debe haber una epistemologia 1itil.

Mario Bunge, Epistemologia.

Mario Bunge define la epistemologia como ciencia de las ciencias, filosofia de la
ciencia, rama de la filosofia, capitulo de la teoria del conocimiento (gnoseolo-
gia) o como aquella que estudia el producto de la investigacion cientifica: el co-
nocimiento cientifico. Pero él no se queda ahi, sino que va mas alld. ;Cuadl es su

aporte? Y, ademas, ;qué relacion podria tener este aporte con el psicoanalisis?

Para Bunge, la epistemologia debe resolver un gran inconveniente: dejar de

resolver los problemas nuevos con ideas viejas o plantear los problemas viejos

33. Clavel de Kruyfft, “Las criticas”.
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bajo la dptica de nuevos enfoques, para intentar solucionarlos. La epistemo-
logia que logra tal cometido se denomina epistemologia util. Para alcanzar a
solucionar los problemas logicos, semanticos, gnoseoldgicos, metodoldgicos,
ontolégicos, axioldgicos, éticos y estéticos, debe haber una revolucién episte-
moldgica que postule una epistemologia viva y ttil, debido a sus necesidades
bésicas. En efecto, hay que formular una especie de renacimiento epistemoldgi-

co que sobrepase el periodo escolastico de la epistemologia habitual.

Bunge, con base en cuatro de los ocho problemas mencionados anterior-
mente, le agrega cuatro nuevas ramas a la epistemologia. Estas ramas, segin
él, amplian las que tiene la epistemologia habitual. Ellas son: ontologia de la
ciencia, axiologia de la ciencia, ética de la ciencia y estética de la ciencia. Estas
cuatro ramas se les anexan a las otras ramas tradicionales: logica de la ciencia,
semantica de la ciencia, teoria del conocimiento cientifico y metodologia de
la ciencia. Para Bunge, la preconizacion de la nueva epistemologia conlleva la
utilidad de la misma. Esta clase de epistemologia puede participar del desarro-
llo cientifico y contribuye a la transformacion de las bases de la investigacion

cientifica, al igual que a su propia politica.

Para promover una epistemologia fértil es necesario esbozar sus rasgos.
Aqui estan los mas relevantes. La epistemologia util debe concernirle a la cien-
cia propiamente dicha. Ella debe ocuparse de los problemas filosoficos que sur-
gen en el transcurso de la investigacion cientifica, es decir, cuestionarse por
sus métodos y teorias. Debe proponerle soluciones consistentes a dichos pro-
blemas, en especial a aquellos que tratan rigurosamente de teorias y métodos
cientificos. Debe distinguir la ciencia original y profunda de la pseudociencia.
Debe estar en capacidad de criticar programas de investigacion: aquellos que
dan resultados erréneos, hasta el punto de sugerir nuevas vias de investigacion

para lograr productos cientificamente vélidos.

Bunge divide en dos partes el asunto de la epistemologia: una es la fértil o
util; la otra, la superficial. La primera examina criticamente sus supuestos, el
conocimiento cientifico. Ella esta casada con la investigacion cientifica, discute
problemas filosoficos que surgen en el curso de la investigacion, posee exacti-

tud, analiza algunas revoluciones cientificas. La artificial e inutil comprende el
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periodo clasico, el que se inicia en Platon y finaliza en Russell; es escolastica y se
ocupa de pseudo o mini-problemas. Uno de esos pseudoproblemas de los que
se ocupa la epistemologia inutil se expresa en términos de probabilidades. Estas
no explican las propiedades semanticas de las proposiciones, pero la epistemo-
logia superficial tiende a reducir los conceptos filoséficos clave al de probabi-
lidad, lo cual no es valido, puesto que las probabilidades o los razonamientos
probabilisticos, desde el punto de vista objetivo y normativo, no se les pueden
aplicar a tales conceptos o proposiciones: “De hecho no hay modo (salvo por
decreto arbitrario) de asignar probabilidades a proposiciones. En efecto, para
poder aplicar el concepto de probabilidad es preciso que se cumplan dos condi-
ciones: (a) el conjunto sobre el que se define la medida de probabilidad debe ser
un algebra sigma (un anillo de conjuntos); (b) los elementos de dicho conjunto

deben estar distribuidos al azar: debe existir un mecanismo aleatorio”*

Si bien las probabilidades hacen parte de la superficialidad de la epistemo-
logia inutil y escoldstica, pues no resuelven todos los problemas cientificos, en-
tonces no se puede desconocer que si hay un modo de aplicarle probabilidades
alas proposiciones. Dicho en otras palabras: si se puede igualar arbitrariamente
el grado de verdad de una proposicién con su probabilidad, solo que esta clase
de igualacion no se da con base en las propiedades fisicas de los objetos, sino a
partir de las propiedades semanticas: el contenido (la cantidad de informacién)

y la verdad (su confirmacion).

Segun Bunge, asi como hay propiedades fisicas, materiales o concretas, hay
propiedades semdnticas o conceptuales. Las primeras son objeto de estudio de

las ciencias facticas, y las segundas, de la filosofia.

Es necesario aclarar que el grado de verdad como tal, que es distinto al gra-
do de verdad de una proposicién, no es igual a la probabilidad ni a la impro-
babilidad. Si se lleva a cabo este tipo de igualdad se estableceria como un error
metodoldgico, ya que el grado o la nocién de verdad como tal no es posterior,
sino a priori a la probabilidad. Se cree cominmente que una proposicién ver-

dadera es comprobable, pero esto es insostenible porque la nocién de verdad es

34. Mario Bunge, Epistemologia (Barcelona: Ariel, 1981), 20.
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a priori y el grado de confirmacién de una hipétesis no debe confrontarse con
su probabilidad o improbabilidad, puesto que “[...] no toda hipdtesis o teoria

cientifica puede contrastarse directamente con datos empiricos™*

Ahora, si los razonamientos probabilistas (los de la estadistica) si se pueden
aplicar a los objetos materiales (por sus propiedades fisicas), pero no a los que
tienen propiedades semanticas (que es donde esta en juego el sentido), enton-
ces sacaso la nocion de verdad, al ser a priori, es una condicion preexistente de
la probabilidad, de la estadistica? De ser asi, ;esa nocion solo se aplicaria a los
objetos materiales? Y, ;de qué tipo de verdad se habla entonces para las proposi-
ciones o enunciados? Pues, en algunos casos, el valor de verdad de los enuncia-
dos basicos, para Lakatos,* se aprueba por acuerdo. Ademas, estos enunciados,
desde la teoria de Lakatos, son espacio-temporalmente singulares, los cuales
difieren de los espacio-temporalmente universales, que atafien més a la pro-
puesta de Bunge, pues esta clase de proposiciones estan mas del lado de la
estadistica, de aquella 4rea del saber que no admite la experiencia singular,
sino los datos que permitan predecir hechos que estén relacionados con las

propiedades fisicas.

Con los aportes de Bunge respecto a su epistemologia util, se demuestra que
el psicoanalisis no puede asumirse como una teoria cientifica, pues los datos
empiricos que aquel pueda producir y suministrar a partir de su clinica no se
pueden comprobar en el campo experimental generalizado, ni mucho menos
establecerse como verdaderos, puesto que, a mayor generalidad de los datos
empiricos, menor sera su grado de contrastabilidad, y viceversa: “Desde luego,
esto sucede solamente con las teorias cientificas. Por ejemplo, por mas datos
que se tenga acerca de un sujeto, el psicoanalisis no le permitira a uno predecir
su conducta”” En conclusion, si una teoria cientifica es un conjunto de pro-
posiciones que organizan, explican y predicen ciertos fenémenos observables,

entonces el psicoanalisis, al igual que otras areas del saber, si quiere llegar a ser

35. Bunge, Epistemologia, 31.
36. Lakatos, Escritos filosoficos 2.
37. Bunge, Epistemologia, 33.
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una teoria tal debe cumplir con las reglas de la metodologia cientifica recientes:
la contrastacién empirica o el poner a prueba los resultados, la predicciéon y la
compatibilidad con el grueso del conocimiento cientifico (la totalidad de las
teorias). Pero el psicoanalisis, para Bunge, debe asumirse como una teoria que
no puede someterse a una comprobacién empirica, pues “si una teoria no puede
enriquecerse con hipotesis subsidiarias y con datos, hasta convertirse en una

teoria contrastable, entonces no es una teoria cientifica’®

3.2 Historia externa del psicoanalisis

La historia externa del psicoanalisis, si bien importante, no lo es mas que la histo-
ria interna que aqui se propone investigar. La consistencia y el cumplimiento del
psicoanalisis no se presentan exteriormente, pues esta historia cierra el psicoa-
nalisis y a los psicoanalistas al saber cientifico, cobrando sus incomprensiones al
interior del saber mismo. Empero, sefialar los rasgos principales de esa historia
externa resulta no solo ilustrativo, sino necesario para el esclarecimiento de la

incomprension, tanto de los cientificos como de los propios psicoanalistas.

Hablar de una historia como precedente de un saber puede resultar tan ex-
tenso que podria retornar a las antipodas de los tiempos, maxime si se conside-
ra esa historia como externa a un saber especifico, en este caso el psicoanalisis.
Podria sostenerse que de los albores de la psiquidtrica en el mundo babilonio a
la concreciéon de los manicomios y la emergencia de los tratamientos morales
de la clinica francesa, pasando por el pensamiento kantiano, todos son antece-
dentes historicos externos del psicoanadlisis. Ahora bien, en aras de privilegiar
la historia interna de un programa de investigacion cientifica, el propio Laka-
tos sostendrd: “La demarcacion fundamental entre lo normativo-interno y lo
empirico-externo es diferente en cada metodologia. A su vez, las teorias histo-
riograficas internas y externas determinan en muy alto grado la eleccion de los
problemas del historiador. Pero algunos de los problemas mas cruciales de la
historia externa solo pueden formularse en términos de una metodologia de-

terminada; por tanto, la historia interna, asi definida, es primaria, y la historia

38. Ibid.



Por un programa de investigacion cientifica del psicoanalisis [105]

externa solo secundaria. En realidad, y en virtud de la autonomia de la historia
interna (autonomia que no posee la externa), la historia externa es irrelevante

para la comprension de la ciencia”®

Esta reconstrucciéon se movera en lo que en sentido estricto es necesario,
histéricamente hablando, para la emergencia del psicoanalisis freudiano. Para
ello, se abordara la existencia de programas bien definidos que dan la posibi-
lidad de dicha emergencia, si bien la historia oficial no necesariamente los ha
consagrado como tales. Ellos son: 1) El programa neuropsicologico; 2) El pro-

grama cientifico espiritual, y 3) El programa conductista.

Estos programas, obedeciendo a la perspectiva lakatosiana, no son para-
digmas en sentido kuhniano, pues, como el mismo Lakatos sostiene, ni la pro-
puesta de Kuhn, ni la critica de Feyerabend logran comprender ni avizorar
el poder de la propuesta de los programas de investigacion cientifica. Puede
entonces afirmarse que no existe en los trabajos de reconstruccion histérica de
la psiquiatria, de la psicologia o del psicoanalisis, clasicamente aceptados, algo
asi como el intento de comprender los desarrollos historicos desde la propues-
ta de los programas de investigacion, aun cuando se encuentra ya el inicio de
dicho trabajo en la obra de Juan de la Cruz Argafaraz,” titulada Psicopatologia
y psicoandlisis: una perspectiva desde Lakatos. En esta obra el autor propone la
existencia de un campo y de unos programas de investigaciéon en competencia,
con lo cual dicha investigacion se podra llevar a buen puerto. Sin embargo, al
no ser nuestro objetivo principal una investigacion de la historia externa del
psicoanalisis, este apartado se limitard a exponer brevemente los momentos
arriba sefialados como antecedentes de la emergencia del psicoanalisis. Asi, el
programa de investigacion neuropsicoldgico, el cientifico-espiritual y el con-
ductista se hacen presentes en un campo en donde las condiciones son pro-
picias para la fundacién del psicoanalisis, soportado en el descubrimiento del

inconsciente.

39. Lakatos, Historia de la ciencia, 11-12.

40. Juan de la Cruz Arganaraz, Psicopatologia y psicoandlisis: una perspectiva desde Lakatos (Buenos Aires:
Brujas, 2007).
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3.2.1 DE LOS ANTECEDENTES: DE 1800 A 1920%

La discusion en torno a las enfermedades mentales y a los hombres llamados
“alienados” ha sido una constante que atraviesa los tiempos. La influencia de
factores ambientales, hereditarios y evolucionistas entra en discusiéon perma-
nente en este concierto. Optar por uno o por todos para explicar la etiologia de
la alienacidn, y poder diagnosticar y operar una cura, constituyen los elementos
que entran en la tradicién que conforma el campo psi del siglo x1x, y que bien
podria considerarse que es, propiamente dicho, el campo de la clinica.*? En esta
discusion, la psiquiatria tendra una preponderancia sobre los demas factores
explicativos, la influencia del medio ambiente y la evolucion misma, al poner el
acento en el estudio del cerebro como lugar en donde los procesos psiquicos o

mentales tienen lugar.

Entre los afios 1880 y 1900 —afio este en que, segtn Freud, el psicoanalisis se
acredita detras de la publicacion de la Interpretacion de los suefios- se encuen-

tran tres paradigmas que circulaban en el campo psi:

a) La psicologia como una rama de la filosofia, en la que el objeto especifico
de estudio es el sujeto del conocimiento, de suerte que las enfermedades o
patologias son basicamente del conocimiento, del racionamiento, con lo
cual un eco directo kantiano® hace presencia en este paradigma, que alcan-

za su esplendor con Wundt.

b) Un paradigma psicopatoldgico que se soporta en la evidencia clinica y con-
tinda la linea investigativa de la medicina. En este paradigma se hallan los

trabajos de Bernard y sus continuadores Charcot, Berheim y Janet.* Este

41. No se realizard un trabajo histdrico ni historiografico de los programas de investigacion, ni se podra
en el presente tratar en toda su amplitud los antecedentes de la emergencia del psicoandlisis. En su defecto,
se abarcaran los lineamientos centrales de cada uno de los programas mencionados, a sabiendas de que los
programas cientifico-espiritual y conductista se constituyen como tales después de 1899-1900, si bien sus
aristas fundamentales ya se encontraban en el mundo que Freud vive y le posibilitan su invento.

42. Para una mayor ampliacion, véanse: Paul Bercheri, Los fundamentos de la clinica (Buenos Aires: Ma-
nantial, 1986) y Argafaraz, Psicopatologia y psicoandlisis.

43. Véase Juan Manuel Uribe, “Ensayo sobre las enfermedades de la cabeza”, Affectio Societatis 8, no. 15
(2011). http://aprendeenlinea.udea.edu.co/revistas/index.php/affectiosocietatis/article/view/10805/9978.

44. Véase Hugo Klappenbach, “Diferentes problemas y tradiciones en la psicologia del siglo x1x”, Ideas 14
(1994): 63-80.
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paradigma® serd sobre el cual el programa de investigacion neuropsicolédgi-
co encontrard su basamento fundamental, mas alla de las diferencias entre la
psiquiatria alemana y la francesa, como ha sefialado Jaspers* en su tratado
Psicopatologia general, y que explica, segin su entendimiento, las diferencias

radicales en el diagnéstico y tratamiento de las patologias mentales.

c) Eltercer paradigma que hace presencia en este periplo cronoldgico, a saber,
el que podria llamarse evolucionista, trabaja sobre la adaptacion del hom-
bre al medio social sin dejar de atisbar las filiaciones hereditarias y, con

estas, aborda el problema del instinto presente en el individuo.

Los tres paradigmas que circulan en el medio de la Viena de Freud hacen
patencia en su propia investigacion. No puede ser negada dicha presencia, a tal
punto que existe una suerte de darwinismo en algunos lugares de la propuesta
investigativa del freudismo, la cual puede ser confundida con un biologismo

cientifista, tan de moda en los tiempos contemporaneos.*’

El programa de investigacion neuropsicoldgico que se amarra al segundo
paradigma sefialado arriba tiene un éxito sin precedentes con los trabajos de
Franz Joseph Gall, fisidlogo y filésofo aleman, quien crea la frenologia. Sus des-
cubrimientos neuroanatomicos vienen a discutir con las concepciones humo-
rales y glandulares que existian en torno al cerebro. Segin esta concepcion, el
pensamiento era un producto humoral del propio cerebro y, en cuanto tal, la
enfermedad mental se aliviaria corrigiendo el lugar de la secrecién, lugar de
donde la anomalia partia y se llegaria al restablecimiento del bien pensar. Esta

concepcion —que corresponde al primer paradigma, el de la psicologia como

45. Para el presente trabajo se retoma el concepto kuhniano de paradigma, tal como lo maneja
Kappenbach, sin por ello defender este por sobre la metodologia propuesta por Lakatos. Ahora bien, se
puede comprender, desde este método lakatosiano, cdmo un paradigma, que incluso caiga en descrédi-
to, advenga un programa de investigacion cientifica, con lo cual el poder explicativo de los programas
queda sefialado sobre la propuesta paradigmatica, mas alla de lo que se ha dado en llamar, contempo-
raneamente, paradigmas emergentes.

46. Karl Jaspers, Psicopatologia general (Buenos Aires: Beta, 1970).

47. Véase Stephen Mitchell y Margaret Black, Mds alld de Freud. Una historia del pensamiento psicoanali-
tico (Barcelona: Herder, 1984).
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rama de la filosofia, en el que se destaca Franz Brentano, profesor de Freud- se
ve confrontada con el trabajo de Gall, para quien el tratamiento moral e inte-
lectual de la patologia mental es incorrecto, pues esta se ligaba de modo directo
al cerebro como 6rgano material responsable de todas las facultades, aptitudes

y funciones de la vida animica.

La asociacién del estudio del cerebro ligado a la psicologia que propone
Gall, cay6 rapidamente en desprestigio, pero no sin influir en casi todas las
areas del saber humano, tales como la pedagogia, la psiquiatria y la psicologia.
Entre otros, se llevara consigo el trabajo de Bayle," quien hara una propuesta
claramente anatomoclinica, en la cual la juntura del cerebro y sus funciones
psiquicas quedan establecidas, fundando, sin saberlo el propio Bayle, una psi-
cologia espacialmente cerebral y un funcionamiento en el érgano. El trabajo de
Gall y, con este, el de Bayle, caidos en desprestigio, seran reivindicados por los

trabajos de Meynert y de Wernicke.

El trabajo sobre la afasia de Wernicke muestra el norte para establecer la in-
tima conexion entre las funciones psiquicas y las funciones cerebrales, de modo
que el programa de investigacion neuropsicoldgico encuentra tierra firme. De
ahi en mas, la disfuncion en la sinapsis neuronal producird las disfunciones
en el hombre en todos los frentes pensables. Es indudable el impacto que este
trabajo tuvo en el mundo de la neurologia, aunque los fundamentos de su no-
sografia eran tan complejos que no pudo impactar de modo definitivo el campo

de lo clinico.

Un segundo programa de investigacion entra en competencia con el neu-
ropsicoldgico. El programa cientifico espiritual se soporta en la idea jasperiana
segun la cual la psicopatologia no puede ser entendida como una ciencia natu-
ral. En consecuencia, el programa neuropsicologico no es mas que un intento
parcial, incompleto, de la aprehension etioldgica de la enfermedad mental. Pro-

pone, entonces, la fenomenologia como método de indagacién y aprehension,

48. Bayle trabajard y postulara una relacion directa entre la alienacién mental y el cerebro, gran descu-
brimiento que solo serd resaltado por sus continuadores. Al respecto, vale traer a colaciéon una de las
afirmaciones centrales de su texto Traité des malades da cerveau, de 1826. Dice alli: “la mayoria de las
alienaciones mentales son sintomas de flegmasia crénica primitiva de las membranas del cerebro”.
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y eleva la psicologia comprensiva a ciencia del neuma, al mejor modo de la filo-
sofia de Dilthey. Con lo primero se aleja de las acusaciones, posibles siempre, de
subjetivismo e idealismo al tratar las enfermedades mentales y, con lo segundo,
retrotrae el espacio y tiempo kantianos, en favor de una cientificidad per se de

la psicologia que habia sido negada por el mismo Kant.

Este programa se soporta en la idea de un transcendentalismo de lo hu-
mano, en el que el privilegio de un factor en detrimento de otros, que hacen
presencia en la constitucion del anthropos, es inmediatamente quedar a mitad
de camino, de modo que la investigacion cientifico-espiritual aspira a una to-
talidad explicativa en todos los frentes de la existencia de los individuos, en su
esfera propia y en la esfera de lo social; en una palabra, pretende un todo desde
la objetividad cientifica, que incluya al espiritu como parte integral del ser del
hombre. Serd esta aspiracion al todo integral lo que hara que dificilmente exista
un programa que entre en abierta competencia con él. No obstante, su propia
pretension es la que hace que no pueda ser integrado de manera definitiva al
campo de la ciencia o al campo de lo filoséfico propiamente dichos. Es un pro-
grama de hibridacién que dara la entrada a un esquema que asienta sus funda-
mentos en la experimentacion, que evita el senalamiento de subjetivismo y va
mas alla del principio filoséfico de la condicidn subjetiva del hombre que, de un

modo u otro, habia sostenido Wundt.

Dicho programa es el conductista, que tiene como principal representante a
Watson. Para Watson, una psicologia real debe cumplir con el estudio objetivo
de los estimulos que recibe un individuo, un organismo, y las respuestas que
este produce a nivel de su conducta. Con esto, la adaptacién propuesta por el
darwinismo encuentra asiento en la psicologia, desarrollando un tratado com-
parativo entre animales y humanos. De un éxito que se sostiene hasta nuestros
dias, este programa da consistencia a la posibilidad de reeducar la conducta
modificando los estimulos exteriores que un individuo recibe. Asi, la locura
puede ser reeducada mediante un entrenamiento que se puede medir, calcu-
lar y apreciar. Deja entonces este programa por fuera todo aquello que no sea
observable, medible y cuantificable, lo que permite la emergencia de nuevos

programas al interior del campo clinico.
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3.3 Historia interna del psicoanalisis*

3.3.1 :ES EL PSICOANALISIS FREUDIANO UN PROGRAMA

DE INVESTIGACION CIENTIFICA?
La pregunta que encabeza este apartado es tan previsible como necesaria, pues
con ella se arriba al ntcleo de la investigacion en curso. Dicha cuestion, que
pone en contacto la doctrina analitica de Freud y la filosofia de la ciencia de
Imre Lakatos, senala el punto en el que empezara a definirse si el saber inaugu-
rado por el vienés, y sus diversas continuaciones hasta el dia de hoy, constituyen
algo mas que un saber metafisico o filosdfico, en el sentido especifico en el que

Popper, como ya fue indicado, entiende estos términos.

Una dificultad, al parecer insuperable, se opone de entrada al desarrollo de
este proposito. Al igual que Popper, su discipulo Lakatos desestima la legitimi-
dad de la pretension freudiana de erigir el psicoanalisis como una disciplina
cientifica. Los motivos de ambos pensadores de la ciencia no difieren sustan-
cialmente. Asi, Lakatos también concluye que el psicoanalisis es en esencia irre-
futable y que, en consecuencia, el valor de sus producciones corresponde mas a

un programa metafisico que a uno de investigacion cientifica.

Sin embargo, el analista Gerardo Bolivar Ochoa,” en su libro Historia in-
terna de la teoria freudiana, se encarga de mostrar de manera muy audaz que,
al evaluar el caso particular del psicoandlisis, Lakatos no es lo suficientemente
riguroso en la aplicacion de sus propios criterios demarcacionistas. A juicio
de Bolivar, esto se debe ante todo a dos circunstancias, que asimismo pueden
observarse en la critica popperiana de la doctrina analitica. Por un lado, las
lecturas desarrolladas por ambos epistemdlogos no siguen con el detalle de-
bido las elaboraciones teéricas de Freud y su innegable evolucién a lo largo de
la obra de este ultimo. Por otro lado, y como resultado de lo anterior, tanto la

critica de Popper como la de Lakatos ponen el énfasis en el modo caracteristico

49. Dado que el psicoandlisis lacaniano requiere un abordaje amplio de acuerdo con los propdsitos de
esta investigacion, en el presente capitulo solo se hard un acercamiento introductorio a él, dejando para el
capitulo 4 una exposicion mas profunda del tema.

50. Gerardo Bolivar Ochoa, Historia interna de la teoria freudiana (Medellin: Universidad de Antioquia, 1999).
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de proceder de una parte de los “freudianos’, esto es, en su ciega necesidad de
encontrar verificaciones para sus creencias, mas que en la doctrina misma que

les sirve de sustento.

La audacia de Bolivar radica entonces en intentar argumentar con y con-
tra Lakatos que el psicoanalisis freudiano es, en efecto, un programa de in-
vestigacion cientifica. Expresado en otros términos, se trataria de defender,
siguiendo en rigor los propios criterios demarcacionistas de Lakatos, que este
filésofo se equivoca al juzgar el psicoandlisis. Puesto que tal empresa revis-
te una importancia innegable para los fines del presente estudio, se dara a
conocer a continuacidn lo mas sobresaliente de la exposicion efectuada por

Bolivar sobre este tema.

Al dividir la historia de la labor cientifica en interna y externa, Lakatos pre-
senta dos modos complementarios, pero susceptibles de realizacion individual,
de abordar los programas de investigacion. La historia externa se refiere a tres
aspectos principales: a) el marco histdrico dentro del que hace su aparicion y des-
pliegue una disciplina cientifica, b) las posibles influencias sobre tal disciplina y
sus investigadores y, finalmente, c) la relacion de un campo del saber con las teo-
rias que rivalizan con este en referencia a un grupo comun de problemas. Para el
caso del psicoanalisis, el término “teorias rivales” denota una dimension externa
y otra interna. La primera de ellas alude a las diversas teorias psicoldgicas y a la
psiquiatria como discursos alternativos y a menudo contrarios a la doctrina ana-
litica. La segunda, por su parte, tiene que ver con la aparicion de distintas escuelas

al interior del movimiento analitico, tras la muerte de su fundador.

Hace parte del interés de esta investigacion poner en didlogo al psicoanalisis
freudiano y las teorias rivales que le son contemporaneas y que de él se des-
prenden. Por lo pronto, no obstante, conviene puntualizar algunos elementos
de la historia interna de la teoria freudiana, esto es, del cuerpo conceptual que
la integra y del decurso del mismo, atendiendo exclusivamente a la dinamica de
su propio campo.

A diferencia de Popper, para quien todo componente de una teoria cienti-
fica genuina debe ser susceptible de una eventual refutacién, Lakatos propone

pensar una “dimension irrefutable, que hace parte de lo que denomina centro
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>

firme de un programa de investigacion cientifica”>! Este centro firme o hipétesis
central se define en buena medida por convencion, bajo la consigna de que
ha de sostenerse en tanto un trabajo prolongado con las hipdtesis auxiliares o
cinturén protector no evidencie la necesidad de su reformulacion o descrédito.
Por tanto, la dimension irrefutable de la que habla Lakatos lo es solo de manera
programatica y no definitiva. Esto conlleva que su falsacionismo “sofisticado” o
“metodologico’, en abierta diferencia con el falsacionismo “ingenuo” de Popper,
no le otorgue a la base empirica que sirve de referente para la contrastacion de
las teorias un poder incondicional para la refutacién de estas. Si bien Lakatos
reconoce que con el falsacionismo se da un gran avance en el problema de
la demarcacién entre lo que es, o no, ciencia, considera que, en su version
popperiana, se fundamenta en supuestos que la historia de las ciencias des-
miente. Ninguna ciencia, ni siquiera las que Popper nombra como paradig-
mas, proceden prediciendo con especificidad y como parte imprescindible
de sus programas todas aquellas condiciones o hechos que refutarian o falsa-

rian sus hipotesis y resultados:

Los freudianos se han quedado perplejos ante el desafio basico de Popper
relativo a la honestidad cientifica. Realmente se han negado a especificar las
condiciones experimentales en las que abandonarian sus supuestos basicos.
Para Popper esta fue la sefial de su deshonestidad intelectual. Pero ;qué suce-
de si planteamos la pregunta de Popper al cientifico newtoniano?: ;qué clase
de observaciones refutaria, a la entera satisfaccion del newtoniano, no simple-
mente una explicacién newtoniana particular, sino la misma dindmica newto-
niana y la teoria gravitacional? ;Han discutido o acordado los newtonianos en
alguna ocasion tales criterios? Dificilmente serd capaz el newtoniano de dar
una respuesta positiva. Pero entonces, si los analistas deben ser condenados
como deshonestos de acuerdo con los criterios de Popper, también los newto-
nianos deben ser condenados. Sin embargo, la ciencia newtoniana a pesar de
esta clase de dogmatismo es tenida en gran estima por los grandes cientificos
¥, realmente, por el mismo Popper. Por tanto, el “dogmatismo” newtoniano
es una “falsacion” de la definicion de Popper; contradice la reconstruccion

racional popperiana.®

51. Bolivar Ochoa, Historia interna, XI.
52. Lakatos, Escritos filosoficos 1, 78.
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Adicionalmente, lo que hace cientifica una teoria no se reduce a su refutabi-
lidad, sino también a la circunstancia de que con ella se presente un incremento
del poder explicativo frente a un problema, en comparaciéon con otras teorias
que la anteceden o compiten con ella. En lo relativo al psicoanalisis, ;como se
comprueba este incremento? Es decir, ;como puede argiirse, por ejemplo, que
las hipétesis auxiliares que integran la teoria analitica no equivalen a hipdtesis
ad hoc, caracterizadas por no afiadir nada realmente nuevo al saber precedente,

predecir hechos no corroborables o limitarse a la formulacion de arbitrariedades?

Se ha expuesto, en lo que antecede a este apartado, que el concepto capital y
fundacional del psicoanalisis es lo inconsciente. Freud concibe el “alma” en térmi-
nos de un aparato psiquico conformado por distintas tdpicas, aunque, como es
bien sabido, sin hacerlas coincidir nunca con localizaciones anatémicas. Este apa-
rato como objeto exhibe, segun la creencia freudiana, la dignidad de los objetos
de estudio de las demas ciencias naturales y por eso es pensable el desarrollo de
una psicologia de caracter objetivo. Una primera aproximacion al aparato psiqui-
co esta mediada por el enfoque de la psicopatologia. Freud busca precisar asi la
etiologia de los sintomas neurdticos y los posibles tratamientos para su cura. En
ese proceso, descubre el mecanismo de la represion, gracias al cual puede expli-
carse la existencia de representaciones y afectos como componentes de las pulsio-
nes, que se desplazan de la conciencia al inconsciente, pero que aun son capaces
de incidir sobre aquella. La represion se efectua, en la primera topica, movida
particularmente por la censura de algun contenido de caracter sexual que resulta
intolerable para la conciencia. Y, dado que la sexualidad hace parte de la vida
desde su principio mismo y la atraviesa en todas sus expresiones, tiene un lugar

destacado en la configuracion de la vida psiquica de los individuos.

En la primera tdpica, entonces, el centro firme de la teoria freudiana se arti-
cula con los conceptos de inconsciente, represion, pulsiéon y sexualidad. Bolivar
establece como hipotesis auxiliares las concepciones del principio de placer, el

principio de realidad, el complejo de Edipo y la angustia de castracion.

Una de las modificaciones relevantes en esta primera etapa del psicoanalisis,
que indicaria que este saber no es una teoria cerrada y acabada, tiene que ver

con la teoria de la seduccion infantil. Freud consideré en principio que el origen
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de los sintomas neurdticos se remontaba a la seduccion ejercida por un adulto
sobre un nifio, lo cual, posteriormente, devenia en este una condicion patologi-
ca. Sin embargo, se le hizo extrafio la cantidad de casos en los que tal seduccion
habria sucedido y la falta de evidencia empirica que respaldara los relatos de sus
pacientes. Ademas, su propia neurosis no se vinculaba al recuerdo de una se-
duccioén infantil, por lo que la hip6tesis concerniente a esta seduccion, puesta a
prueba en la practica clinica, condujo a Freud, a finales del siglo x1x, al plantea-
miento de la existencia de una realidad psiquica, en la que las fantasias incons-
cientes de los pacientes tienen poder suficiente para producir sobre ellos efectos

animicos, que conceden a algunas de tales fantasias el caracter de realidad.”

Los recursos heuristicos de los que se vale Freud a lo largo de su ensenianza
revelan con mayor alcance por qué el psicoanalisis por ¢l construido se mueve
en la vertical del falsacionismo metodoldgico propuesto por Lakatos. Si bien
Freud no predice los hechos o circunstancias que refutarian parcial o totalmen-
te su doctrina, si diferencia en reiteradas ocasiones su manera de proceder de
las de otras disciplinas. Su heuristica negativa radica en fijar las posibilidades
que exceden el quehacer cientifico y, por ende, el psicoanalitico. Asi, no corres-
ponde a la teoria analitica el ofrecer explicaciones propias de una cosmovision
que aspiren a abarcar todo fendmeno o erigirse sobre conceptualizaciones de-
finitivas, a la manera de la filosofia. Del lado de la heuristica positiva, es posible
marcar algunos momentos de cambio en relacion con los modelos o topicas en
particular, aunque Freud también apela a analogias, similes y especulaciones

como recursos para la solucion de problemas.

En una carta fechada el 6 de diciembre de 1896, Freud muestra a su amigo
Fliess un primer grafico con el que entonces intenta representar la estructura de
la psique. Freud advierte rapidamente la necesidad de una modificacion, pues,
de acuerdo con ese esquema, “todo lo que conforma el psiquismo humano tiene
que pasar por el sistema P [percepcion]’* idea que restringe los contenidos del

inconsciente a lo que con anterioridad ha pasado por la conciencia. De ahi que,

53. Bolivar Ochoa, Historia interna.
54, Ibid., 62.
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en 1900, en la Interpretacion de los suefios, Freud ofrezca otro modelo o tdpica
que parte de una analogia con el aparato fotografico para la representacion de las
localidades psiquicas. Este nuevo modelo, que en esencia se conserva hasta la se-
gunda tépica, permite reconocer que hay contenidos inconscientes distintos de
los reprimidos. No obstante, es con la publicacion de El yo y el ello, en 1923, que
mas claramente se observa que Freud no es ajeno a las dificultades propias de sus
conceptualizaciones. Esa obra recoge una serie de reformas tedricas en las que el

vienés trabajo tras dar a conocer sus Trabajos sobre metapsicologia (1915-1917).

Bolivar comprende las diversas reformas a las topicas como una muestra
del progresivo aumento del poder explicativo de la teoria freudiana y de su
verdadera confrontacion con el material empirico. Con la segunda topica es
posible afirmar que el trabajo prolongado con las hipétesis auxiliares provoca
un cambio en el centro firme de la teoria. Las pulsiones fundamentales, que en
la primera tdpica se agrupan en sexuales y de autoconservacion, son objeto de
una nueva division, con base en la observacion de un conjunto de fenémenos
psiquicos en los que predomina la tendencia a repetir una sensacion displacen-
tera. Freud especula, en consecuencia, que la compulsion a la repeticion es el
resultado de la presencia, en la vida psiquica, de una pulsién de muerte que se
rige por una tendencia a lo inorganico o principio de Nirvana, mas originario
incluso que el principio de placer y su correlato pulsional, el Eros. Esta novedad
se introduce a la par de una nueva tdpica, en la que el Yo, el Ello y el Superyd
redefinen las localidades psiquicas, sin que por tal motivo lo inconsciente, el
preconsciente y la conciencia caigan en desuso como categorias, sino que mds
bien se ponen al servicio de aquellas. Si en la primera tdpica el conflicto psi-
quico se establece entre el Yo, que es pura conciencia, y el inconsciente, en la
segunda se postula una dimension inconsciente del Yo con respecto a la cual

este ultimo hace recaer la represion.

Como se verd a continuacion, el movimiento de los asi llamados posfreu-
dianos encuentra una fuente de inspiracion, en especial en las elaboraciones
conceptuales de la segunda topica. Ha de evaluarse por tanto si el psicoanalisis
posterior a Freud puede considerarse también, como se ha pretendido con la

teoria freudiana, un programa de investigacion cientifica.
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3.3.2 LOS POSFREUDIANOS: UNA LECTURA DE FREUD

Interpretar es buscar un conocimiento, extraer nuevas ideas de textos o dichos
hablados, es una tarea de corte hermenéutico y epistemolégico, segun sea el
proposito con que se aborde cada texto. Sigmund Freud lega una obra compleja
por su composicion metapsicoldgica, como él denomina su teoria. Cuando crea
el significante metapsicologia, en 1898, le da al psicoanalisis una superestruc-
tura tedrica y una identidad epistémica.” Con ese significante se refiri6 a tres
aspectos contenidos en la propuesta: un aspecto tépico, otro dindmico y final-
mente uno econdémico. Freud considera que lo topico hace relaciéon con instan-
cias psiquicas como el Yo, el Superyo6 y el Ello, que participan de la condicion de
lo inconsciente ubicadas en distintos “lugares”; por eso nombra al inconsciente
Andere Platz, el otro lugar. Cuando habla de dinamica se refiere a los conflictos
del psiquismo entre fuerzas inconscientes y conscientes. Lo econdémico se rela-
ciona con un modelo energético de cargas y descargas de libido. Al escribir el
“Proyecto” (1895), Freud toma el modelo energético de Fechner para explicar
la constante energética del psiquismo y su modo de carga y descarga de las
neuronas. Supuso un nivel constante de energia y el movimiento del psiquismo

a mantener la energia en esta forma.

Siguiendo la propuesta epistemoldgica de Imre Lakatos que ha servido de
referente a esta investigacion, se sostiene que el psicoanalisis cumple con las
condiciones que la separan de la supersticién y la pseudociencia. El epistemo-
logo plantea que para que una teoria cumpla con las condiciones de un pro-
grama de investigacion cientifica debe contar con un nucleo firme, que en este
caso constituye el axioma de lo inconsciente; con unos cinturones protectores
que refuerzan el nucleo firme, que, para la ocasion, se pueden considerar los
conceptos de sexualidad, pulsion, represion y sintoma como elementos que co-
adyuvan a mantener la validez del ndcleo firme del inconsciente, pues permiten

demostrarlo por sus efectos.

Lakatos postula la necesidad de teorias rivales que permitan verificar la fal-

sabilidad de la teoria principal considerada en esta investigacion. Se puede ver,

55. Paul-Laurent Assoun, Introduccién a la epistemologia freudiana (Buenos Aires: Paidos, 1994).
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en este escrito sobre las interpretaciones exdgenas y endogenas del psicoanali-
sis en su desarrollo histérico, como algunas de ellas confirman el nicleo firme

del freudismo y su cinturdn protector.

La teoria de Melanie Klein no niega el inconsciente. Su version del desarro-
llo infantil y su intervencién en la cura de los nifios y adultos es una version
ampliada de la teoria freudiana y sus postulados sobre la pulsién, aunque di-
fiere del enfoque del Edipo y el Supery¢ al formular posiciones preedipicas que
implican un Supery? arcaico, del lado de la relacion primera con la madre. En
el caso del psicoanalisis junguiano, el concepto de inconsciente no es negado,
pero se lo postula como inconsciente colectivo, y, en referencia a la sexualidad
formulada por Freud, se la desexualiza al postular una energia cosmica que se

manifiesta en arquetipos inconscientes.

Hay otras teorias rivales que surgen del freudismo. Se presentan a conti-
nuacion, con sus tesis y sus diferencias, en relacion con los desarrollos tedricos
y clinicos de la transmision freudiana. En esta investigacion se examinan tres
grandes campos de teoria rivales, esto es, los llamados posfreudianos, el psi-
coanalisis relacional y el neuropsicoanalisis, con sus caracteristicas tedricas y
clinicas que se alimentan de la transmision de Freud y postulan otras hipétesis,

ya sea para confirmar, negar o ampliar el cuerpo del freudismo.

La obra de Freud fue examinada desde muy temprano por diferentes es-
critores, de los cuales algunos pusieron mas de su propia ideologia que de un
trabajo de analisis amplio. Fue el caso de Maria Dorer con su libro de 1932, His-
torische Grundlagen der Psychoanalyse [Principios histdricos del psicoanalisis],
en el cual afirma que “Freud, atado a sus origenes materialistas, mecanicistas y
deterministas, legd a su hijo, el psicoandlisis, una imperfeccién irremediable: la

ausencia de todo ‘sentido de los valores™.*

Ludwig Binswanger, en 1936, en su texto La concepcion freudiana del hom-
bre a la luz de la antropologia, considera la obra freudiana como una visién
restringida, pues le falta la dimensidn existencial: “en su doctrina [Freud] no

insiste principalmente en el cambio de la existencia, sino en lo que en el cambio

56. Dorer parafraseada por Assoun, Introduccion, 17.
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permanece igual a si mismo, la pulsion”* Segiin Binswanger, Freud se queda en
la dimensién del Homo natura sin trascenderlo. Estas observaciones han ser-
vido a los adversarios del psicoandlisis para sostener los ataques provenientes
del campo de las morales religiosas. Sus criticas se quedan en un ejercicio epis-
temoldgico externo al trabajo de la metapsicologia freudiana, segiin el modelo
sujeto/objeto de la filosoffa. Algunos permanecen en los restos de la llamada
querella de los métodos de mediados del siglo x1x entre las ciencias de la natu-

raleza y las ciencias del espiritu.

Freud, con su teoria metapsicoldgica, insistié en que no habia una biparticién
de las ciencias, pues todas eran ciencias de la naturaleza. Posicion acorde con su
formacion positivista en la linea de Emil Du Bois-Reymond, rector de la Univer-
sidad de Berlin y cientifico positivista, quien puso el enfoque positivo materialista
sobre el idealismo aleman heredado de la filosofia de Kant y Hegel. Es conocido
el juramento juvenil de Freud acogiéndose a las tesis de Du Bois-Reymond. La
gran discusion entre los “sabios” alemanes versaba sobre las relaciones entre la
fisica y la fisiologfa, discusion que tocaba los problemas de la sensacion y la re-
presentacion. Esta discusién comprometia las posiciones de investigadores como
Wundt, Fechner, Mach, entre otros, de los cuales se nutria el pensamiento y la in-
vestigacion clinica de Freud. El debate entre la orientacion fisioldgica y el mundo

psiquico hacia parte de la querella de los métodos.

Freud sostuvo su posicién positivista-monista. En 1895, escribe “El proyec-
to, con el cual crea un “aparato psiquico” animado por energia y comunicado
en sus operaciones por conexiones neuronales, aunque abandona este propo-
sito dadas las dificultades para articular los estimulos externos materiales con
las representaciones psiquicas de origen inconsciente. Esta dificultad le permite
crear una metapsicologia para operar con lo inconsciente y con las pulsiones.
Al haber introducido la “significacién” en las ciencias, abre una nueva dimen-
sion dentro de la posicion positivista, lo que lo lleva a interrogar la causa y no
contentarse con la constatacion y descripcion de los hechos. Este viraje supone

un cambio de paradigma.

57. Bisnswanger citado en Assoun, Introduccion, 19.
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Las anteriores consideraciones se han hecho con el proposito de contextua-
lizar la obra de Freud y la influencia de los movimientos cientificos de su tiem-
po, pero el proposito de este apartado es inventariar las interpretaciones del
freudismo al interior de su misma construccion teérica y clinica como teorias

rivales, segun la propuesta de Lakatos.

La primera escision frente a la obra freudiana vino del lado de sus discipu-
los cercanos: Gustav Jung y Alfred Adler. Se puede observar que la objecion de
Jung tenia un contenido mas estructural, pues trataba de darle a la libido un
contenido energético de orden més cosmico que pulsional, no sexual. Freud no
cediod en su enfoque positivista y advirti6 la tendencia hacia el esoterismo a la
que conduciria el enfoque de la libido como energia cosmica. La propuesta jun-
guiana alteraba la esencia del descubrimiento freudiano hasta el punto de deno-
minar el inconsciente postulado por Freud como “subconsciente”. Esto explica
en parte la acritud de la disputa entre estos dos hombres. En el caso de Adler,
se trataba de una interpretacion sobre la diferencia de los sexos en términos de

poder y compensacion por la diferencia sexual.

Las interpretaciones seguiran, como sucede con las posiciones de Sandor
Ferenczi, Otto Rank, entre otros, pues la articulacién estrecha entre la teoria y
la practica clinica de cada analista lleva a diferentes énfasis y exégesis de la teo-
ria. Un caso ejemplar es el denominado “culturalismo” estadounidense, con sus
principales representantes: Harry Stack Sullivan y Erich Fromm. La implanta-
cion de la teoria y la practica analitica en un medio completamente nuevo como
es Estados Unidos de América, con su modo de produccion capitalista, produjo
alteraciones de la teoria con un cierto mimetismo. Les importa a los analistas
culturalistas la adaptacion del sujeto a su contexto social y a sus valores. Indivi-
dualismo y eficiencia se cuelan en las direcciones de las curas. No obstante, este
injerto en una cultura mucho mas joven que la europea no fue solamente un
efecto contingente. En los afios 50, analistas como Otto Fenichel habian hecho
una lectura “genética” de Freud orientada por los textos de este sobre la madu-
racion del objeto y su desarrollo psicosexual, es decir, desde la perspectiva de
una psicologia del Yo. Queriendo renovar el enfoque genetista de Freud y de su
hija Anna, lo que se logra es una desfiguracion de la identidad freudiana que

se vale de una especie de mimetismo adaptativo. El autor que lleva a cabo esta
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desfiguracién mimética es David Rapaport, con su obra Psychology, a Study of a
Science. Paul-Laurent Assoun®® reporta esta polémica sobre la revisiéon conduc-

tista y operacional de la obra freudiana.

Las interpretaciones que siguen comandando actualmente tanto la teoria
como la clinica psicoanalitica, se debaten entre la teoria de la pulsion y la géne-
sis del objeto. Estas dos interpretaciones estan intimamente relacionadas por-
que la pulsion se manifiesta en la carga de los objetos. La “eleccién de objeto”
esta determinada por un movimiento pulsional que se acomparia de un proceso

de identificacion con carga libidinal del objeto.

No es dificil hacer una lectura “genetista” de la teoria freudiana sobre el desa-
rrollo psicosexual y sus etapas, tal como lo leyeron Karl Abraham, Anna Freud y
Melanie Klein. Una lectura ligera y la observacion fenoménica de la clinica con-
ducen a esas conclusiones, sin tener en cuenta el trabajo permanente que Freud
llevé a cabo por mas de 20 afos, precisando y matizando sus afirmaciones, como
se puede leer en las notas a pie de pagina de Tres ensayos de teoria sexual (1905).
Es el caso de la discusion sobre el fetiche, la cual tiene lugar entre la afirmacion
del recuerdo encubridor y la constitucion organica evolutiva, asi como entre los
distintos factores que inciden en la eleccion del objeto sexual: el factor constitu-

cional, el grado hipertréfico de la represion y otros factores externos.*

No obstante esta lectura genetista, se dieron posiciones irreductibles entre
Anna Freud, que no tuvo en cuenta la pulsiéon de muerte en su trabajo sobre
el proceso defensivo del Yo, y Melanie Klein, quien enfatizaba la presencia de
la pulsién de muerte desde los mas tempranos afios de los nifios y niflas, con
manifestaciones de profunda angustia que conducen al psiquismo a defenderse
mediante “posiciones”, valiéndose de la proyeccion e identificacion proyectiva en
el trabajo de restitucion del “objeto pecho’, que se manifiesta al comienzo como
persecutorio y hostil. El trabajo psiquico mediante el intercambio de las posicio-

nes es reparar el objeto hasta alcanzar una integracion de la ambivalencia entre

58. Assoun, Introduccion.

59. Puede verse en Sigmund Freud, 1905, “Tres ensayos para una teoria sexual’, en Obras completas, Vol. 7
(Buenos Aires: Amorrortu, 1976), 109-224; con estas observaciones complementarias, el genetismo queda
reducido en su amplitud.
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hostilidad y “bondad” del objeto. La lectura de Anna Freud y Ernst Kris, con su
predominio especialmente en Nueva York, y la teoria de “Las relaciones objeta-
les”, con la direccién de Melanie Klein, que alcanza un gran impulso en Londres
y Buenos Aires, se constituyeron, desde el campo de la “Psicologia del Yo”, en los
dos movimientos del psicoanilisis que determinaron las interpretaciones de la

teoria freudiana y su clinica.

La técnica analitica esta dictada por estos enfoques. Algunos analistas inter-
pretan el material desde el conflicto pulsional, insistiendo en los mecanismos
de defensa. Desde la perspectiva de las relaciones objetales, los analistas inter-
pretan la génesis del objeto inicialmente escindido y buscan la integracién en la
relacion con el analista. El final del analisis esta marcado por efectos de integra-
cion del Yo: en el caso de la Psicologia del Yo, por una atenuacion del Superyd
¥, en el caso de las relaciones de objeto, por la reduccion de la escision psiquica
producida por la dialéctica de las posiciones. Se considera, en esta orientacion,

que en todo sujeto hay una evolucion de la psicosis a la neurosis.

3.3.3 tPROGRAMAS DE INVESTIGACION O PARADIGMAS EMERGENTES?

Desde el punto de vista epistemoldgico, después de hacer una revision de la teo-
ria psicoanalitica (sea freudiana, posfreudiana o lacaniana) y después de afron-
tar sus fuentes teoricas, es necesario explorar algunos paradigmas emergentes
actuales, como el psicoanalisis relacional y el neuropsicoanalisis. Todo esto se
hara bajo la luz de la propuesta lakatosiana, lo cual significa ocuparse de la teo-
ria de aquellos paradigmas, mas que de sus procedimientos o metodologias. Si
se optara por el tema de los procedimientos y las metodologias de los paradig-
mas epistémicos actuales, entonces habria que citar la postura tedrica de Fritjof
Capra, en el sentido en que este se interesa por el camino —o Tao- con corazén
para alcanzar el conocimiento espiritual o la autorrealizacién. Por ejemplo, en
su texto El Tao de la fisica explora la relacion que hay entre los conceptos de la
fisica moderna y las concepciones tedricas de las tradiciones religiosas y filoso-

ficas del lejano Oriente.

60. Fritjof Capra, El Tao de la fisica (Barcelona: Sirio, 2007).
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Para encontrarle vinculos a la propuesta de Capra con la aqui expuesta ha-
bria que crear una especie de tematica titulada “El Tao —o camino- de la epis-
temologia”, y esto implicaria abordar el hinduismo, el budismo y el taoismo en
relacion con la fisica moderna y sus dos pilares basicos: la teoria cudntica y la
teoria de la relatividad, lo cual significaria irse por otro camino, el espiritual,

que no es el propio de la presente investigacion.

Si se elige la propuesta de Imre Lakatos es porque su metodologia no se fun-
damenta en establecer juicios con corazén, sino pautas validas para todas las
ciencias y criterios racionales y demarcacionistas para aplicarlos a una disciplina
especifica. Esta aplicacion tiene como interés evaluar el crecimiento o retroceso
de una teoria cientifica y no preguntarse por el como, el porqué y el para qué
se establece una armonia entre el espiritu de la sabiduria oriental y la ciencia

occidental.

La revision que lleva a cabo la historia interna, al preceder a la historia ex-
terna, se establece como aprioristica, dado que trabaja con criterios epistemolo-
gicos, esto es, bajo una reconstruccion racional y sistematica de una teoria o se-
rie de teorias. En Lakatos, no importa que los criterios universales sean falibles,
pues la falibilidad hace parte del trabajo cientifico. Esta falibilidad da cuenta
del caracter convencionalista con el que se topa dicho trabajo, en tanto que se
debe enfrentar con el falsacionismo metodoldgico o sofisticado, es decir, con
aquella propuesta que admite contenidos empiricos que han sido previamente
comparados y corroborados con otros planteamientos tedricos, ya sea con los
predecesores o los competidores. Esa clase de propuesta es la que aprueba la
utilidad y le otorga relevancia y validez a los enunciados bdsicos, los espacio-

temporalmente singulares, los cuales se aceptan por acuerdo.

Si se trata de construir un conocimiento cientifico, entonces se debe centrar
la atencion en analizar y examinar su contenido empirico. La corroboracion de
este contenido respecto a otras teorias predecesoras o competidoras permitira
lograr un desarrollo y un incremento tedrico y conceptual. Si asi es como se ini-
ciala adquisicion del estatuto cientifico por parte de una teoria, entonces, desde
el campo epistemoldgico, ;como se lleva a cabo esto dentro de la constitucion

de un programa de investigacion?
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3.3.3.1 El comportamiento humano, objeto de estudio del paradigma

relacional
Desde la perspectiva del psicoandlisis relacional, el psicoanalisis es considerado
como un campo de conocimiento que se encuentra adherido a la psicologia:
enfoque sistémico, neurociencia, cognitivismo, psicologia evolutiva, entre otras
ramas. Y lo més llamativo de esta perspectiva es que la psicologia, desde el am-
bito de lo humano, es desde el principio sociologia,* lo cual nos lleva a deducir
que el psicoandlisis también es inicialmente sociologia. Si de entrada se asume
el psicoanalisis relacional como sociologia, entonces se comprende el por qué
su objeto de estudio es el comportamiento humano. Ademas, eso ayuda a en-
tender como los conceptos de inconsciente y pulsion, dentro de tal paradigma,
cambian de definicidn, hasta el punto de postular un inconsciente grupal y una

pulsion referida a la tendencia de comportamiento.

;Qué aportes dara la epistemologia al asunto de asumir el psicoanalisis
como sociologia? Desde la epistemologia del psicoandlisis relacional, este se
define como una ontologia externalista que, en términos generales, se propone
superar el monismo, el dualismo, el dinamismo, el causalismo, el mecanicismo,
el determinismo y el esencialismo a través del constructivismo y el perspecti-
vismo, pero mas ain mediante el existencialismo; y, en términos mas especifi-
cos, intenta superar la relacion sujeto/objeto, el vinculo que hay entre interior/
exterior por medio del tema de la existencia, por cuanto en esta, desde el prin-
cipio, esta inserta la esencia, el ser temporal. Esa superacion tiene como base
el descentramiento del objeto, para poner el acento en la alteridad, pero no en
la alteridad como tal, sino en la forma en la que ella se configura y esta forma

designa lo relacional.

El psicoandlisis relacional no es exclusivamente monista, ni mucho menos
dualista. Entonces, ;qué es? Se podria decir que es tercerista, puesto que, al no
hacer un énfasis exclusivo en el objeto (lo interno), ni el sujeto (lo externo), tra-

ta de cenlirse por el otro, la alteridad. Pero esto otro se constituye precisamente

61. Carlos Rodriguez, “Epistemologia del psicoanalisis relacional’, Clinica e Investigacién Relacional 1,
no. 1 (2007): 9-41, http://www.psicoterapiarelacional.es/ CeIRREVISTAOnline/Volumen11Junio2007/
CeIR_VIN1_2007_1CR_Sutil/tabid/258/Default.aspx.
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en la relacién que se da entre objeto y sujeto, lo interno y lo externo. Y es justa-
mente este modo de construir el otro lo que determina lo relacional. Asi pues,
el otro es lo que le otorga el caracter de lo relacional a la relacion sujeto/objeto,

en tanto que aquel se encuentra por fuera de esta.

Lo relacional implica un espacio co-creado, un campo de interaccion que
se da entre terapeuta y paciente. Esa interaccion es un proceso de mutualidad
que construye la intersubjetividad. Por lo tanto, el psicoanalisis relacional es
intersubjetivo, pues su motivacion fundamental se centra en la busqueda de la
relacion con los otros en un campo transicional, de terceridad, es decir, en las
sesiones analiticas. En esa relacion terapeuta/paciente es donde se presenta lo
inconsciente: “Lo inconsciente, diremos, se crea en la relacion y es bipersonal,
se establece entre dos 0 mas personas, pues también nos parece legitimo hablar

de un inconsciente grupal, o familiar”.*

El psicoanalisis relacional considera que algunos conceptos como incons-
ciente y pulsiéon son fenémenos que “[...] se desarrollan en un campo co-
creado entre terapeuta y paciente”.® El primer concepto, como lo advierte Ro-
driguez, no es propiamente una version clasica (la del inconsciente dinamico
reprimido), sino que alude al espacio creado conjuntamente entre dos o mas
personas, y el segundo designa unas tendencias de comportamiento que emer-
gen en dicho espacio. La concepcidn relacional de inconsciente implica toda la
red social de significados. El mundo social es un conjunto de relaciones inter-
personales que permite la construccién del ser humano individual. Esto se ve
en las relaciones tempranas de los nifios con sus cuidadores, quienes son los
que modelan sus comportamientos, sus propios significados. A partir de estos
primeros momentos, comienza a configurarse la mente de cada individuo. La
mente, al desarrollarse en la interaccidn con el entorno humano, se convierte en

algo externo, en un fenémeno social.

Los conceptos de mente e inconsciente estdn imbricados, pues no es en

vano que se hable de representaciones internas u objetos mentales (imagenes,

62. Rodriguez, “Epistemologia’, 27.
63. Ibid., 9.
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intenciones, predisposiciones, deseos, entre otros) como comportamientos.*
Ambos conceptos comportan todo aquello que es observable en la conducta
del sujeto, los modos en los que este acttia y se vincula con el entorno humano

mediante su conjunto de significados.

Para el psicoandlisis relacional, el concepto de pulsion deberia considerarse
como una tendencia de comportamiento y no como una representacion inter-
na, ya que “cuando alguien actia no tenemos por qué buscar el origen de su im-
pulso en una representacion interna, sino en el sentido de su accidén que es, por
principio, publico”® En el sentido de la acciéon de la persona recae en gran parte
el interés de dicho psicoanalisis, puesto que asi se intenta superar la descripcion
del comportamiento como una reciprocidad, es decir, como una secuencia me-
canica de accion y reaccion en la que el agente influye sobre el paciente. Contra-
rio a esta vision —vision propia del psicoanalisis clasico, segiin Rodriguez- esta
la propuesta relacional, la mutualidad, la cual pone al terapeuta y al paciente en
una situacion asimétrica, que es promovida por el intercambio de aquellos sen-
tidos y conjuntos de significados, que emergen y se expresan en el mismo acto

de la interaccion de dos o mas personas dentro del espacio co-creado.

Debido a las dos concepciones (inconsciente y pulsion) es que el grupo, para
el psicoanalisis relacional, es la realidad primaria, pues lo inconsciente, al ser
social por naturaleza, se exterioriza en los “momentos ahora’, que se observan
a modo de una tendencia de comportamiento en el espacio co-creado por dos
o por varias personas. Asi es como dicho psicoanalisis intenta apartar el con-
cepto de representacion mental de su propia teoria: “El auténtico psicoanalisis
relacional serd aquel que logre desechar el concepto de ‘representacion interna’
y sus derivados, ‘como objeto interno™ El psicoanalisis relacional desecha el
concepto de representacion interna para darle relevancia al concepto de com-
portamiento. El primer concepto esta relacionado con el tema de la pulsion, ya

que, segun Rodriguez, esta en correspondencia con las funciones inferiores: las

64. Ibid.
65. Ibid., 23.
66. Ibid., 36.
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internas, las individuales, las organicas, las biologicas. El segundo concepto se
halla en consonancia con las funciones superiores: las externas, las redes socia-
les, las comunicaciones, la estructura cultural, las connotaciones, los contextos
intersubjetivos. Por esto, el comportamiento es el objeto de estudio del psicoa-

nalisis relacional.

3.3.3.2 El neuropsicoandlisis como alternativa emergente del psicoandlisis

El término “neuropsicoandlisis” fue acuiiado por Mark Solms en 1999. Si bien
antes de esta fecha se hablaba de la relacion entre psicoandlisis y neurociencia,

fue solo en ese afo en el que se le dio un uso formal al término.

El neuropsicoanalisis se inspira en la concepciéon de uno de los tres Pre-
mio Nobel de Fisiologia 0 Medicina del afio 2000, Eric Kandel,” quien sostiene
que la neurociencia actual necesita servirse de la experiencia clinica del psicoa-
nalisis para orientar sus herramientas en la observaciéon del funcionamiento
cerebral, hasta el punto de lograr nuevos hallazgos neuronales. Asi mismo, el
psicoanalisis, con estos hallazgos, también se beneficia para alimentar y evaluar

criticamente su constructo teorico.

Como toda disciplina, el neuropsicoanalisis tiene aspectos basicos y funda-
cionales. Estos ultimos necesitan de aquellos. Los primeros aspectos designan los
fundamentos historicos, filoséficos y cientificos. A partir de estos se abordan
los aspectos fundacionales del neuropsicoanalisis. Si bien el neuropsicoanalisis
proviene de una tradicion investigativa diferente a la del psicoanalisis de Freud,
hay que reconocer que dicho autor es el antecedente tedrico principal de aquella
disciplina, puesto que, mas que ser una version mejorada o avanzada, es una al-
ternativa emergente, la cual, ademas de tratar de validar el psicoanalisis con evi-
dencia empirica, intenta insertarlo en las neurociencias como uno de sus miem-

bros, como “el que estudia el aparato mental desde un punto de vista subjetivo”®

67. Los galardonados Paul Greengard (médico y filésofo), Eric Richard Kandel (quien se destaca en los
ambitos de la medicina, la psiquiatria y la neurofisiologia) y Arvid Carlsson (médico y farmacélogo) des-
cubrieron la “transduccion de la sefial en el sistema nervioso’, es decir, el modo como se comunican las
células nerviosas entre si.

68. Mark Solms y Oliver Turnbull, “sQué es el neuropsicoanalisis?”, Gaceta de Psiquiatria Universitaria 9,
no. 2 (2013): 162.
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Desde el punto de vista tedrico, ambas disciplinas comparten el mismo ob-
jeto de estudio: la psique humana. Sin embargo, desde el campo investigativo
se ocupan de él de un modo distinto. El psicoanalisis investiga a partir de las
“vivencias subjetivas individuales” y el neuropsicoanalisis actual se aproxima a
la totalidad de la psique desde la “perspectiva objetiva del observador externo”
Al respecto, Solms dice lo siguiente: “El neuropsicoanélisis consiste en el inten-
to de vincular la perspectiva de nuestra primera persona interior con la de la
tercera persona exterior. Aun admitiendo los puntos débiles del arranque de las
teorias freudianas -y Dios sabe que hay muchos- se ha de tener en cuenta que
¢l trataba de captar los mecanismos animicos como un todo: con todos los de-
seos, esperanzas y miedos y el cimulo de experiencias vitales individuales que

cada persona arrastra consigo”

Mientras que el psicoanalisis freudiano realiza una investigacion especulati-
va, el neuropsicoanalisis se despliega en el ambito empirico como investigacion
cerebral o neuroldgica. Pero, para Solms, existe un punto clave entre ambas
investigaciones: “No se trata de recurrir a métodos neurocientificos para de-
mostrar que Freud tenia razén. Daremos un paso adelante si podemos mostrar

que el psicoanalisis y la investigacion cerebral no se contradicen™”

Freud, en sus inicios, fue un neurdlogo y siempre tuvo un programa cientifi-
co en mente. Al respecto, Solms y Turnbull sostienen lo siguiente: “El programa
de Freud intentaba cartografiar la estructura y funciones de la mente humana,
las cuales, para él, se encontraban intimamente relacionadas con la estructura 'y

funciones del cerebro humano””!

Ahora bien, jacaso el neuropsicoanalisis es una disciplina cientifica que de-
muestra la veracidad y validez de la teoria y del proyecto investigativo de Freud
con evidencia empirica? La respuesta es positiva, ya que ambas investigaciones,
al no contradecirse, se vinculan mediante el desarrollo de hipdtesis y conjeturas,

y la comprobacion de las mismas a través de experimentos o analisis de procesos

69. Mark Solms, “Entrevista. Neuropsicoanalisis”, Mente y cerebro, no. 18 (Mayo-Junio 2006): 74.
70. Solms, “Entrevista’, 75.

71. Solms y Turnbull, “;Qué es el neuropsicoanalisis?”, 154.
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psiquicos, que, por ejemplo, estan basados en técnicas de formacion de imagenes,
como lo son las neuroimagenes funcionales. Por lo tanto, el neuropsicoanalisis
trata de relacionar los mecanismos del inconsciente, como la represion formulada

por Freud, con los avances y métodos de la investigacion cerebral.

Desde el campo de la neurofisiologia y del pensamiento freudiano, los asun-
tos del inconsciente y de la represion estan en estrecha relacion. Para las neuro-
ciencias, el primer asunto esta al servicio de lo afectivo, en tanto que el conteni-
do de este ultimo es recubierto por aquel segundo asunto: la represion. Y, para
Freud, el primer asunto, el inconsciente, es el resultado del segundo, lo cual,
segun Gérard Pommier, se expresa del siguiente modo: “Un sujeto no quiere o
no puede saber las implicaciones de una situacion determinada, y entonces la
reprime. Por otra parte, la reprime tan bien que al mismo tiempo reprime su
responsabilidad como agente de la represion. La palabra represion da a enten-
der que un pensamiento, un afecto o un simbolo han sido apartados, ‘puestos
debajo’ o rechazados de la conciencia. La neurofisiologia, entonces, tendria de-

recho a buscar qué repliegue cerebral abriga estas entidades reprimidas””

Por eso, el neuropsicoandlisis es cada vez mas relevante, debido a que mo-
difica la perspectiva bioldgica, pues la concepcion del cerebro durante las dos
ultimas décadas’ es abordada desde la cuestion de las relaciones, del campo del
apego o afecto, lo cual se conoce como una “biologia de las relaciones”; es de-
cir, la biologia aplicada a los procesos psicodindmicos centrales, como la emo-
ciény el impulso [drive] que se presentan en las relaciones humanas, corrobora
parcialmente lo expresado por Freud en 1920: “La biologia es verdaderamente
un reino de posibilidades ilimitadas; tenemos que esperar de ella los esclareci-
mientos mas sorprendentes y no podemos columbrar las respuestas que dece-

nios mas adelante dard a los interrogantes que le planteamos””*

El concepto de pulsion es precisamente aquello que constata los procesos

psicodinamicos de la biologia aplicada: “La pulsién tiene su origen en una aso-

72. Gérard Pommier, Cémo las neurociencias demuestran el psicoandlisis (Buenos Aires: Letra Viva, 2010), 141.
73. Solms y Turnbull, ;Qué es el neuropsicoanalisis?”

74. Sigmund Freud, 1920, “Mas alla del principio de placer”, en Obras completas, Vol. 18 (Buenos Aires:
Amorrortu, 1976), 58.
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ciacion entre un escenario fantasmatico y un estado somatico. La dimension
somatica es del orden de la cantidad, en la medida en que puede reducirse a
valores bioldgicos. Las representaciones inconscientes, las inscripciones y las
transcripciones sucesivas de la experiencia son del dominio de la cualidad.
Ahora bien, por via de la pulsion, se da una asociacién entre fendmenos ener-
géticos de naturaleza cuantitativa ligados al estado somatico y cualidades de-

terminadas por representaciones inscritas por los mecanismos de plasticidad””

La experiencia vivida deja una huella en el cerebro. Y el mecanismo de la
plasticidad neuronal permite tal inscripcion: “La plasticidad permite demos-
trar que, a través de una suma de experiencias vividas, cada individuo se revela
unico e imprevisible, mas alld de las determinaciones que implica su bagaje ge-
nético. Asi pues, las leyes universales definidas por la neurobiologia conducen

inevitablemente a la produccién de lo Gnico””

Eso mismo pensaba Freud respecto a la biologia, pero de una manera in-
tuitiva. En su obra hay muchas afirmaciones que proyectan los desarrollos de
la biologia hacia un futuro promisorio: “Todas sugieren, en primer lugar, que
él consider6 la separacion entre psicoanalisis y neurociencia como una deci-
sién pragmatica. En segundo lugar, Freud siempre se esforzé por clarificar que
el progreso en neurociencia tendria como resultado inevitable que, en cierto

tiempo, en el futuro, las neurociencias avanzarian lo suficiente como para unir

la brecha”””

Freud concibe la mente como mucho mas que una mera consciencia, pues
su naturaleza es inconsciente, no se percibe a si misma. A la manera de Kant,
“nosotros solo podemos conocer la mente via nuestra conciencia fenoménica,
la cual provee una representacién indirecta e incompleta del aparato mental y su

»

funcionamiento”’® Para Freud, la mente esta constituida por procesos analogos

y dindmicos que pueden ser explorados y comprendidos por un modelo figura-

75. Frangois Anserment y Pierre Magistretti, A cada cual su cerebro. Plasticidad neuronal e inconsciente
(Buenos Aires: Katz, 2006), 146.

76. Ansermet y Magistretti, A cada cual, 22.
77. Solms y Turnbull, “;Qué es el neuropsicoanalisis?”, 154.

78. Kant citado en Solms y Turnbull, “3Qué es el neuropsicoanalisis?”, 156.
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tivo: “metapsicologia”. Esta, ademads de permitirle estudiar, entender y explicar
el funcionamiento y la naturaleza dinamica de la mente, le facilita indagar e

identificar su estructura inconsciente y su organizaciéon neuronal.

En la dualidad mente y cerebro subyace el problema filoséfico de la mente y el
cuerpo. Sin embargo, para el contexto del neuropsicoanalisis la cuestion radica en
como la relacion entre mente y cerebro es conceptualizada, pues dicha disciplina
-al ser omniabarcante, en cuanto afronta esa dualidad como un todo- se define
convencionalmente como un “monismo de aspecto dual’, en el que el cerebro es
el aspecto fisico del aparato mental y este es el aspecto abstracto de aquel. Este
“monismo de aspecto dual’, que no es un monismo reductivista, ni un paralelis-
mo psicofisico, es una especie de perspectivismo que trata de relacionar mente
y cerebro como dos puntos de vista pertenecientes a una sola entidad, realidad
sustancial o serie de fendmenos psiconeuroldgicos. Por lo tanto, ambos aspectos
se correlacionan a través de la experiencia subjetiva y objetiva. Al respecto, Solms
y Turnbull comentan lo siguiente: “Si la mente en si misma es incognoscible, y
podemos describirla solamente con modelos abstractos, tal como el modelo de
‘aparato mental’ de Freud, entonces debemos beneficiarnos con que nuestro apa-
rato mental puede ser percibido de ‘dos maneras diferentes’ Si lo miramos con
nuestros 0jos, via la superficie perceptual externa, vemos un cerebro: himedo,
gelatinoso, lobular, e inmerso dentro de otros tejidos del cuerpo. Silo observamos
con nuestra superficie perceptual internamente dirigida, introspectivamente, ob-

servamos estados mentales, como deseo y placer”.”

Asi, pues, en ese tipo de monismo la conceptualizacion mental no puede ser
reemplazada ni reducida por conceptos neuroldgicos, ni viceversa, lo cual per-
mite inferir que ahi se presenta una interpretacién noumenista del monismo de
aspecto dual, pero solo se queda en una interpretacion, pues no se confrontan
los problemas filosoficos, que estan basados en la lectura noumenista de dicho

monismo.*Una posible respuesta a por qué el neuropsicoanalisis se queda en

79. Mark Solms y Oliver Turnbull, El cerebro y el mundo interior. Una introduccion a la neurociencia de la
experiencia de la experiencia subjetiva (Bogota: Fondo de Cultura Econémica, 2004), 157.

80. Solms y Turnbull, EI cerebro.
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esa mera interpretacion del monismo de aspecto dual es que, para dicha dis-
ciplina, la mente no es abordada desde la ontologia —pues en si misma no es
diferente al resto de cosas que existen en, y se perciben de la naturaleza del
universo-,* sino que, mediante la concepcion epistemoldgica, la asumen como
aquello incognoscible que esta “detras de” la percepcion consciente. Al respec-
to, Solms y Turnbull postulan lo siguiente: “La naturaleza ontoldgica real de
la mente es algo epistemoldgicamente incognoscible: se ubica necesariamente

detras de, y da origen a la percepcion consciente”®

A partir de la percepcidn consciente o consciencia fenoménica, se formulan
inferencias e hipdtesis sobre la verdadera naturaleza de las cosas que causan
ese tipo de percepcién. El neuropsicoanalisis se esfuerza por separar y extraer
“el estado real de las cosas” que se encuentra detras de tal consciencia. Solms y
Turnbull manifiestan que Freud formalizé la idea de que la consciencia posee
una “superficie perceptual” interna y externa: “Detrds de ambas superficies per-
ceptuales yace algo distinto, ‘la realidad misma;, de la cual solo podemos cons-
truir modelos abstractos. Formar mejores modelos de la realidad en ‘si misma’
es el objetivo de toda ciencia, incluida la ciencia psicoanalitica”®® Por lo tanto,
mientras que el psicoandlisis de Freud se ocupa de describir el funcionamiento
interno de la mente mediante su modelo metapsicoldgico, el neuropsicoanalisis
se encarga de los aspectos externos de la misma y sus procesos neuronales a

través de instrumentos cientificos y técnicas sofisticadas.

81. Ibid.
82. Ibid., 156.
83. Ibid., 157.



4. El psicoanalisis lacaniano
y su programa de investigacion
cientifica

Las ciencias, en particular las ciencias nacientes como la nuestra,
toman prestado frecuentemente modelos a otras ciencias

Jacques Lacan, EI Seminario, libro 1: Los escritos técnicos de Freud
[1953-1954]

Tanto el psicoanalisis freudiano como la propuesta analitica de los posfreudia-
nos pueden entenderse como un par de programas de investigacion cientifica
segun la metodologia lakatosiana. Ahora corresponde sefialar el caracter cien-
tifico del psicoanalisis lacaniano, luego de constatar la utilizacion de logicas y

matematizaciones en el constructo de la propuesta lacaniana.

El “retorno a Freud”, tan evocado como motivo y soporte de una ciencia
unificada y continuista —en la que freudismo, posfreudismo y lacanismo son
esencialmente los desarrollos de una tnica propuesta teorética y practica—, es
no solo discutible, sino que epistemoldgicamente careceria de soporte. Seria
la aspiracion a una teoria “absoluta” en términos de una ciencia unificada, que
no permitiria la apuesta por un programa de investigacién cientifica del psi-
coanalisis. Al contrario, puede pensarse que el corpus tedrico-practico de La-
can posee, declara y demuestra que conserva un nucleo fuerte y un cinturén

de hipotesis, de proteccion. Estos elementos lo separan, si no radicalmente del

[132]
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freudismo y del posfreudismo, pues la existencia del inconsciente es una cons-
tante, si de una manera tal que es diferenciable en sus presupuestos basicos y
fundamentales, de suerte que podria sostenerse que el nicleo de dicha pro-
puesta lacaniana esta determinada por el significante que establece no solo el

significado, sino al sujeto mismo.

Ahora bien, el psicoandlisis en su comprension extensa no hubiese sido po-
sible sin el advenimiento de una forma especial de sociedad, esa que se caracte-
riza por su gran fuerza en los argumentos y los conceptos 16gico-matematicos
para definir su especificidad, es decir, la sociedad moderna. Ese devenir 16gico-
matematico de la sociedad moderna es, esencial y sencillamente, lo que se po-

dria llamar un avatar cientifico.

La diferencia entre las sociedades que no son humanas y la humana estriba
en la utilizacién de un lenguaje, de un estar tomados en el campo del lenguaje
que se articula en el juego de los significantes y de los significados, bajo la exis-
tencia de unos referentes que permiten los mismos. Sostener la existencia de una
sociedad moderna, o sea, cientifica, implica un uso del lenguaje de un modo ex-
clusivo, es decir, utiliza el lenguaje en sus articulaciones semantico-gramaticales
y crea lenguajes especiales, artificiales, en su praxis, revelando de manera esen-
cial la competencia del significante. Esta afirmacion, con caracter de evidencia,
trae consigo el hecho de que los llamados humanos, desde el origen mismo de
su fundacion, estan presos en el lenguaje y en un hecho tinico hasta el momento
consistente en que ese mundo significante se materializ6 en el habla concreta de

los miembros de esa sociedad, para caracterizarla como hablante.

Una sociedad de hablantes, pero no siempre modernos. Decirse, pensarse
y ser moderno implica una forma especial de relacionarse de los sujetos con
el Otro, en este caso con el Otro como ciencia. Podria sostenerse que el sujeto
moderno estd preso de la ciencia y su actividad, sin que nadie pueda escapar de
ello. Se es hablado y pensado desde ese Otro. Baste para ejemplificarlo sefialar
que la conversacion mas trivial se hace prestante en tanto se inmiscuyen térmi-
nos, nociones o conceptos cientificos, dandole seriedad e importancia a lo que
quizas no sea mas que perorata: “cientificamente probado”. El sujeto moderno

responde a la demanda de la ciencia y se cientifiza sacrificando lo mas propio



[134] El psicoanalisis en dialogo con la epistemologia: un programa de investigacion

de si, sacrificio que lo lleva por los abismos del desconocimiento y a la negacion
rotunda de este que opera como un tercer elemento, ademas de sujeto y objeto,
en la estructuracion del saber humanamente cognoscible. Dicho desconoci-
miento y sus consecuencias cabalgan sobre el deseo mas propio del sujeto y la

vivencia de su falta en lo real.

La sociedad de la ciencia es la de la promesa de un mafana en el que los
ideales de riqueza, inmortalidad y autarquia se hacen ética, que es la manera
de sefialar no la forclusion del sujeto, como se predica ordinariamente, pues no
tendria logica alguna que una sociedad excluya su efecto, sino de la forclusion
generalizada de la verdad deseante de ese sujeto. No es entonces dificil aceptar
que solo con el advenimiento de la sociedad moderna, con la emergencia de la
ciencia,' el psicoanalisis haya nacido. El propio Lacan dice en su texto “Del suje-

»,

to por fin cuestionado [1966]”: “Que el psicoanalisis nacié de la ciencia es cosa

manifiesta. Que hubiese podido aparecer desde otro campo es inconcebible”

Mas, ;por qué solo podria nacer el psicoanalisis de este campo y tiempo
llamado moderno? La respuesta es evidente en términos psicoanaliticamente
lacanianos: jporque es el tiempo y el campo del sujeto de la ciencia, que es el
sujeto del psicoanalisis! El campo y el tiempo del sujeto del inconsciente, como
efecto de ese Otro de la ciencia, se lee en cuanto relacion especial de una so-
ciedad con el saber que, para nuestra contemporaneidad, implica un intento de
desaparecer lo particular del sujeto y su goce,’ en favor de un lazo social en el
cual la presencia de la pulsion y el significante no hiciesen presencia, de suerte
que la voz del amo nuevo fuera tan radical que no hubiese oportunidad de sub-
version. En consecuencia, la sociedad de la ciencia trae consigo el capitalismo,
que es una forma tecnificada del poder del antiguo amo. En sintesis, ciencia,

capitalismo y universidad configuran el universo del sujeto del psicoanalisis y,

1. Si bien esta no seria la inica caracteristica de la emergencia de la sociedad moderna, de su modernidad
si es, casi sin ninguna duda, la mayor y més destacable de sus especificidades.

2. Jacques Lacan, “Del sujeto por fin cuestionado [1966]”, en Escritos, Vol. I (Ciudad de México: Siglo
Veintiuno Editores, 2009), 225.

3. Esta nocion, que ain no se trabaja como un concepto, es retomada en su acepcion corriente, es decir,
como real, como satisfaccion intima.
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con ello, tenemos las condiciones epistemologicas que Lacan utiliza para pos-

tular su psicoanalisis.

Cada uno de los elementos presentes en la trinidad que conforma este univer-
so moderno es tratado por Lacan. La universidad es trabajada como un discurso
en el que el poder del amo nuevo se deja escuchar con toda su fuerza para, basi-
camente, dejar en el lugar del Otro, en su cuadrangulo devenido de la utilizacion
del grupo de Klein,* al estudiante como resto, como lo imposible de realizar-se en
su deseo, como a, esto es, como aquello que jamds podra alcanzarse ni obtenerse
por via alguna, de modo que no podra salir de su condicién de estudiante. Del
lado del capitalismo, postula un pseudodiscurso’ del cual extrae la nocién de plus
de goce® como operacién aritmética de una pérdida, de la que solo resta el plus. Y,
por ultimo, se basa en las proposiciones fundamentales de la ciencia para eviden-
ciar su descubrimiento y propuesta psicoanalitica, es decir, descubrir el sujeto del
inconsciente y su intima relacion con el significante y llevar su psicoanalisis a la

esfera ultima, conocida por lo menos hasta hoy, de la estructura.’

4. Véase el excelente articulo: Eduardo Albornoz, “Sobre el grupo de Klein”, Acheronta, no. 17 (2003): 78-84.

5. En la teorizacion de los discursos que realiza Lacan en su Seminario 17, El Reverso del psicoandlisis
[1969-1970], se sostiene que la caracteristica de los discursos es que crean lazos en el orden de lo social,
lazos que al fin y al cabo solo se soportan en el orden de la segregacion, siendo esta la verdadera fuente,
en consecuencia, de dichos lazos y, a la postre, del discurso mismo. El discurso del capitalismo, que no se
debe confundir con el capitalismo a secas, seglin esta version no crea lazo, pues no ordena cosa distinta
que el goce como un imperativo que ha de cumplirse, al extremo de que no se podria sostener que sea un
discurso bajo esta definicion, ya que el goce simplemente no hace o realiza ningun lazo en el orden de lo
social. Para una mayor ampliacion, véase: Jacques Lacan, El seminario, libro 17: El reverso del psicoandlisis
[1969-1970] (Buenos Aires: Paidds, 1992).

6. Este concepto que desarrolla Lacan toma directamente de la obra marxista su consistencia. Plus de
goce sera entonces un trabajo realizado por el sujeto que se pierde necesariamente y no se podra recupe-
rar, con lo cual resulta emparentado con la concepcion termodinamica e incluso cuantica de entropia y
negantropia.

7. No se confunde aqui estructura con sistema. Este ultimo remite siempre a un orden estructural, mas
no asi la primera, que puede darse sin que implique la existencia de un sistema usualmente entendido. Se
podria sostener que este es uno de los rasgos diferenciadores entre el modo del psicoanalisis freudiano y
el posfreudiano, por un lado, y el lacaniano, por el otro. En un sistema los elementos que lo constituyen
no pueden variar de lugar, son y estan determinados con antelacién, no asi en términos de estructura, la
que emplea Lacan en el sentido de las matematicas de conjuntos, en las que el movimiento de un elemento
hace que varien todos los demas, destacandose el concepto de covarianza en su propia definicion. Jacques
Lacan, El seminario, libro 3: La psicosis [1955-1956] (Buenos Aires: Paidos, 1984).

En los sistemas, este movimiento se considera disfuncién, mientras que en el orden de la estructura
légico-matemdtica se considera normal y necesario que asi ocurra.
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Si bien Lacan insistird algunas veces en el caracter no cientifico del psicoa-
nélisis —pues en algunos momentos, y no pocos, sostiene tal posibilidad, inclu-
so al punto de que puede defenderse una cientificidad de aquel por fuera de la
ciencia positiva—, no por ello deja de trabajar con las herramientas mas propias
de la ciencia, retomando el caracter conjetural de las ciencias en sus propias ela-
boraciones, de modo que una reflexion cientifica del psicoanalisis seria posible

en el presente.

Volviendo al eje del presente trabajo, la ciencia es un modo riguroso,
légico-matematico, de operar y determinar el conocimiento. Episteme en la
que se haya como garante un modo de relacion especial con los significan-
tes que produce sentido y, con ellos, significados conceptualmente aplicables
al campo de lo real. Por este tipo de relacion puede aprehender aquello que le
es propio de su produccidn, es decir, se apropia de su sujeto y lo define. Por
consiguiente, nada mas alejado de la concepcion psicoanalitica del saber, pues
el simple hecho de constatar la existencia del inconsciente lleva a sostener que
hay un saber que opera en este o, mds estrictamente, que el inconsciente es un
saber que no se sabe,® y que es posible conocer bajo la operacion que realiza la
ciencia en su vertiente positiva. De haber un saber inconsciente que advenga
consciente, lo hara bajo determinaciones que son producto de la aplicacion de
una técnica especial y una definicion del objeto, el sujeto y las ldgicas propias

del inconsciente.

Estas definiciones propias lo son en la medida en que la propuesta psicoa-
nalitica lacaniana se apoya en las herramientas, en los conocimientos “bien
fundados” que han servido para establecer las propias ciencias en su sentido
hipotético-deductivo, asi que podria sostenerse la existencia de coincidencias
y diferencias en la utilizacién, de parte de Lacan, de esas herramientas logico-

matemdticas y mantenerlas como un punto de necesidad légica.

8. Jacques Lacan, El seminario, libro 20: Atin [1972-1973] (Buenos Aires: Paidds, 1997).



El psicoanalisis lacaniano y su programa de investigacion cientifica [137]

4.1 Las diferencias estructurales
entre la ciencia positiva y el saber psicoanalitico:
un antecedente necesario

Para el psicoanalisis, el saber cientifico no es el conocimiento que las epistemo-
logias clasicas defienden. Muchas preguntas se presentan al momento en el que
se piensan abordar las diferencias entre el conocimiento cientifico positivo y
el conocimiento cientifico del psicoanalisis. Tantas, que quiza la primera tarea
sea dar “existencia’ y “claridad” a cada uno de los conceptos que ingresan en la

danza de la presente investigacion.

Ha de reconocerse en esta investigacion que la teoria y la praxis cientificas
poseen una epistemologia especifica, que bien podria llamarse una epistemo-
logia cientifica, pero que, dada la naturaleza de la propia reflexion epistémica,’
esta desborda, por principio, la especificidad de su teoria y su praxis, siendo
posible una aplicacién a campos diferentes a los que usualmente se ha apli-
cado. Si es asi, podria sostenerse que alli en donde la condicién inicial para
la emergencia de una ciencia se dé, podria utilizarse la epistemologia como
herramienta y criterio de validacion de dicha condicién inicial. Una condicién
que soporta la emergencia epistemoldgica estriba en la produccién de un cono-
cimiento sistematizado, poseedor de una coherencia interna que habilita una
praxis y una transmision cognoscente. Puede entonces decirse que alli en don-
de aparece un conocimiento sistematizado y estructural, habilitando una praxis
y una transmision, debe aparecer una episteme que le acompafie y garantice su

propio estatuto.

Una epistemologia especifica, una epistemologia que no es “cientifica” en
sentido tradicional positivo, no tiene por funcion otra cosa que validar el cono-
cimiento que le soporta, sin necesidad de ingresar en analisis comparativos con
los que se determina y produce desde la ciencia, pues lo menos que se puede

dar es la descalificacion del primer conocimiento respecto del segundo, al igual

9. En sentido estricto, una epistemologia especifica va mas alla de la indagacion por las posibilidades y con-
diciones de emergencia de un saber = x, de suerte que necesariamente enlaza con otros saberes, que bien
pueden venir de la tradicion o se producen desde la misma factualidad en la que se desarrolla la misma.
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que su epistemologia. No es un analisis contrastativo ni comparativo el que se
pretende, sino el que considera la coherencia interna, el poder explicativo y la
transmision del psicoanalisis en su metodologia, su teoria y su praxis, en favor

de constituirlo como un programa de investigacion cientifica.

Volviendo a nuestro interés, puede sefialarse que el saber cientifico y su co-
nocimiento estan soportados en la relacion entre un sujeto, en este caso un Yo
cognoscente, un objeto cuya naturaleza es ser conocido y un mundo que realiza
la posibilidad de la operacion del conocer de uno sobre otro. Se entiende, por
mera intuicién, que el mundo es condicién para que en la simultaneidad apa-
rezcan tanto el Yo cognoscente como el objeto que serd conocido. Empero, a
pesar de que la concepcidn sea del orden de la simultaneidad, el hecho de que el
Yo cognoscente sea tal lo convierte en agente de derecho —del derecho a gozar
de los objetos-, estableciendo una dialéctica en la que la fundacion del universo
del conocimiento se da en el Yo que, conociendo los objetos, se desconoce de

manera esencial.

Para el psicoanalisis, el sujeto no puede ser sino definido como hablante y
deseante, es decir, alejado del sujeto cogitante cartesiano, entendido al modo
usual. Ese desear y ese hablar que hacen del humano un ser perfectible, en falta,
por definicion, constituyen el eje en el cual el conocimiento, como un todo ab-
soluto, estd en el Otro, ese Otro que garantiza la produccion del conocer desde
el flanco de la paranoia. Se instala para la comprension psicoanalitica lacaniana
una asimetria en la que la subjetividad queda cooptada en las aristas estrechas
de la objetividad imaginarizada. Si el conocimiento obedece a la paranoia, se
encuentra que el conocer pertenece por definicion a ese Otro al cual se aliena
todo investigador cientifico y universitario, lo que explica la rivalidad, la des-
confianza y el celo que se hallan en toda dimensién cognitiva, independiente

del campo en donde se dé.

Contrario a la relacién entre el Yo y el objeto, entre el cognoscente y lo por
conocer, el psicoandlisis lacaniano no solo desdice decididamente de estas rela-
ciones, sino que las subvierte. La simultaneidad es cambiada por la sincronia y la
relacion depende ahora de un objeto que funda sujeto: un objeto fundante, per-

dido en los fueros del deseo, indestructible e imposible de satisfacer estructural-
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mente. A ello hay que sumar el hecho de que en la operacién cognitiva, en la cual
en apariencia solo existen dos elementos, siempre hace presencia ese tercer ele-
mento que el sujeto hablante interpone, el desconocimiento, el cual se mantiene
como garantia de mantener lo mas alejada posible —que no olvidada- la verdad
de ese sujeto, que en su objetividad imaginarizada se encuentra en falta. Desco-
nocimiento de lo mds propio, desconocimiento que se hace pasion en su campo
inconsciente. Lo que define el desconocimiento que se resiste a saber del incons-
ciente no es entonces un ignorar en relaciéon con el conocer o un sujeto ignaro,
pues de hecho lo somos, mas bien es la verdad como imposible y la accién del

significante para provocar la division estructural lo que pone el desconocimiento.

El desconocimiento es una funcidn yoica; se dice que es la funcién que por
principio califica al Yo, pero que lo mantiene a raya a toda costa, de lo cual no
quiere saber nada y pone esa curiosa pasion por el no saber de la estructura
como hiancia y falta en el corazén mismo del ser del sujeto. Mientras la ciencia
forcluye la verdad del sujeto, el psicoanalisis la reintroduce, la hace retornar
con la evidencia de que su sujeto es un sujeto dividido entre la verdad de su
estructuracion y un saber que pretende no saber de ello. Un sujeto que se dice
absoluto en su operacién cognoscente, un sujeto que no esta dividido, que es
soberano rey promulgado por la ciencia, por la sociedad moderna, es para el
psicoandlisis una declaracion contradictoria de la misma ciencia, por cuanto lo
que se puede corroborar y demostrar es que ese sujeto de la ciencia, ese que se
dice sin falta, es precisamente todo lo contrario desde que adviene en su funda-
cioén, solo es un sujeto dividido por la accién de aquello que lo distingue de los

demas seres vivos, a saber, la accion significante sobre la carne.

Conviene sefnalar un par de asuntos especificos del modo en el que la pro-

puesta lacaniana se sirve de los elementos que forjan ciencia.

4.2 Dos herramientas especificas de la ciencia
utilizadas en el psicoanalisis
No son solo dos las herramientas que Lacan utiliza en la construccién de su psi-

coanalisis. Podrian mencionarse multiples, pero han de destacarse solo dos que,

por su importancia, se hacen cruciales: la racionalidad y la l6gica-matematica.
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Respecto a la racionalidad ha de decirse, en primera instancia, que es re-
quisito de toda propuesta que se diga cientifica, sin querer decir con ello que
necesariamente se apoye en empirismos dogmatizantes o en el mundo de las
evidencias que corroboran hipoétesis positivistas de leyes naturales. Racionali-
zar implica la creacion de leyes que se nombran y se escriben, de suerte que le-
gislar es dar nombre, en el mas estricto de los sentidos positivos.'® Por tanto, lo
que se da en llamar leyes de la naturaleza no son mas que el nombrar y escribir
de aquello que se legisla, a lo que se le da ley por medio del lenguaje. Si hay ley
natural es en la medida en que se escribe una férmula o se entrega un matema,

el cual se hace principio o axioma y transforma la realidad que ha construido.

La racionalizacion, despojada de su aspecto mitico, no es otra cosa que el in-
tento de dar respuesta al porqué de x o y suceso, hecho o fendmeno. La raciona-
lidad es el calculo que va mas alla de la exactitud de las matematicas y de las 16gi-
cas binarias; no es, pues, el indicador que determina la cientificidad de la ciencia
positiva, de suerte que saberes diferentes al de las ciencias pueden trabajar con
ella y no ser exactas, pero si rigurosas, siendo su constante la demostracién en
ambas direcciones. El psicoandlisis se inscribe en este intento de demostracion
ante las preguntas por el porqué, por la etiologia de lo que se manifiesta en el or-
den de las disfunciones particulares de los sujetos de la ciencia y que, a la postre,

estorban a la normatividad y al funcionamiento de la sociedad.

Nada de manticas, sortilegios, miticas o secretos que aguardan ser revelados
por voluntad divina. En su lugar, trabajo, praxis con efectos, teoria que demues-
tra la praxis y reconoce su limite ante la aprehension de la vivida experiencia del
analisis. Este imposible de la teoria en psicoanalisis no puede ser el dbice, como
en algunas ocasiones se piensa, se dice y se opera, para que no haya teoria en lo
que se define por una praxis; al contrario, ella ha de avanzar cada vez mds en pro
de arrancar algo de lo vivido en la clinica. El psicoanalisis no es una ciencia po-
sitiva, pero no puede ser sin ella, es mas, dirfase que es su obligacion ética seguir

senalando sus insuficiencias.

10. Véase: Platon, “Critilo”
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Ahora bien, en el orden de la matematizacion y de la logica, esta herramienta
obedece a la construccién de unos lenguajes artificiales que sean propios de una
praxis. Esta es la manera en la cual la comunicacion cientifica se hace asertiva y

aleja las afirmaciones o razonamientos autarquicos del porque si o del porque es asi.

La propuesta de Lacan implica desde muy temprano la utilizacion del mate-
ma, intenta hacer matemas con el afan de hacer comunicable aquello que exige
estar por fuera del significado que se erige en el orden del significante. El ma-
tema por definicion no tiene significado y por eso es transmisible; asi se puede
sostener que si “algo” fuere posible de transmitir en su generalidad mds plena
seria o es del orden del significante. Una transmisién que tiene limites, que
reconoce sus limites y sirve en consecuencia para una praxis que no se puede
comunicar toda. Diriase que la relacién entre matema y psicoandlisis se da por
estructura mediante un procedimiento algebraico, de pura letra, que escapa a la
relacion significante/significado y que, al desprenderse del significado, se hace
util para la escritura del caso a caso en su esfera de lo particular y evitar ponti-

ficar en la dimensidén de lo universal.

La escritura, el lenguaje, la comunicacion y la transmision en el psicoand-
lisis lacaniano son una especificidad unica que lo distingue de varios intentos
desprendidos de la obra original de Freud. La utilizacion de las herramientas de
la ciencia lleva a Lacan a proponer que: “El estatuto de lo inconsciente, que bien
puede denominarse cientifico puesto que se origina por el hecho de la ciencia, es
el sujeto que, rechazado de lo simbdlico, reaparece en lo real; haciendo presente
alli lo que ahora es hecho en la historia de la ciencia (quiero decir, cumplido),
haciendo presente alli su tinico soporte: el lenguaje mismo. Es el sentido de la

aparicion en la ciencia de la nueva lingiiistica> "

Mientras que Freud se adentra por los vericuetos de la ciencia bioldgica y
los posfreudianos por los adelantos y descubrimientos de ciertas razones en el
funcionamiento del cerebro, Lacan ingresa en su propuesta psicoanalitica por

via de la ciencia matematico-logica y se apoya en la fisica de caracter cuantico,

11. Jacques Lacan, El seminario, libro 14: La légica del fantasma [1966-1967]. Sin editar, 1966-1967, clase
del 12 de abril de 1967.
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pero advirtiendo la preponderancia de la “ciencia” lingiiistica en esas formas
del significante, con lo que se aproxima a la pureza del mismo y muestra el
funcionamiento de los significantes como unidades libres e intercomunicadas
a partir de la maquina, del bloque que soporta el todo y que, por analogia, se

dice estructura.

En el psicoanalisis lacaniano no solo se trata de retomar la lingiiistica de
Saussure, de Jacobson o de Benveniste para sostener que todo sentido posible
esta determinado por el significante, sino asimismo de llevar a este al extremo
de hacerlo el corazén de la constitucion del sujeto (sujeto del inconsciente a
partir de una relectura del evento cogitante cartesiano). En la obra de Lacan
pueden encontrarse textos enteros dedicados a esta relectura de la modernidad,
en la que la tension entre el pensar y el ser lleva a que se cuestione el principio
fundador de la ciencia y el soporte de la sociedad moderna, es decir, la identi-

dad y el principio de no contradiccién.

En apariencia, existe una identidad entre ser y pensar, asi como una prima-
cia légico-ontoldgica del ser por el pensar sostenible desde la tradicién filoso-
fante. Empero, desde la matematica universal, segin la lectura lacaniana, lo que
comprueba el cogito cartesiano no es esta primacia, sino que destaca la eviden-
cia del significante operando una identificaciéon imaginaria que entrega efectos
reales. Se trata de la imposibilidad de la identidad por cuanto el significante es
pura diferencia; por definicion, una identidad en la diferencia hace, para Lacan,
que el significante posea una estructura sincronica que desafia al propio prin-
cipio de no contradiccion y, con ello, a la tradicion que ha hecho del sujeto de
la ciencia el depositario de un saber absoluto, al modo de Hegel en su interpre-
tacion de la comprension media, esa forma de la comprension que la mayoria

de los hombres posee por el simple hecho de participar del lenguaje articulado.

Este sujeto que hace identidad entre ser y pensar, que identifica a=a, es una
identidad de semblante, de signo, se podria sostener, cuando en realidad el
efecto del significante en el sujeto es suspender el ser del rasgo unario que, para
este caso, es por excelencia el pensar mismo, el pensar que piensa que pensando
es. En la dialéctica que se pone al frente del sujeto del inconsciente se encuentra

la disyuntiva entre el ser y el pensar, disyuntiva que no admite que se tomen las
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dos opciones presentes en la misma, bajo la operacion logica de la disyuncion,
de modo que, o se opta por el ser, o se opta por el pensar, pero no por los dos al
mismo tiempo, ni de manera sincrénica. De alli que siempre se opte por el ser y,
tomando esta vertiente del ser nombrado, se obnubila el pensamiento, restando
este como ese rasgo unario que, presente en todos y cada uno, se singulariza al

extremo de poder sostener que solo se es porque se piensa.

En el Seminario 9, Lacan'” piensa la negacion de un modo radicalmente sor-
prendente, se dirfa de modo ultramoderno, aludiendo con esto a una manera
que va mas alld de entenderla como un simple conector légico o un adverbio
negativo universal con sus multiples aserciones, haciendo mas bien de ella la
significacion del sujeto y postula asi que lleva a una critica de la proposicion
universal afirmativa y, con ella, a la interpretacion que se hizo de los analiticos
aristotélicos, que no del propio estagirita, sobre la preponderancia de los uni-

versales y la subordinacion de los particulares a estos.

Piénsese ahora que si la estructura del significante es sincronica es porque
este posee tiempo para su constitucion; tiempos logicos, tiempos que desafian
la simultaneidad y hacen posible 16gicamente el “a la vez” hay y no hay, sin
caer en la contradiccién y que introducen una trinidad constitutiva, a saber: el
significante como denotacion, en el que el signo adviene significante gracias a
la introduccién del equivoco, segundo tiempo, y, al introducir este significante,
se suma el sentido de la negacion, significacion del sujeto, como tiempo tercero
de la constitucion que, al darse sincronicamente, se realiza en plenitud, S1, en el

momento del doble sentido como juego.

Al introducir el equivoco en el significante se produce una reflexion critica
de la logica formal, pues esta necesita, para su desarrollo y operatividad, excluir
la presencia y operatividad del sentido. Si este hace presencia, la 16gica formal
no podria funcionar como de hecho funciona en la determinacién esencial de

la modernidad, o sea, en la ciencia.

12. Jacques Lacan, El seminario, libro 9: La identificacién [1961-1962]. Sin editar, 1961-1962.
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4.3 El cinturon protector del significante
lacaniano

Se encuentran como cinturén protector del nucleo cuatro principios que se des-

prenden de este saber:

1. Elsujeto es efecto del significante. Este efecto determina una divisiéon entre
dos procesos, el de la enunciacién y el del enunciado, que, de ser confundi-

do, conduce al mundo de las paradojas irresolubles.

2. “Eldeseo es el deseo del Otro”. E1 Otro como lugar del lenguaje, cuando se pone
en relacion con el efecto significante, produce en la nocién de enunciacién una

profundidad no calculable ni en la logica matematica, ni en la lingiiistica.
3. Laletra, como rasgo unario, como estructura esencial del significante.

4. El borramiento de la letra o la negativizacion de ella posibilita la teoria del

nombre propio.

En lo referente al significante como nucleo, debe saberse que, desde el pun-
to de vista logico, produce lo que podria llamarse el axioma que se desprende
del principio, es decir, se produce la sentencia que reza que el inconsciente se
estructura como un lenguaje, definiciéon que pone a la propuesta lacaniana mas
alla respecto a la de Freud y los posfreudianos. Axioma que denota la autono-
mia del significante respecto al referente, tanto en sentido lingiistico como en
la utilizacion misma hecha en la praxis por el psicoandlisis lacaniano, incluso
es definible por fuera del mismo lenguaje articulado de los significados en la
dimension consciente y en la dimension inconsciente, si acaso es posible man-

tener de modo estructural esta division.

Elinconsciente estructurado como un lenguaje se convierte asi en el primer
cinturén protector del significante, que serd llevado a los limites mismos de sus
posibilidades en el momento en el que se considera que no puede haber una
identidad en ningtin campo si el significante es fundacional de lo humano mis-
mo. Al ser definido como pura diferencia, se admite a lo sumo la posibilidad de
las identificaciones necesarias, comenzando por la imaginaria, y las subsiguien-
tes, que dependen de esta. La articulacion entre un significante y un significado

se realiza en la operacién de copertenencia que Lacan propone llamar punto
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de capiton, que, a su vez, relanza el asunto hacia el mundo del referente, de un
significante, que es el significante de los significantes, uno en mas o en menos,
que corporiza una ausencia, que no existe en sentido fuerte, pero que ordena el

mundo de las articulaciones, el mundo de los hablantes: el significante falico.

Con este significante, el félico, el trabajo de Lacan encuentra la dimension
de la falta como una ausencia que esta siempre presente y es garante de que todo
el constructo imaginario identificatorio pueda movilizarse y avanzar a su real.
En consecuencia, al formular el operador 16gico del significante falico el limite
de los limites queda anunciado y funcionando para que no pueda sino asegu-
rarse de que no hay Otro del Otro, o, en su defecto, que no hay metalenguaje

alguno que sea aceptable en el orden de la estructura.

Pensado en el orden de la estructura, entonces, hay un limite que podra ser
recorrido, pero jamas superado o totalmente reconocido, apresado o conocido,
de suerte que no existe tampoco la operacién que posibilitaria transcender los
planos de la propia estructura que por principio es “eso” que nos habla y que
nos hace constructores del mundo de lo habitable humanamente hablante. El
signo de lo negativo es asignado a este campo de lo humanamente habitable, es

decir, al mundo determinado por el menos phi."®

Este significante que se negativiza para advenir mundo también opera en el
orden de los objetos y se pone en un mas alld de los mismos, de modo que existe
la posibilidad y la probabilidad de encontrarse con un objeto félico, que seiiala
constantemente la insuficiencia de aquellos objetos en el orden del mundo ha-
blado, o sea, del mundo representado. Objetos representados, verdades a me-
dias y un objeto falico que sefialan la incompletud estructural del conocimiento
y del saber. Este objeto, el falico, siempre esta ausente, hace de si una presencia
que, al igual que el significante, marca y demuestra la imposibilidad del Todo,
de aquello que se podria elevar al rango de absoluto y opera para sefialar, pre-
cisamente, que no hay tales, que, al no existir la posibilidad de dichos objetos

ni de significantes idénticos a si mismos, no se puede arbitrariamente nombrar

13. La notacién de menos phi denota que en el mundo de la realidad de los sujetos que hablan y son habla-
dos no podria calcularse algo como siendo un todo, como un absoluto que no tendria una falta. El menos
phi es la escritura de la presencia absoluta de la falta en la realidad humana.
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una meta-episteme, una metaciencia, indicando que no hay mas que relaciones
de parcialidad, de incompletud, que siempre resta un resto que catapulta a un
més alld. Ahora bien, esta imposibilidad se hace y se dice que es un Todo ofer-
tando la ilusion y la ficcion de las propuestas que se dicen completas, absolutas,

Todas, que al final se falsean a si mismas.

Ni una ciencia de las ciencias, ni una episteme de la episteme, limite absolu-
to, que, al modo de Aristoteles, es sefialado por Lacan con su cuantor No-Todo,
NT,"*y que es producto o funcién de lo tnico que crece en su utilizacién, en su

uso y gasto: el lenguaje como potencia dindmica, escrito como A.*°

Este hecho de estructura se hace presente en todos los campos de la vida
humanamente hablante, en la que lo mas importante seran sus efectos en la se-
xualidad propiamente dicha, es decir, en la sexualidad del hablado, del sujeto que
habla de su sexo. Si no hay, si el No-Todo (NT) opera alli, se tiene que no existe
una relacion sexual que pueda entregar una satisfaccion en plenitud, pues ni ob-
jeto ni significante se acoplan con alguna pareja. Lo que se da es la funcién del
ideal, una funcion que demuestra que en el mundo de lo hablado humanamente
posible estan presentes la ficcidn, la fantasia y el fantasma como correlatos de la
funcion imaginaria, que se convierte en el muro del lenguaje, el cual no habilita
para un mads alld y deja en el orden de la frustracion, la castracion e inhibicion,
orden que revela la angustia como aquello que no miente y no podria mentir,
pues entrega algo de la estructura sin acudir a la propia experiencia de un anali-
sis. En esta direccion, la angustia constata entonces, como fendmeno psiquico, la
existencia de ese NT, pues, mas alla del marco de la clinica, se hace presente en

la cotidianidad de los sujetos que habitan la realidad, el espacio hablado.

Con esta formalizacion Lacan va mas alla del mismo Freud, de los posfreu-
dianos y de los paradigmas que se han llamado emergentes, ya que, si bien sera

la clinica la que sefalara el norte de la praxis, no es menos cierto que aquellos

14. Lacan, a la altura del seminario 20, Atn, introduce las formulas de la sexuacién, momento a partir
del cual trabajara con una nueva y determinante figura légica que llama el cuantor del No-Todo. Lacan, EI
seminario, libro 20. Esta maniobra logica es consecuencia del prolongado trabajo que el autor ha realizado
alo largo de su corpus tedrico. El escribirlo como NT no es propio de Lacan, sino nuestro.

15. Para una mayor ampliacion de este punto, véase: Jacques Lacan, “Subversion del sujeto y dialéctica del
deseo en Freud’, en Escritos, Vol. IT (Ciudad de México: Siglo Veintiuno Editores, 2009), 755-88.
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asuntos que en uno y otros habian quedado como mera especulacion, adquie-
ren con Lacan una consistencia que es susceptible de una trasmisién y una de-

mostracion en la realidad de la clinica analitica.

Al senalar un estadio'® preedipico se logra explicar la emergencia del Yo y
su actividad yoica, cosa que en los demds programas de investigacion quedaba
como un supuesto o como una construccion en la que los factores sociales,
los biologico-evolutivos y los elementos psiquicos se combinaban para dar tal.
Ahora, gracias al paso por el espejo, la construccion del Yo como agente de la
realidad, moi, depende en linea directa de una funcién que encarna un agente
de pleno derecho, es decir, un semejante que se eleva por su importancia y ple-
no derecho de fundacién para el sujeto como el Otro, su Otro, que le historiza
y del cual habrd que aguardar los significantes que desde la lengua materna,
desde la funcién madre, seran entregados al naciente sujeto."” Establecido este
Otro, se establece de manera sincrdnica tanto la demanda, como el deseo de ese
sujeto naciente que, al advenir gracias a la funcion de la madre y su lengua ma-
terna, hace de la operacion alienante una operacion de estructura, encontrando

su mas alto bemol en la expresion el deseo es el deseo del Otro.'

Insistentemente repetida, la sentencia se olvida de la operacién en su sincro-
nia, se olvida de que no puede, por principio y fundacién, haber un deseo que no
esté amarrado de manera directa con la demanda, asi que podria expresarse que
la demanda es la demanda del Otro, estableciendo una dialéctica en la que la alie-
nacion en algunos aspectos se desdice, por via de la demanda, pero amarra por
la via del deseo. Demanda y deseo inconscientes, dados en la sincronia, hablan
de una utilizacion del tiempo que resulta novedosa para el psicoanalisis. Antes de
esta propuesta y su funcionalidad, los programas de psicoanalisis utilizaban una

forma del tiempo que se dice en el orden de la sucesion y de lo simultaneo, esto

16. Véase: Jacques Lacan, “El estadio del espejo como formador de la funcién del yo [je] tal como se nos

revela en la experiencia analitica [1949]”, en Escritos, Vol. I (Ciudad de México: Siglo Veintiuno Editores,
2009), 99-108.

17. Lacan, Escritos, Vol. L.

18. Esta expresion tiene antecedentes tanto en el orden de la filosofia spinoziana, como en el orden del
decir de Hegel. Dichos antecedentes seran retomados por Lacan, haciendo una utilizacién que no siempre
corre paralela a lo dicho por los autores.
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ultimo como excepcién de lo primero; una forma del tiempo que avanza en una
direccién y no permite pensar en un ir de adelante hacia atrds, que no permite
un trabajo de reformulacion de lo pasado desde el presente o el porvenir como
futuro anterior. Se trata de un avance que, en el mejor de los sentidos, implica un
olvido o una resignacion, pero no una modificacion de lo acaecido, de lo pasado,
de suerte que se esta condenado a lo que pasé como aquello que solo puede ser
objeto de rememoracion y aceptacion desde la comprension y a una reelabora-
cion de lo que se repite sin un saber sobre ello que permita un cambio en el pasa-

do, sino aguardando el porvenir en aras de un mejor estar del paciente.

Por el contrario, en la concepcion sincrdnica del tiempo existe la posibilidad
de trabajar y modificar el pasado de un paciente desde la actualidad —el futu-
ro de lo acaecido- y determinar el propio porvenir desde el tratamiento de lo
real por lo simbélico. En suma, sucesién y simultaneidad no son correlativas a
diacronia y sincronia, pues estas tltimas categorias obedecen al cosmos de la
légica que no se dice binaria, sino en el orden del significante. De la primera
diada es garante el presupuesto logico de la identidad y el principio del tercero
excluido, mientras que, del lado de la segunda diada, la imposibilidad de iden-
tidad del significante exhibe la diferencia radical entre el modo de entender y
proceder éticamente de los programas anteriores de investigacion y el lacania-
no, que estd puesto en la orbita de la fisica relativista y la mecanica cudntica, es

decir, esta en lo real de la ciencia.

En el Seminario de Caracas (clase del 12 de julio de 1980), Lacan insiste en
que los tres de Freud no son los suyos, esto es, que el Yo, el Superyé y el Ello
no son equivalentes a los registros real, simbolico e imaginario, y sostiene, en-
tre otras cosas, en el inicio mismo de su ensefianza, un llamado permanente a
distinguir —trabajar seria lo mismo aqui- esa trinidad en la que la postulacion
del Otro como condicién de emergencia del sujeto de la ciencia, el sujeto divi-
dido por accion del significante, le hace consistencia,' es decir, en el plano de

la realidad efectiva, inica cosa a partir de la cual trabajar, operar y accionar; al

19. Contrariamente a lo que se escucha en la mayoria de estudiosos del psicoanalisis y psicoanalistas,
la propuesta de Lacan sobre R.S.I. no tiene que aguardar la dltima o ultimisima ensefianza de este. Al
contrario, se encuentra a lo largo de toda la ensenanza con diferentes modos de énfasis, dependiendo del
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realizar la distincion, lo real no es aquello que estd por fuera del mundo, sino
que lo determina. En este sentido, lo que determina el mundo no es pues otra
cosa que el discurso mismo, real, ese que hace época y se vuelve transtempo-
ral convirtiéndose en estructural, tal como lo demuestran los discursos de las
matematicas, la ldgica y la fisica contemporanea con sus multiples propuestas,
que llevan més alld de lo evidente, de lo empirico concreto, y de los idealismos
recalcitrantes que suponen la existencia de un real que opera debajo y mantiene
secreta su esencia para determinar lo que es en el mundo humanamente habla-
do —en ultima instancia, una concepcion de lo real que lo hace sustancial y, con

él, habilita metafisicas infinitistas e incognoscibles-.

Ahora bien, Lacan no deja de hablar de un “real primitivo” que, a la postre,
termina llamando el “inmundo’, y del cual sostendra que se mantiene en el
orden de lo enigmatico al ser el lugar en donde se realiza la operacion de la
Bejahung.®® Respecto al registro imaginario, resulta evidente que se trata del
mundo de los significados, de los sentidos que se soportan en la significacion
del falo, siendo este el que hace presente lo ausente, a saber, el significante falico

en esencia. El registro simbolico, sin ser reduccionista, estriba en el significante.

El significante que divide y mata a la carne, que divide al sujeto entre su sa-
ber y su verdad deseante también introduce una dimension en el hablante que
denuncia la ilusion de ser el propietario y usuario del lenguaje. Esto, que es lo
mas normal e intuitivamente constatable, queda en entredicho al mostrar que
no hay, que no es posible un enunciado mas alld de la enunciacién. De un lado
de la division un moi, y del otro lado de la misma division un je, que enuncia en

todo enunciado del moi que ha funcionado desde la “matriz simbdlica’* la cual

registro que pretenda trabajar. Véase: Jacques Lacan, “Lo simbdlico, lo imaginario y lo real [1953]”, en De
los nombres del Padre (Buenos Aires: Paidds, 2007).

20. Para una mayor ampliacion, véase: Jacques Lacan, El Seminario, libro 1: Los escritos técnicos de Freud
[1953-1954]. Buenos Aires: Paidds, 1981) y Juan Manuel Uribe, “Propedéutica 4 réfléchir sur Bejahung’,
YouTube Video. 45:18. Conferencia sobre la Bejahung, por Juan Manuel Uribe, para seminario La voz en la
psicosis, precedido por la doctora Olga Medina. Publicado por “judamar333”, abril 15, 2015, https://www.
youtube.com/watch?v=f4ctvNZEqlo.

21. La concepcion de “matriz simbdlica” aparece en El estadio del espejo para signar lo que posteriormente
el propio Lacan llamara con la letra A maytscula, sin tacha, y nominando un lugar vacio en donde todo lo
posible es, incluida su negacion. Esta matriz, este seno, sin necesidad de peticiones de principio, demuestra
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es por principio “inmortal” como el deseo mismo. Je, en consecuencia, habita,

mora en esta matriz, sin por ello poder confundirlo con el sujeto inconsciente.

El sujeto inconsciente y el sujeto del inconsciente exigen ser diferenciados.
El sujeto barrado, el dividido, se debe llamar el sujeto del inconsciente, mientras
que el sujeto inconsciente es ese que por efecto del cierre del inconsciente se
abre para escapar, para que salte y asi quede en fading, en lo que podria llamar-
se su natural disposicion; es decir, este sujeto es al que apunta la operacion del

“desviador” en la funcidn del schifter en el grafo del deseo.

Ahora bien, estas distinciones de parte de Lacan no estaban calculadas en
ninguna de las teorizaciones de sus predecesores, permitiendo explicar rea-
lidades de la clinica que se mantenian, en algtin sentido, inexplicables. Baste
recordar el problema de la doble inscripcion de las huellas mnémicas en Freud
y el retorno de lo reprimido y la causacion del Yo; del lado de los posfreudia-
nos, el tratamiento psicoanalitico reducido al Yo consciente y su intima rela-
cidén con los objetos en tres dimensiones. La propuesta lacaniana explica esto y
deja en claro una imposibilidad en el orden estructural, que se llevara al orden
de la légica que, contando con el cuantor No-Todo, NT, redefine la sexualidad.
Tanto para Freud como para los posfreudianos la sexualidad, si bien tenia una
dimension definitoria en la constitucién del sintoma de un sujeto, no estaba
amarrada a la diferencia sexual anatomica y, desde alli, se definia el campo de
las identificaciones edipicas y lo propiamente traumatico. La propuesta laca-
niana reza acerca de una logica de la sexuacidon que permite liar la sexualidad
a una dimension discursiva en la que el falo, tanto en su dimension de objeto
como de significante, hace presencia en la constelacién constitucional del ser
del hablante. Esta definicion logicial no estaba considerada antes de esta for-
mulacién que se amarra al orden de un inconsciente que, como estructurante,

se lfa al lenguaje y hace de la sexualidad su realidad.

Definir y postular esta logica encuentra su lugar, su encarnacién y su con-
crecion en el Otro. De alli que se pueda definir el inconsciente de Lacan —que

estricto sentido. Para una mayor ampliacion, véase: Lacan, Escritos, Vol. I y Lacan, Escritos, Vol. I
22. Lacan, Escritos, Vol. II.
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serd el de algunos, no todos los analistas— como el discurso que es anunciado
por ese Otro y la anunciacién que alli hace presencia. Esta forma de definir el
inconsciente lleva, en consecuencia, a sostener la existencia de un sujeto del
enunciado y un sujeto de la enunciacién que no son identificables, ni equiva-
lentes al sujeto del inconsciente, ni al sujeto inconsciente, y que exigen una l6-
gica operacional que demuestre esta dimension de la realidad del ser que habla
y habita el campo propio del lenguaje, es decir, el inconsciente. Esta logica que,
como todas, se letrifica, tiene un componente de novedad que rompe con las
légicas del binarismo. Légicas binarias que mantienen en comun el principio
de no contradiccion, el de identidad y el del tercero excluido, con variaciones
y modificaciones en el orden categorial, aunque fundamentalmente soportadas
en la preponderancia de los universales que hacen ciencia desde la experiencia

como representante de la particularidad sensible.

La propuesta operativa del psicoandlisis lacaniano consiste en nombrar una
légica que esta en el fundamento de todas las demas pensables y operables en
la realidad, una légica que sigue las leyes del formalismo denunciado en toda
légica significante, pero que se diferencia de ellas en la medida en que posibilita
soportar el No-Todo que habita la realidad del hablante/ser en su imposibilidad
de hallar una satisfaccion que sea algo mas que parcialidad. Logica que posibili-
ta vivir conforme a esa satisfaccion parcial y que mantiene a raya el sentimiento
de angustia, inico que no miente segiin Lacan.” Esa logica es la que se conoce
como la l6gica del fantasma, fantasma que no es el de la fantasia o el de lo ima-
ginario. El fantasma cobra un estatuto especial en este desarrollo psicoanalitico
que no habia sido calculado por nada, ni nadie, antes de Lacan. El fantasma
adquiere dimensiones que no se pueden calcular sino siguiendo sus elementos
de construccién y el modo de hacer presencia en el orden deseante del sujeto

dividido, o sea, del sujeto del inconsciente.

Este fantasma, que se hace matema, que se hace una formulacion algebraica,
<« »

inmiscuye el sujeto barrado, un rombo [losange] y un objeto que se escribe “a”.

En la mayoria de los casos se tiende a quedarse con la formulacién algebraica

23. Jacques Lacan, El seminario, libro 10: La angustia [1962-1963] (Buenos Aires: Paidds, 2006).
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del fantasma sin desarrollar el losange, que se divide en mayor y menor, y en los
conectores logicos y/o (conjuncién y disyuncion), los cuales deben ser atendi-
dos tanto en el plano de las dos dimensiones que sirven para su escritura, como
en el seno de la praxis misma de la clinica. $<>a, entonces, debe ser leido en
sentido estricto: $ mayor que a; $ menor que a; $ y a; $ 0 a, mds sus posibles
combinatorias, de modo que la a y sus modos de presencia en el $ definen a este
en su posicion de sujeto del inconsciente, siendo la “a” tal la funcién en Frege,**
la que determina el marco, sumatoria de las cuatro posibilidades en la divisién

del rombo, de la realidad en el caso a caso.

Esta logica, que precede a todas las demas, resulta tan subversiva que se
mantendra alejada tanto de la comprension cientifica neopositiva, como de la
comprension y aprehension de las ciencias sociales y humanas, a tal punto que
se ven desbordadas en su operatividad, negandole el estatuto cientifico al psi-
coanalisis. Sin embargo, este tipo de subversion en légica ya se habia producido
en la tradicion. Recuérdese a Kant quien, en el orden de la logica, defiende
el presupuesto aristotélico y lo hace estallar en su misma comprension al for-
mular la légica transcendental y, con ella, la posibilidad de existencia de una
geometria mas alla de tres dimensiones. En esta misma direccion, la légica del
fantasma es a la propuesta lacaniana lo que la logica transcendental a Kant, co-
brando la misma importancia y haciéndose iguales en su funcion de explicar el

fendmeno del ser hablante en su realidad.

Fendémeno y notimeno, el sujeto del inconsciente y sus objetos se intrincan

para poder aprehender algo de esa verdad que se anuncia en todo enunciado

24. En la larga tradicién del concepto matematico de funcién, e incluso de la entrada de este término en
las disciplinas sociales, se encuentra que Frege realiza en sus trabajos una redefinicion de la misma hasta
elevarla a un principio ontoldgico, que lo lleva a aceptar otro que hace compaiiia al de funcion, es decir,
eleva a principio ontologico la existencia del objeto, a tal punto que en el mundo de los hombres, hablantes
por definicion, y sus lenguajes semantizados, no resta sino la existencia de estos dos principios ontolégicos
y ontologizantes, a saber: la funcion, que puede tener una doble presencia, o bien como incompleta, alli en
donde atin no se ha dado un objeto y la funcién completa, que es gracias a la presencia del objeto. Objeto
que haciendo la funcién completa pasa, légicamente, a ser una funcion, y la funcién, a ser un objeto.
Esta reduccion a funcién y objeto opera en la construccion del corpus lacaniano. Véase: Gottlob Frege,
Estudios sobre semdntica (Barcelona: Orbis, 1984); y para rastrear en el trabajo lacaniano la presencia e
influencia del matematico: Jacques Lacan, El seminario, libro 4: La relacién de objeto [1956-1957] (Buenos
Aires: Paidds, 1994); Lacan, El seminario, libro 9, clase del 24 de enero de 1962, y, de manera mas general,
seminarios 12, 21y 24.
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y que, irremediablemente, conduce a la problematica del Das Ding, bien por-
que se advierta o no. El problema de la “a” esta ligado a esta dimension, por
derecho, la encarnacién misma del enigma tanto para el filésofo, como para el
analista. El objeto a, unico descubrimiento de Lacan segtin su propio decir, esta
amarrado al problema de la Cosa, Das Ding, de manera que podria definirse
como la metonimia de la Cosa y, como tal, el que sefiala un mas alld y, de ma-
nera sincroénica, detiene el mismo deslizamiento del deseo a la infinitud y, con
ello, la posibilidad de la resolucién de un analisis. Con €, se hace posible encon-
trar un limite al deslizamiento significante y descubrir la dimension escritural

que hace presencia en el seno del sujeto inconsciente bajo Lalengua.

Este limite detiene y posibilita una corroboracion de la praxis, pero no da
cuenta de lo ultimo posible. Es letra que materializa el significante y, a su vez,
hace posible distinguirlo de é] mismo; materialidad alfabética que habilita la
légica significante que se distingue de la escritura fonética, Lalengua propia del
sujeto del inconsciente, unica y simple, que depende de la lengua del sujeto en
su dimension particularizante. Materialidad alfabética y materialidad fonética
conforman la dimension propia de la logica del significante. Lacan® propone
una légica del significante que lo mantiene en la dimension de lo real mismo,
sin poder negar que el inconsciente sabe leer; hay una estructura que se puede
localizar en el significante mediante la légica significante, que es fonética, que
es unidad diferenciable y cuyo destino es advenir en caracteres alfabéticos: su
destino es escribirse y, en la sincronia, esta escritura espera ser fonetizada. La
letra y su funcidn, entonces, estan ligadas a la estructura fonematica del signifi-
cante y esta estructura se realiza en el rasgo unario que se escribira por accion

de la letra. De alli que la letra puede ser entendida como objeto a.

Poner la letra en el lugar del objeto a tiene importantes consecuencias, entre
las cuales cabe destacar dos, a saber: en primer lugar, que el sujeto verdadero de
una historia particular es ella misma, la letra, y, en cuanto tal, imposible de atra-
par en su esencia por medio de la indagacién consciente; y, en segundo lugar,

que en lo real no hay nada escondido, que alli estd todo y lo que se esconde lo

25. Lacan, El seminario, libro 20.
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hace del orden de lo simbolico. En conclusion, se puede afirmar que a la postre
esta letra, en cada caso diferente, es el falo en su dimension absoluta, es decir, es
idéntica y toda, y funciona descompletando el orden de lo simbolico que funda,

a su vez, ley en su propia falta.

Ahora bien, hay una afinidad entre la letra, la marca y el nombre propio. El
sujeto del inconsciente se nombra, se da un nombre al leer la letra de su rasgo
unario, lectura que aleja cada vez mas al mismo rasgo, que dice que no hay po-
sibilidad de aprehenderla en su esencialidad falica. Esto se debe a que, una vez
leida, se petrifica en el S1, de modo que al nombrase se pierde y deja la barra

como senal de la division que se produce en su presencia.

Como se puede constatar, la propuesta psicoanalitica lacaniana ha definido
un sujeto, un objeto, una logica y unos axiomas que ayudan a sostener que se
halla en el camino de una ciencia del psicoanalisis, ciencia que es la constata-
cién del programa moderno en el sentido estricto de su objetivo: hacer una
defensa de lo particular, de lo sensible, hacer de la experiencia el soporte de
un conocer y un saber que se digan cientificos, sin admitir unos principios que
reglen y borren dicha experiencia en la potencia de un universal. El psicoana-
lisis lacaniano defiende la experiencia y propone unos universales que, si bien
indican un norte para la praxis, no desconocen su limite e impotencia ante
el surgir de lo mas singular de la particularidad del sujeto, el cual, al hablar y
ser hablado, se hace un ser que, por definicién y principio, se hace en la falta
original de su nombre propio. Una ciencia de la experiencia del ser hablante
que cuenta con su imposible estructural es una ciencia que linda con la légica
del nudo, que intenta aprehender algo mas de ese real esquivo y primitivo, que
tiende cada vez mas a tomar de ese sujeto inconsciente y su objeto en procura
de un tratamiento, de una clinica que ponga lo que ex-siste en la dimensién de
lo simbolico mismo. Se trata de una ciencia del despertar del hablante/ser que
ilumine la sombra del efecto adormecido del sofiar consciente, en pro de un

instante de propiedad deseante y un saber de la castracion hecho ciencia.
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El psicoandlisis, lo he dicho, lo he repetido muy recientemente,
no es una ciencia. No tiene su estatuto de ciencia y no puede
hacer mds que esperarlo, anhelarlo. Pero es un delirio, del que

se espera que porte una ciencia. Es un delirio del que se espera
que devenga cientifico, se puede esperar mucho tiempo. Se puede
esperar mucho tiempo, lo he dicho, ;por qué? Simplemente
porque no hay progreso y porque aquello que se espera no es
forzosamente aquello que se cosecha. Es un delirio cientifico pues
y se espera que traiga una ciencia pero eso no quiere decir que
nunca la practica analitica traerd esa ciencia. Es una ciencia
que tiene tanta menos probabilidad de madurar cuanto que es
antinémica y que sin embargo por el uso que de ella tenemos
sabemos que hay correlacion entre ciencia y la l6gica

Lacan, El seminario, libro 24: El fracaso del Un-desliz es el amor

Concluir es uno entre otros de los momentos logicos de todo devenir investiga-
tivo e incluso de los momentos en los cuales, sin saberlo algunas veces, discurre
el vivir del viviente. Este concluir, como uno mas de los momentos, es un punto
de basta (jbasta!) que a su vez es punto de partida para nuevas expediciones,
con la unica seguridad de que ese punto da saber que unicamente se ha suspen-

dido la labor.

Dicho lo anterior, podria sostenerse que luego de un analisis, siempre in-
completo, de las causas que originan Occidente -ldgica, matematicas, lingtiis-

tica, epistemes y ciencias—, que nos posibilitan ese mundo que se lanza a correr

[155]
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para brindar la posibilidad de realizacién de nuestros mas caros principios, de
un adelanto de las formas inaugurales de la episteme, de las ciencias modernas,
es decir, luego de pesquisar por los conceptos de la légica y las matematicas en
el mundo griego y mostrar como sus conceptos seran constantes en la construc-
cién de todo saber cientifico, se llega a interrogar por las posibilidades de emer-
gencia de la sociedad cientifica moderna, de esa sociedad que entrega, como
producto mas depurado de su entendimiento, su logos y su praxis a la ciencia

que se denomina moderna.

Pensar, entonces, en el advenimiento de esta sociedad llevd, en la presente
investigacion, a retomar la 1dgica (analiticos para el mundo griego), pensada y
formulada por Aristoteles como el punto de cimiento sobre el cual se ha cons-

truido la avanzada moderna.

La posibilidad de erigir una ciencia de lo particular-sensible, por encima de
los universales y su poder cooptador, es la tarea inaplazable de los modernos.
Proyecto que lleva a algunos pensadores a la negacion de los universales en
favor de la experiencia sensible que los determina como pensadores de la sub-
jetividad y a proponer una mirada subjetivista que habra de ser revisada, dis-
cutida y, paulatinamente, reconciliada con los universales logicos como unica
posibilidad de garantia de una cientificidad demostrativa. Las epistemologias
y los saberes modernos se extreman en su didlogo hasta llegar a proposiciones
empirico-positivistas que, a la postre, dogmatizan, mas que producir un marco
y una doctrina que, sin perder el rigor demostrativo, permitiera la llegada de
nuevos saberes que por su objeto y sujeto (condiciones obligadas de la ciencia),
por su método y su metodologia, por su mostracién mds que por su demostra-
cidn, en este caso reproduccion circular de la prueba, se elevaran a tal dignidad

de ser llamadas y llamarse cientificas.

Este cierre de filas era dogmatizante no solo para la filosofia, sino para la
gran mayoria de los saberes que no alcanzaban los pardmetros de medicién
“cientifica’, aquellos que engrosaban los anales de la historia “cientifica” como
“metafisica” A lo nico que podrian aspirar dichas disciplinas era a un nom-
brarse, de parte de los epistemoélogos y cientificos, como “pseudociencias”

en el mejor de los casos. Empero, en la historia de la epistemologia aparecen
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alternativas interpretativas y nuevas metodologias que admiten la posibilidad de
nuevos candidatos cientificos, como son los casos de Popper y su alumno Laka-
tos, a la postre mucho mas potentes que el maestro. Estas epistemologias habili-
tan una historia de las ciencias que se pone mas alld de las corrientes historico-
psicologicas y de eventos politicos, para concentrarse en las 16gicas internas de
la emergencia de un saber y en las condiciones de soporte de estas en su historia
propia y aquella que le es externa. Es el caso de la metodologia que propone Imre
Lakatos y que, en la presente investigacion, sirve de soporte epistemologico para

determinar el estatuto cientifico del saber llamado psicoanalisis.

En esta historia moderna, que por su definicion y principios podria llegar
a postular cualquier “post” sin dejar de ser moderna, hace aparicién un saber
que, al modo kantiano, concentra su poder en definir un objeto que, estando
ante la vista de todos, no habia sido recuperado como posible de trabajar y
desvelar, mas alla del poder mismo de los saberes cientifico-positivos. Dicho
saber, en un primer momento, “descubre” lo que ha de ser su objeto de trabajo
y posteriormente postula e inventa una técnica, un método y un corpus teoré-
tico que le permite desarrollar una praxis con todos los elementos de las clinicas
que se decian positivas, es decir, aparece un saber que trata el “inconsciente”
y lo hace, en lo posible, objeto para un sujeto que por principio no ha podido

deshacerse de su presencia.

La modernidad habia creado, entre otras cosas, a partir del evento cogitante
cartesiano, un sujeto que todo lo podia, al que todo saber le era propio, excep-
tuando el conocimiento de Dios y sobre el cual recaia la totalidad de lo real, de
suerte que en el plano de la existencia terrena era menos que la divinidad sobe-
rana. Se trataba de un sujeto al que nada le podia ser negado y mucho menos
lo mas caro de estar en el mundo: la felicidad y la salud. En suma, la moderni-
dad es el caldo en el cual se logra producir el descubrimiento del inconsciente,
de manera que el psicoandlisis es un saber moderno, pues en esta sociedad se
producen por lo menos dos exigencias que en apariencia no tienen nada que
ver con la cotidianidad de los hombres, a saber: primero, la sociedad moderna
con su normativa civilista hace que el deseo de cada uno de sus miembros se

resigne, cuando no que desaparezca; y segundo, crea la ficcién del poder sin
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limites del hombre, entre lo que vale destacar que cree utilizar el lenguaje cual

herramienta a su discrecién.

Estas condiciones modernas, que no las tnicas, desafian a las terapéuticas
de finales del siglo x1x: asi la psiquiatria y, en general, el paradigma médico
no alcanzaba, con su poder farmacologico, a tratar de manera satisfactoria los
problemas propios de la psique. Freud descubre el orden etiologico de las his-
terias y con él propone un tratamiento tan original como radical respecto a los
paradigmas que le precedieron, a tal punto que las oposiciones no se tardaron
mucho en advenir a criticar el postulado psicoanalitico. En medio de acusacio-
nes que iban de un lado a otro, todos veian en el psicoanalisis un desafio que no
encontraba cabida ni en la parroquia eclesial, ni en la cientifica. Sin embargo,
los datos y la misma pluma de Freud indican que nunca abandono el proyecto
cientifico para su trabajo, ni perdi la “esperanza” de un manana cientifico en el
que su constructo teorético, su especulacion, como solia llamarla, se confirmaray
demostrara cientificamente. Mientras tanto, el psicoanalisis tiene como baluarte
su praxis, su clinica, esa que se ha llamado del uno por uno, y, como es apenas
légico calcular, posee dificultades que no son facilmente salvables respecto a los
criterios de la cientificidad positiva, e incluso en el orden de la filosofia kantiana
y en la epistemologia de las ciencias positivas. No obstante, el poder explicativo,
el orden de la técnica puesta en la clinica y el corpus teorético del psicoanalisis
freudiano lo hacen un saber tan especial, que podra sostenerse a lo largo de
las criticas y del tiempo, demostrando su consistencia interna, su légica y una

independencia que el mismo Freud desconocié pero intuyo.

El psicoanalisis, que la mayoria de las veces se asocia al nombre de Freud,
en este primer momento se constituye en una suerte de paradigma cientifico
que no cumple a cabalidad con las exigencias de la cientificidad moderna, pues
no alcanza un rango estadistico que pueda avalar sus resultados, no alcanza
a estandarizar sus métodos, a pesar de nombrar una regla fundamental, y no
alcanza a explicar los porqués de la causacion del Yo, etc., de modo que su esta-
tuto cientifico serd negado, pero jamas necesitado, en sentido estricto, para su
establecimiento y su practica. Esta evidencia hizo que por aios el psicoanalisis

entrara en el farragoso campo de las sospechas y fuera tildado de una practica
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sin fundamentos cientificos, sin ética y hasta peligrosa para la gente decente y
bien formada moralmente. En todo caso, no faltaron analistas que desearon ver
ingresar al psicoanalisis freudiano en la senda segura de la ciencia y es asi como

emerge el capitulo de este desarrollo vinculado a los posfreudianos.

Quiza sea una reduccién brutal sostener que los posfreudianos emergen
teniendo en el horizonte la cientificidad del psicoanalisis freudiano. Pero, luego
de indagar en sus presupuestos, se constata que su interpretacion del psicoa-
nélisis freudiano los lleva paulatinamente a una psicologizacion cada vez mas
creciente, en la que se altera de una manera drastica lo que el propio Freud dejé

abierto y propuso como fundamento.

Esta aproximacion y esta determinacion del Yo consciente al que debe apun-
tar la practica psicoanalitica permiten realizar practicas y mediciones que se
pueden interpretar estadisticamente, y permiten estandarizar un método que,
sin obviar el fundamento psicopatologico —devenido desde el paradigma psi-
quiatrico y ampliado en algunos lugares por el psicoanalisis—, también habra de
ser contado en su estatuto reduccionista, facilitando la aparicién de manuales y
una ampliacion del campo propio del psicoandlisis que desnaturaliza a su prin-
cipio fundador, esto es, el malestar y el sintoma del individuo. Ahora se puede
trabajar en cualquier campo con el psicoanalisis. En su nombre se habilitan
practicas psicoterapéuticas que, a lo sumo, utilizan la gramatica que ¢l detenta,
pero que se extravian por los caminos de la consciencia y del Yo, que estan pre-

sentes en la reflexion psicoldgica y en la propia filosofia.

Sobre la propuesta posfreudiana, que incluye autores analiticos muy poten-
tes en todos los frentes, podria sostenerse que no adelanta nada respecto a la
proposicion freudiana, nada agrega que sirva para la ampliacion de la esfera
comprensiva del psicoanalisis, no atisba nuevos problemas, solo los crea. Asi,
mas que afincar la propuesta radical de Freud lo que hace es desviar y, en algu-
nas ocasiones, desvirtuar la misma. Con todo, el posfreudismo entra en la cuen-
ta de las propuestas que trabajan con y desde el psicoandlisis, de manera que
también, en muchos sentidos y por muchas razones, entre las cuales se cuenta
su hipotética cientificidad, ha de considerarse como un paradigma que con-

grega a una gran cantidad de propuestas que mas adelante serdn consideradas,
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como los paradigmas emergentes. En torno suyo apareceran interpretaciones
que van desde las mas frivolas a las mas radicales en sus criticas al psicoanalisis
freudiano. Para algunos paradigmas emergentes, el psicoandlisis freudiano al-

canza su estatuto cientifico en la constatacion neurocientifica.

Las neurociencias, mostrando y seialando cdmo las especulaciones freudia-
nas alcanzan crédito cientifico, y otros paradigmas, sosteniendo en su funda-
mento basal al psicoanalisis, hacen de este una amalgama de muchos elementos
traidos de otros saberes, hasta terminar en propuestas eclécticas y muy seduc-
toras que no podrian llamarse psicoanalisis en sentido estricto. Un ejemplo de
ello es lo que se conoce como psicoanalisis relacional, que se presenta como un
saber en el que la clinica estd mas cerca de las psicoterapias que de la clinica
propia del psicoanalisis, toda vez que se utilizan en pro de la “cura” elementos y
estrategias que estan mds alla de la palabra y de la propia transferencia analitica

propuesta por la técnica analitica.

Se encuentran también interpretaciones criticas a propdsito del psicoanali-
sis, que hacen clara manifestacion de un desconocimiento del mismo, sin poder
apelar a otra razon que a las condiciones externas del psicoanalisis y no a sus
razones internas, a su consistencia y a las evidencias que su clinica produce en
el orden de su praxis. Este tipo de interpretaciones, que se dicen cientificas, la
mayoria de las veces desconocen el profundo impacto que produjo en el am-
bito de la ciencia la aparicion de las nuevas respuestas al quinto postulado de
Euclides, esa radical deformacion que sufriran las razones y las certezas mejor
afincadas de la ciencia para dar paso al mundo de las ciencias conjeturales.
Para estas interpretaciones, verbi gracia la del sefior Mario Bunge, parece que el
axioma sigue siendo inamovible y centro de toda cientificidad posible, es decir,
el principio sigue operando, incluso cuando se niega, en el orden de un empi-
rismo realista que desafia toda temporalidad y cierra filas a las probabilidades y
al azar mismo como elementos de un indeterminismo que se hace necesario. En
una palabra, estas interpretaciones desconocen la radicalidad del inconsciente
freudiano, en el cual el principio de no contradiccion, la temporalidad de la
sucesion y la negacion como prohibicion, inhibicion y privacion no funcionan.

Estas caracteristicas de ese inconsciente desafian cualquier intento de hacerlo
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entrar en la cientificidad canonica, es decir, se puede sostener que ese camino
no solamente es fallido, sino que es imposible. No puede hacerse de estos ele-
mentos que habitan el inconsciente freudiano una logica que se llame cientifica,
si bien en si mismo este inconsciente tiene una propia logica que desafia las

légicas que determinan la ciencia.

Este imposible es el que marcara un nuevo derrotero en los caminos del psi-
coanalisis freudiano. Los matematicos, entre ellos Euler, Gaos, Cantor y otros,
determinan que cuando un problema no encuentra soluciéon con las herra-
mientas, con la técnica, con los elementos y con el poder explicativo de un para-
digma, o se abandona el problema y se declara insoluble, o se intenta resolverlo
desde una nueva concepcidn y, al hacerlo, se inaugura la mayoria de las veces
un nuevo paradigma o candidato al mismo. Este es el caso, para el psicoanalisis,
de la aparicién de la interpretacion que realiza el francés Jacques Lacan respecto

a lo que se habia dado hasta el momento sobre la propuesta original de Freud.

Un doble flanco se desarrolla desde Lacan. En primera instancia, hara una
critica a los posfreudianos, segin la cual su reduccion y desviacion del corpus
teorético y la praxis los aleja de manera radical de lo que se llama psicoanalisis;
¥, segundo, se dedica a releer a Freud para entregar, de acuerdo con su criterio

interpretativo, el verdadero mensaje de la obra y la propuesta clinica del vienés.

Dicho retorno terminara en una propuesta propia, en una version que se
distancia tanto del posfreudismo como del freudismo y que tiene como modelo
de ciencia a la lingiiistica, sin por ello renunciar al trabajo con la légica y las
matematicas.! Estas herramientas le permiten a Lacan formalizar su propuesta
y darle una consistencia que se aproxima a la ciencia sin poder alcanzarla, pues
precisamente el sujeto con el que trabaja es el mismo que la sociedad cientifica
trata de mantener alejado de lo mas propio de si, de su deseo, de su verdad
deseante constituida con anterioridad légica por un objeto que no adquiere
presencia sino en su manifestacion imaginaria. Dicho de otro modo, Lacan,
desde muy temprano, esto es, desde 1953, anuncia los registros real, simbolico e

imaginario, registros que sostendrdn toda la propuesta hasta estallar en el nudo

1. Lacan, El seminario, libro 11.
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y cade-nudo borromeos, que ademas se lian con el mundo de las trenzas, con
el problema de las consistencias y con la presencia inexorable del mundo de lo
teorico. Es decir, si el psicoanalisis ha de adquirir estatuto cientifico no lo puede
hacer sino en una dimensién que no es la unidad subjetiva del Yo, con la cual se
trabaja de ordinario, en la que la objetividad es determinada por el sujeto que

se hace, ficcionalmente, un todo cognoscente.

Ese sujeto negado, pero presente para la sociedad cientifica, es precisamente
el objeto del psicoanalisis lacaniano, nombrado como sujeto dividido: divido
entre la verdad y su saber, entre un sujeto que se nombra como je y un sujeto
que se nombra como moi, este ultimo constituido como el agente que todo lo
puede, el que aparentemente aparece en cada accidn, acto y conocimiento que
produce mundo y ciencia. Esta division se dice significante, con lo cual el sig-
nificante pasa a comandar buena parte del desarrollo psicoanalitico lacaniano,
hasta determinar que el lenguaje habita al sujeto no solo para dividirlo, sino
para constatar la existencia de un sujeto del enunciado, el que dice hablar, moi,
y un sujeto de la enunciacién, je, que habla en el sujeto sin que este pueda jamas
aprehenderlo de manera definitiva. Ahora bien, no se trata de que este je sea el
sujeto del inconsciente, pero lo sefiala, indica en qué direccidn, en qué lugar
este desaparece cada vez que un significante se presenta, como un sujeto, ante

otro significante.

A esta dialéctica que se realiza mas alla del plano de la intuicion, se le agrega
que, por definicién, el hombre es un ser que habla y en esa habla le va la impo-
sibilidad estructural de tener proporcidn sexual, es decir, de que pueda haber
complementariedad entre sexos en el plano del inconsciente, de que haya en
el lenguaje una pareja que, juntando sus genitales, se acople en el orden del
significante. Esto exige, entonces, una légica que no dé cuenta de la sexualidad,
sino de la sexuacion y, con ella, de eso que determina la posibilidad misma de
vivir en el mundo de las representaciones, el fantasma que es logica precedente

a cualquier otra légica operativa en el mundo.

Estos elementos de la propuesta psicoanalitica lacaniana, entre muchos
otros, denotan de entrada que se ha realizado una refundacion del psicoanali-

sis, en la cual la preponderancia del “concepto” se hace valer para determinar
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los fundamentos mismos de la praxis. Praxis que, como todas en el mundo de
la representacion, es decir de lo imaginarizado, es un tratamiento de lo real
por lo simbolico y que Lacan opone a la posibilidad de definir al psicoanalisis
como una ciencia en el sentido usual de la expresion. Para él, el psicoandlisis es
una praxis en la que se cuenta con un tercero, con un él o un ella, que funciona
como Otro de modo radical en la constitucion del sujeto y del propio mundo.
Tercero con el cual no cuenta la ciencia, como tampoco cuenta con el objeto g,
aporte definitivo que el francés dio al psicoanalisis. Este objeto, al igual que el
sujeto del inconsciente, subvierte las epistemologias clasicas en la medida en
que la relacién de causacion se invierte: ahora no es el sujeto el que determina

al objeto, sino que el objeto causa al sujeto en su expresion mas pura.

Las consecuencias de esta inversion causal son tantas que podria sostenerse
que significante, saber inconsciente, objeto a, Otro y sujeto dividido, sumados
a las 16gicas del fantasma y la 1dgica de la sexuacion, realizan la propuesta mas
radical que la modernidad pensé en realizar, la de una ciencia de la experien-
cia, de la sensibilidad, una ciencia de lo particular, de lo subjetivo llevado a la
singularidad del uno por uno, sin necesidad de un cuantificador universal que
subsuma la especificidad de los particulares sensibles. Dicho sin ambages, la
propuesta psicoanalitica lacaniana realiza la ciencia de la singularidad del su-
jeto proponiéndolo como un ente que es hablado, pensado y determinado en y
por el lenguaje, que se encarna en ese Otro que aliena y estructura en una sin-
cronia que hace del sujeto humano un sujeto de “inmixion’, tal como lo previé

el propio Lacan.?

Ahora bien, el punto de vista lakatosiano y su propuesta de programa de

investigacion cientifica se caracterizan basicamente por lo siguiente:

Uno de los aspectos cruciales del falsacionismo sofisticado es que sustituye el
concepto de feoria, como concepto basico de la logica de la investigacién, por
el concepto de serie de teorias. Lo que ha de ser evaluado como cientifico o pseu-

docientifico es una sucesion de teorias y no una teoria dada. Pero los miembros

2. Lacan, “De la estructura como ‘inmixing’ del prerrequisito de alteridad de cualquiera de los otros te-
mas’, en Los lenguajes criticos y las ciencias del hombre, ed. Richard Mackey y Eugenio Donato (Barcelona:
Seix Barral, 1972).
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de tales series de teorias normalmente estan relacionados por una notable con-
tinuidad que las agrupa en programas de investigacion. Esta continuidad (remi-
niscente de la “ciencia normal” de Kuhn) juega un papel vital en la historia de
la ciencia; los principales problemas de la logica de la investigacion solo pueden
analizarse de forma satisfactoria en el marco suministrado por una metodologia

de los programas de investigacion.’

Siguiendo al epistemdlogo, se encuentra que el psicoanalisis, a esta altura
de su desarrollo, no puede considerarse que posea una tnica teoria como se
crefa en el tiempo mismo de los postulados popperianos e incluso lakatosianos,
sino que existen por lo menos tres teorias, cada una con sus historias internas
y externas, que, si bien interconectadas -lo que permite acudir al concepto de
continuidad que el propio Lakatos propone-, permiten sostener que el psicoa-
nélisis, al poseer una serie de teorizaciones que compiten unas contra otras, se
puede entender y, de hecho, es un programa de investigacion cientifica que no
se resigna a la constatacion empirica de sus hechos teéricos. Asi que la serie de
teorfas del programa de investigacion cientifica del psicoandlisis son: T: freu-
dismo, T1: posfreudismo y T2: lacanismo, en donde T1 y T2 se obtienen tanto
por reinterpretaciones semanticas, como por inclusiones de nuevos objetos de

estudio que anteriormente no se habian calculado.

A esta serie Lakatos la llama tedrico progresiva y se constata en la medida en
que haya un “cambio de problematica empiricamente progresivo’, es decir, si cada
teorfa nueva conduce a un descubrimiento no calculado, a un hecho real que no ha-

bia estado previamente tratado ni visto por las teorias anteriores. En consecuencia

[...] llamaremos progresivo a un cambio de problematica si es progresivo tedrica
y empiricamente, y regresivo si no lo es. “Aceptamos” los cambios de problema-
ticas como cientificos, solo si, por los menos, son tedricamente progresivos; si
no lo son, los rechazamos como pseudocientificos. El progreso se mide por el
grado en que un cambio de problemdtica es progresivo, por la medida en que
la serie de teorias origina descubrimientos de hechos nuevos. Consideramos
“falsada” a una teoria de la serie cuando ha sido superada por una teoria con
mayor contenido corroborado.

3. Lakatos, Escritos filoséficos 1, 64.
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Esta diferencia entre cambios de problemética progresivos y regresivos arroja
nuevas luces sobre la evaluacion de las explicaciones cientificas, o mds bien,
progresivas. Si desarrollamos una teoria para resolver una contradiccién entre
una teoria previa y un contraejemplo, de forma tal que la nueva teoria, en lu-
gar de ofrecer una explicacion incrementadora de contenido (cientifica), solo
ofrece una reinterpretacién (lingiiistica) que disminuye tal contenido, la con-
tradicciéon queda resuelta solo de una forma semantica y acientifica. Un hecho
dado se explica cientificamente solo cuando otro hecho nuevo queda explicado

ademds del primero.*

Para nuestra presente investigacion, T1 en realidad estda mas proxima a una
reinterpretacion lingiiistica que no hace que T, teoria de base, se incremente
en contenido, ni tedrica ni practicamente, de suerte que el posfreudismo es un
momento que, a pesar de tratar de hacer ciencia, ingresa como una hipdtesis ad
hoc de segundo nivel, es decir, en la que no hay superacion alguna de su prede-
cesora. De cualquier modo, como se ha indicado, T1 produce una cantidad de
ramificaciones que lleva a sostener que no se podria descartar de la lucha, de la
rivalidad que se da al interior del programa de investigacion cientifica llamado
psicoanalisis, pues sus presupuestos no se han demostrado inttiles para la ac-
cion de servir de nucleo fuerte para disciplinas y saberes que son diferentes y

diferenciables del psicoanalisis.

Hecha esta claridad, hay, en sentido estricto, dos teorias que entran en com-
petencia en el programa psicoanalitico, a saber: T (freudismo) y T2 (lacanis-
mo). Si bien para una gran mayoria de los analistas contemporaneos entre Ty
T2 no hay ninguna diferencia sustancial, reduciendo T2 a una interpretacion
que hace avanzar a T y sosteniendo que, de haber diferencias en el orden de la
teoria y de la praxis, son solo de grado e incluso de denominacidn, esto lo que
en realidad muestra es una deficiente, por no decir mala, concepcién y com-
prension de T2, tan grave que, a la postre, de ser asi no se podria sostener que el
psicoanalisis sea un programa de investigacion cientifica, restando admitir las
criticas que sostienen que, como tal, el psicoandlisis no tiene cabida ni presen-

cia en el cosmos cientifico.

4. Ibid., 48-50.
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T2 no solo relee, interpreta y reelabora los conceptos que se habian trabaja-
do en T, sino que propone otros nuevos y crea un corpus que, si bien mantiene
algunos conceptos que son centrales al redefinirlos, crea un nuevo campo, no
calculado ni previsto, en donde un hecho nuevo entra en la danza de este pro-
grama de investigacion, el campo del gozo. Lacan entrega una nueva concepcion
del inconsciente y revela el orden estructural como el lugar en donde se supera la
dimension histérico-hermenéutica, herramienta privilegiada de la técnica en T,
permitiendo trabajar con la entidad llamada psicosis de manera original y des-
velando su estructura como faltante del significante de la ley. En una palabra, el
trabajo de Lacan, que aqui es llamado lacanismo no sin alguna reserva, pues se
sabe de las implicaciones de los ismos, revela nuevos hechos empiricos y realiza
nuevas conceptualizaciones que no son de la bateria de T. Siguiendo a Lakatos,
entonces, sostenemos que T2 amplia en todo sentido el poder explicativo de T'y

da cabida a seguir investigando desde su nucleo y sus heuristicas.

En esta direccion, plantea Lakatos:

Puede haber querido decir que mi evaluacién de un programa de investigacion
cientifica R, es completamente independiente del desarrollo de otro programa
rival R ; es decir, mi evaluacién de si R, es progresivo o estancado depende solo
y exclusivamente de R, Pero ello no es asi. Si R, progresa, es necesario que re-
tarde el progreso de R, puesto que R, anticipard algunos hechos nuevos mds rd-
pidamente que R . En realidad, R, podria aparecer como progresivo sin R, pero
sobre el fondo de R, puede que sea estancado; el signo de progreso consta de
nuevos hechos anticipados: un programa rival puede producirlos. Sin el progra-
ma de EINSTEIN, el de NEWTON podria parecer todavia progresivo. Esto se

sigue de mis definiciones. Mi evaluacion, entonces, no es monotedrica.’

Este pasaje sirve, sustituyendo las Rs por la Ts, para nuestro propdsito, el de
sostener que entre T y T2 hay una diferencia sustantiva y que, en orden de la
competencia, la teoria que tenga mayor poder explicativo y mayor comproba-
cién empirica ha de mantenerse como aquella que sera utilizada en términos
tanto de su teoria, como de su praxis, y, mas alld de encarnar una ciencia de

lo sensible, de la experiencia particular llevada a la singularidad y de tomar el

5. Lakatos, Historia de la ciencia, 151.
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modelo de ciencia de la lingiiistica, su avanzar conduce por la senda segura de

una ciencia por venir desde su programa de investigacion cientifica, en el que

De este modo se desvanece la asimetria metodoldgica entre enunciados univer-
sales y singulares. Cualquiera de ellos puede ser adoptado por convencion: en
el “nucleo firme” decidimos aceptar enunciados universales, y en la base empi-
rica, enunciados singulares. La asimetria [dgica entre enunciados universales y
singulares solo es fatal para el inductivista dogmatico dispuesto a aprender de
la solida experiencia y de la 16gica exclusivamente. Por supuesto, el convencio-
nalista puede “aceptar” esta asimetria Iggica: no es necesario que ademas sea
un inductivista (aunque puede serlo). El acepta algunos enunciados universa-
les, pero no porque afirme que estan deducidos (o inducidos) a partir de otros

enunciados singulares.®

6. Lakatos, Escritos filoséficos 1, 116-17.
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FCSH FACULTAD DE CIENCIAS SOCIALES Y HUMANAS / PSICOANALISIS

Sino se puede revisar el psicoanilisis con las herramientas propias
de la ciencia, con las epistemologias y sus criterios de validacion,

no podra decirse que se eleve por encima del estatuto de un saber
pseudocientifico, religioso y lleno de vericuetos propios de saberes
gnosticos, de los saberes para iniciados y constituidos desde cenaculos
diferentes a los centros de la ciencia y la universidad.

Muchas preguntas se suceden de este hecho: ;las investigaciones que
se adelantan en el campo del psicoanalisis son de caracter cientifico?
; Existe la posibilidad de que una investigacién con el psicoanalisis se
llame cientifica? ;Se puede trabajar cientificamente en psicoanalisis?
En fin, podrian hacerse muchas otras preguntas al respecto; empero,
de lo que se trata es de saber si el psicoanilisis, como un saber bien
constituido, puede o no elevarse ala condiciéon de un programa de

investigacion cientifica.
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