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APRESENTACAO

Com o objetivo de difusdo da produc¢do do conhecimento e informagdes para governos, universi-
dades, movimentos sociais, veiculos de comunicacdo e sociedade civil de modo geral, o INCT Observa-
tério das Metrépoles divulga nesta publicagdo o indice de Bem-Estar Urbano (IBEU) calculado para as
principais regides metropolitanas do Brasil.

O IBEU procura avaliar a dimensdo urbana do bem-estar usufruido pelos cidadaos brasileiros
promovido pelo mercado, via o consumo mercantil, e pelos servicos sociais prestados pelo Estado. Tal
dimensdo esta relacionada com as condig¢Bes coletivas de vida promovidas pelo ambiente construido
da cidade, nas escalas da habitacdo e da sua vizinhanca préxima, e pelos equipamentos e servicos
urbanos. O IBEU foi calculado para os 15 grandes aglomerados urbanos que identificamos em outros
estudos! como as metrépoles brasileiras, por exercerem fung¢des de dire¢do, comando e coordenacgdo
dos fluxos econdmicos.

Para atingir o objetivo proposto, o IBEU foi concebido em dois tipos: Global e Local. O IBEU Global
é calculado para o conjunto das 15 metrdépoles do pais, o que permite comparar as condi¢cdes de vida
urbana em trés escalas: entre as metrdpoles, os municipios metropolitanos e entre bairros? que inte-
gram o conjunto das metrdpoles. O IBEU Local é calculado especificamente para cada metrépole,
permitindo avaliar as condi¢Ges de vida urbana interna a cada uma delas.

O IBEU contém cinco dimensdes: mobilidade urbana; condicdes ambientais urbanas; condi¢des
habitacionais urbanas; atendimento de servicos coletivos urbanos; infraestrutura urbana. E cada uma
dessas dimensdes é constituida por um conjunto de indicadores, construidos a partir do censo demo-
grafico do Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica (IBGE) de 2010.

A IMPORTANCIA DA DIMENSAO UBARNA PARA ANALISE DO BEM-ESTAR

O resultado do censo demografico do IBGE (Instituto Brasileiro de Geografia e Estatistica), de
2010, mostrou que a populagdo urbana do pais correspondia a 84,4% e que parcela expressiva desse
contingente populacional residia nas principais regides metropolitanas do pais. Esse resultado expres-
sava tendéncia observada nos censos anteriores de que a popula¢do brasileira, cada vez mais, passou a
viver nas cidades, pois no censo de 2000 a populagao urbana correspondia a 81,2%; no censo de 1991 a
75,6%; no censo de 1980 a 67,6%. Ou seja, apesar de o ritmo do crescimento da ultima década ter sido
menor, a populagdo urbana continua aumentando em termos proporcionais, num momento em que
a populagao total do pais passou a marca de 190 milhGes (era 169 milhdes em 2000; 146 milhGes em
1991; 119 milhGes em 1980).

1 OBSERVATORIO das Metrépoles. Andlise das RegiGes Metropolitanas do Brasil. Relatério da Atividade 1: identificacdo dos
espagos metropolitanos e construgdo de tipologias. Rio de Janeiro, Observatério das Metrépoles, 2005.

2  Adesignagdo de bairro corresponde, neste estudo, ao que é denominado, pelo IBGE, de area de ponderagdo. A area de
ponderagdo se constitui de um conjunto de setores censitarios —a menor unidade territorial de coleta de dados durante a
realizagdo do censo demografico — e se caracteriza por apresentar relativa homogeneidade demogréfica e social; sempre
que possivel continuidade espacial; e, contiguidade municipal, ou seja, ndo ultrapassa o limite administrativo do munici-
pio. Por este motivo, a utilizagdo da area de ponderagdo como correspondente a ideia de bairro se aproxima da concepgao
socioldgica que o bairro representa como espaco social.
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Afirmar que ingressamos em uma sociedade urbana vai além da sua expressdo demografica.
Em primeiro lugar, significa considerar que a dimensdo urbana no Brasil constitui-se como um fato
social central no funcionamento da sociedade. A reproducdo da vida dos individuos e das coletivi-
dades, em suas multiplas dimensdes, depende estreitamente dos recursos e condi¢des fornecidos pelo
meio ambiente construido. Em nossa histdria social, chegamos, portanto, aquele momento antevisto
por Robert Park, um dos primeiros urbanistas e pesquisadores urbanos, ainda nos anos 1920, sobre a
crescente dependéncia do futuro das sociedades em relagdo a sua capacidade de constituir o tipo de
bem-estar coletivo inerente ao modo de vida urbano, pois a cidade é “a tentativa mais bem sucedida
do homem de refazer o mundo em que vive de acordo com os desejos do seu coracdo. Mas, se a cidade
é o mundo que o homem criou, é também o mundo no qual estd condenado a viver daqui por diante.
Assim, indiretamente, sem ter nenhuma nogao clara da natureza da sua tarefa, ao fazer a cidade o
homem refez a si mesmo” (PARK, 2009).

Em segundo lugar, significa considerar que os vinculos que nos institui como coletividade — e da
qgual dependemos como individuos e como grupos sociais — sdo inexoravelmente também dependentes
deste meio construido. A vida social depende hoje fortemente do substrato material e imaterial forne-
cido pela cidade e pelo seu papel na manutengao da qualidade das relagdes sociais realizadas por meio
da experiéncia da sociabilidade urbana. E através do meio urbano que os individuos e os grupos sociais
renovam a vivéncia de pertencimento a algo transcendente a sua existéncia imediata. Por outro lado,
as instituicOes sociais, da familia a escola, da igreja as associagdes civicas, tém sua eficacia normativa
estreitamente dependente da cidade.

Estes dois aspectos ddo sentido histérico a outro significado do termo sociedade urbana. Trata-se
dos estreitos vinculos hoje estabelecidos entre a cidade e o desenvolvimento do pais. As cidades vém
aumentando o seu papel indutor do crescimento econ6mico nacional, como ja mostraram trabalhos
classicos de J. Jacobs (1969). Mas, contemporaneamente, este papel depende dos efeitos de aglome-
racao relacionados aos meios sociais germinadores da inovacdo, confianca e da coesdo social, como
mostram as pesquisas sobre cidades e globalizacdo de Pierre Veltz (1996; 2002). A redugdo dos custos
de distancia e de vantagens pecuniarias — produto da revolu¢cdo dos meios de transportes e comuni-
cacdo e dos novos sistema de gestdo empresariais — contam hoje menos do que os efeitos de aglome-
racdo decorrentes da densificacdo das relagdes sociais, intelectuais e culturais. E claro que para alguns
setores organizados em dindmicas rotineiras de processos e produtores de commodities, funcionando
em enclaves de alta produtividade, mantendo rela¢Ges apenas fisicos-materiais com o meio ambiente
— tais como a producdo de cimento, ar liquido, etc. —, a localizagdo se orienta ainda pelo estoque de
recursos materiais de baixo custo. Mas para a maioria dos setores de consumo, inclusive de bens e
servicos de consumo corrente, mas orientado para a produgdo em massa, importa mais o que Veltz
chama de ecossistema relacional, tanto na organizacdo interna da empresa quanto nas suas relacdes
com fornecedores, profissionais, consumidores etc. Este é o fator essencial que conta na modalidade
competitiva atual.

Embora ndo o seja exclusivo, a cidade entendida como espacgo social tornou-se um estratégico
fornecedor de tais recursos relacionais, juntamente com a organizagdo e esquemas de comunicac¢do da
grande firma. Estudos mostram que as metrdpoles onde prevalecem menores indices de dualizagao e
de polarizacdo do tecido social sdo as que tém levado vantagens na competicdo pela atracdo dos fluxos
econdmicos, ou seja, sdo aquelas que recusaram a légica da competicdo e as virtudes da mercantili-
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zacdo da cidade. Ora, este papel econdmico é fortemente dependente das condi¢bes propriamente
urbanas, entendida como um meio ambiente construido, e o conjunto de equipamentos coletivos e

servigos urbanos que sustentam o espaco social da cidade.

BEM-ESTAR URBANO

A compreensdo de bem-estar estd normalmente vinculada a uma concepcdo de satisfacdo das
necessidades concebidas no plano dos individuos e realizadas privadamente. Essa concepgdo é funda-
mentada no suposto segundo o qual o bem-estar de uma pessoa depende apenas de seu proprio
consumo mercantil e, ao mesmo tempo, pressupde que todos individuos sdo movidos naturalmente
pelo auto interesse em maximizar a realizacao do seu bem-estar. (SEN, 1999). Esse modo de conceber
0 bem-estar esta fundado na compreensdo utilitarista da economia, que mensura a satisfacdo das
necessidades dos individuos considerando apenas os bens e servicos que tém preco e concebe a a¢do
dos individuos como orientadas pela busca da maximizag¢ao da func¢do de utilidade.

Tanto a concepcao utilitarista, que concebe o bem-estar — dissociado de qualquer fundamento
ético — fundado na busca da realizacdo do auto interesse, quanto a concepgao vinculada a teoria do
6timo de Pareto, em que a melhoria da situagdao de alguns desfavorece a situacdo de outros, tém em
comum a maximizacdo da utilidade (SEN, 1999). Nessa concep¢do derivada da economia tradicional, o
aspecto mais relevante é que o bem-estar depende da ac¢do dos individuos, que procuram sempre por
meio do consumo aumentar sua satisfagcdo pessoal.

A concepcdo de bem-estar urbano presente neste trabalho que estamos propondo decorre da
compreensdo daquilo que a cidade deve propiciar as pessoas em termos de condi¢des materiais de vida3,
a serem providas e utilizadas de forma coletiva. Neste aspecto, estamos nos afastando de uma concepcao
de bem-estar decorrente do consumo individual e mercantil, seja no sentido da busca de maximizacao
de utilidades, centrada na realizacdo do autointeresse, seja no sentido do 6timo de Pareto. Apesar de o
bem-estar ser experimentado individualmente, procuramos considerar nessa concep¢ao o bem-estar que
se constitui e se realiza no plano coletivo, dai o sentido do urbano na determinacdo do bem-estar.

A mobilidade, por exemplo, apesar de ser realizada em qualquer espaco, independente de ser
no urbano ou nao, assume caracteristicas especificas quando considerada apenas nessa dimensao,
porque as condicdes de reproducdo social para as pessoas que vivem no espaco urbano dependem
sobremaneira das condi¢des de deslocamento cotidiano que se fazem no interior das cidades. E esses
deslocamentos, apesar de serem realizados por cada individuo em particular, sé sdo possiveis quando
considerados de modo coletivo de provisao dos equipamentos e dos servigos que permitem a mobili-
dade, mesmo que sejam feitos em veiculos prdprios, pois a condicdo e a capacidade de deslocamento
dependem, entre outras coisas, da infraestrutura existente na cidade. Isso significa que as condi¢cGes de

3 Por utilizarmos exclusivamente dados censitarios, esta concepgdo deixa de lado a dimensdo imaterial do bem-estar ur-
bano, tais como as associadas as vivéncias de desconforto, tensdo, inseguranga, medo e mesmo de felicidade, realizagao,
entre outras, que também tém importancia decisiva na conformacgao do nivel de bem-estar proporcionado pela metrépo-
le. Na presente empreitada, esta também ausente a dimensdo propriamente social do bem-estar urbano proporcionado
pelos diferentes contextos sociais conformados nas metrépoles pelos processos de segregagdo residencial e segmentagao
territorial. Em pesquisas anteriores buscamos evidenciar como esta dimensdo importa na compreensado das condigdes
que permitem o acesso efetivo dos individuos as estruturas de oportunidade, como as relacionadas com o mercado de
trabalho e com o sistema de ensino. Ver: Ribeiro, L.C.Q. e Katzman, R. (2008); Ribeiro, L.C.Q. et al. (2010); RIBEIRO, L. C.
Q.; SOUZA, F. C.; RODRIGUES, J. M. (2010).
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mobilidade ofertadas pelo sistema urbano podem contribuir para diferengas de bem-estar urbano na
cidade e entre os diversos grupos sociais nela existentes.

A moradia, que muitas vezes é considerada como um bem decorrente da a¢do dos individuos ou
das familias, também assume a dimensao coletiva quando considerada no plano da cidade, pois as suas
condigbes interferem nas condigdes coletivas de vida e no desenvolvimento, ndo apenas daqueles que
a habitam, mas em todos aqueles que estdo ao seu redor ou em sua vizinhanga. Por isso, na medida em
gue em determinado lugar ha uma concentracdo de moradias sem revestimento, ha impactos diretos no
modo como as pessoas assimilam o lugar com efeitos nas formas de sociabilidade, aspira¢des pessoais,
mas também em relacdo a sua salde e de seus habitantes, além de que as condi¢des de revestimento
tém a funcdo de proteger os habitantes das adversidades de tempo, desastres climaticos ou geoldgicos,
apesar de seus efeitos poderem ser diferentes a depender da regido em que se situa (KAZTMAN, 2011);
o mesmo se poderia dizer, por exemplo, se hd a concentracdo de moradias num determinado lugar com
elevada densidade de pessoas por banheiro, pode haver consequéncias para a saude dos moradores
com reflexo para toda a vizinhanga (KAZTMAN, 2011). Neste sentido, os varios aspectos envolvendo a
moradia contribuem para o modo como a reproducdo social se realizara coletivamente na cidade.

Exemplos em relacdo as condi¢cbes ambientais ou em relagdo aos servigos publicos ou mesmo em
relacdo a infraestrutura sdo mais perceptiveis quando estamos falando de bem-estar urbano. Mas de
todo modo, o que queremos ressaltar é que na concepc¢ao de bem-estar urbano que estamos conside-
rando, o que importa sdo as condi¢es de reproducdo social que se constituem e se realizam coletiva-
mente, mesmo em praticas ou experiéncias individuais.

DESIGUALDADE TERRITORIAL DO BEM-ESTAR URBANO

Entender o bem-estar urbano dessa forma nao significa que estamos considerando que sua cons-
tituicdo e realizagdo se ddo de modo homogéneo no interior da metrépole. Ao contrario, consideramos
gue dentro do espago urbano ha desigualdades das condi¢Ges de bem-estar, decorrente, entre outros
aspectos, da luta que os grupos sociais realizam pela apropriacdao do espaco.

Apesar de o conceito de bem-estar possuir uma conotagdo normativa, porque varia no tempo e de
sociedade para sociedade, pretendemos avaliar as condi¢gdes urbanas — quando existentes — que podem
ampliar (ou diminuir) o poder de barganha dos individuos na luta social expressa territorialmente na
metrépole. Isto é, pretendemos, exatamente, lanca luz sobre as condi¢Oes existentes na sociedade
contemporanea que possibilitam viver bem na metrdpole, considerando que essas condigdes ndo sdo
distribuidas de forma igualitaria por toda a coletividade urbana, e que por isso tornam essas condicoes
— quando existentes — recursos que aumentam o poder dos individuos ou grupos sociais que os detém.

Neste sentido, recorremos ao conceito de “renda real”, formulado por David Harvey, no comego
dos anos 70, em seu livro “A justica social e a cidade” (HARVEY, 1980), concebida como renda mone-
tdria propriamente dita e renda ndo monetaria, aquela que ndo depende da capacidade dos individuos.
Porém, a parcela ndo monetdria possibilita mudancas na renda dos individuos em decorréncia das
mudancas que ocorrem seja na forma espacial da cidade, sejam nas que se ddo nos processos sociais.
Esses elementos contribuem para o aumento (ou reducédo) do dominio de cada pessoa sobre o uso dos
recursos escassos de uma sociedade.
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A vantagem de utilizar o conceito de renda real para definicdo de bem-estar urbano se deve ao
fato de considerar que os recursos coletivos existentes na sociedade contemporanea, que podem
contribuir para a melhoria das condicdes de vida, sdo distribuidos de modo desigual na metrdpole. Essa
distribuicdo desigual contribui para o aumento de poder daqueles que detém esses recursos e, por
conseguinte, aumento de seu bem-estar e, ao mesmo tempo, reduc¢do de poder dos que ndo o possui
e reducdo de bem-estar. Ou seja, esse conceito nos possibilita avaliar como as condigdes urbanas favo-
recem as desigualdades sociais, na medida em que os recursos urbanos sao desigualmente distribuidos
entre os grupos sociais na cidade.

Assim, temos condicdes de fazer uma avaliacdo do bem-estar urbano de modo relacional — e
ndo substancialista, como nos diz Pierre Bourdieu, em seu texto “O efeito do lugar” (BOURDIEU, 1997)
—, na medida em que ao perceber a distribuicdo desigual dos recursos coletivos urbanos na cidade
compreendemos esse fendmeno decorrente dos processos sociais e espaciais que implicam possessao
e des-possessdo dos individuos ou grupos sociais no territério. E, nesse sentido, nenhum lugar é anali-
sado por si mesmo, mas pela relagdo existente com os demais lugares. Ou seja, o bem-estar urbano de
cada lugar é compreendido pela analise relacional do bem-estar urbano de outros lugares, segundo as
melhores condi¢cdes de bem-estar existentes.

ANTECEDENTES HISTORICOS DE CONSTRUGAO DE INDICES URBANOS

A produgdo de indices ou indicadores sobre as condi¢Ges de vida no meio urbano possui ante-
cedentes de mais de duas décadas tanto no mundo quanto no Brasil. Porém, é a partir da década de
1990 que essas experiéncias comegam a se sedimentar e, ao mesmo tempo, proliferar experiéncias na
producgdo de indicadores. Favoreceram para esse processo a realizagdo da Conferéncia Mundial sobre
Meio Ambiente e Desenvolvimento (ECO-92), em 1992, e o Habitat Il, em 1996 (BONDUKI, 1996).

No Brasil, essas experiéncias tiveram num primeiro momento primazia de sua realizagdo nos niveis
estadual e municipal. Uma das experiéncias mais exitosas de constru¢ao de um indicador municipal
dessa dimens3o foi o indice de Qualidade de Vida Urbana (IQVU), de Belo Horizonte. O 1QVU surgiu
ainda na primeira metade da década de 1990, mas sofreu aperfeicoamento em momento posterior,
sobretudo pela necessidade de realizar andlise de sua evolugdo temporal (PHB, 2008).

A importancia do IQVU, dentre outros indices que surgiram nesse periodo, deve-se ao fato de
ele ter servido como principal referéncia para construcdo do indice de Qualidade de Vida Urbano dos
municipios brasileiros (IQVU-BR), proposto pelo Ministério das Cidades, na tentativa de elaboragao de
um indice que refletisse as condicGes de vida urbana que pudesse ser comparavel entre os municipios
do pais (NAHAS, s/d).

O indice de Bem-Estar Urbano (IBEU) insere-se nessa tradicdo existente no Brasil com a impor-
tancia de utilizar dados capazes de comparacdo nas diversas escalas em que ele é calculado: em nivel
de regido metropolitana; em nivel de municipios metropolitanos; em nivel de bairros (aeras de ponde-
racdo) que integram as regioes metropolitanas. Neste sentido, o IBEU torna-se um importante instru-
mento para avaliagdo e formulagdo de politicas urbanas, pois, ao permitir a comparag¢do na escala
nacional, oferece parametros mais condizentes de avaliacdo das condi¢cdes de vida urbana entre os
espacos nas suas diferentes escalas.
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ESTRUTURA DA PUBLICAGAO

Esta publicacdo estd organizada em trés partes. Na primeira, apresentamos os procedimentos
metodoldgicos adotados para o célculo do indice de Bem-Estar Urbano e analises descritivas do resul-
tado do IBEU Global e de suas cinco dimens&es. Em cada capitulo dedicado a analise dos resultados
sdo apresentadas as principais evidéncias observadas nas trés escalas de andlise: regido metropolitana,
municipios metropolitanos e bairro.

Na segunda parte, sdo apresentados os resultados do IBEU Global e de suas dimensdes nas trés
escalas de andlise: regido metropolitana, municipios metropolitanos e bairro, por meio de graficos,
tabelas e mapas.

Na terceira parte, sdo apresentados os resultados do IBEU Local e de suas dimensdes, por meio
de mapas, para as principais regides metropolitanas do pais. Ainda integra a presente publicacdo um
apéndice com os resultados da estatistica descritiva do IBEU Local de cada regiao metropolitana.

AGRADECIMENTOS

A presente publicacdo é resultado de esforgo coletivo empreendido no ambito do INCT Observa-
tério das Metrdpoles. No processo de elaboracdo metodolégica e da definicdo conceitual das tema-
ticas envolvidas houve participacdo de varias pessoas que integram os 15 nucleos de pesquisa INCT
Observatodrio das Metrépoles espalhados pelo Brasil. Gostariamos de agradecer a todas as pessoas que
estiveram envolvidas nesse processo.

A elaboracgdo desta publicacdo so foi possivel por decorréncia de pesquisa realizada pelo Observa-
tério das Metrdpoles, financiada pelo Conselho Nacional de Desenvolvimento Cientifico e Tecnoldgico
(CNPq) por meio do programa Instituto Nacional de Ciéncia e Tecnologia (INCT), que contou também com
recursos da Fundagdo Carlos Chagas Filho de Amparo a Pesquisa do Estado do Rio de Janeiro (FAPERJ).
Por este motivo, queremos agradecer a essas instituicdes de fomento pelo apoio institucional oferecido.

Também gostariamos registrar agradecimento especial ao Instituto Brasileiro de Geografia e Estatis-
tica (IBGE), que mantém tradi¢do na divulgacdo de dados do censo demogréfico do pais ha muito tempo,
o qual se destaca como um Instituto de Estatistica dos mais renomeados do mundo pela seriedade que
realiza a produc¢do de dados e pela qualidade observada nos mesmos. Para a produgao de conhecimento,
papel da academia, é muito relevante poder contar com um Instituto da grandeza do IBGE.

Esperamos que as analises feitas nos capitulos dessa coletdnea e os dados que ora divulgamos
possam contribuir com o debate em curso na sociedade brasileira sobre as condi¢ées de bem-estar
urbano. Essa é uma excelente oportunidade para refletir sobre as mudancgas mais gerais ocorridas no
pais, em especial em suas regides metropolitanas, onde tem sido palco por exceléncia da questdo social
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Capitulo 1
PROCEDIMENTOS METODOLOGICOS DO iINDICE DE BEM-ESTAR URBANO

Luiz César de Queiroz Ribeiro
Marcelo Gomes Ribeiro

INTRODUCAO

O objetivo do presente capitulo é o de apresentar a metodologia de construcdo do indice de
Bem-Estar Urbano (IBEU), elaborado a partir de dados do censo demografico do IBGE. O IBEU foi conce-
bido originalmente a partir da exploracdo de dados da Pesquisa Nacional por Amostra de Domicilios
(PNAD), pesquisa realizada anualmente pelo IBGE, a excecdo dos anos em que ocorre o censo demo-
grafico. Na utilizagdo dos dados da PNAD, o IBEU foi elaborado como um indice compreendido por trés
dimensdes: mobilidade urbana, condi¢Ges habitacionais e atendimento de servigos coletivos. A mobi-
lidade urbana foi considerada a partir da proporc¢ao de pessoas que gastavam até 1 hora de desloca-
mento casa-trabalho. Nas condi¢des habitacionais, foi considerada a proporcao de pessoas que viviam
em aglomerados subnormais e a densidade domiciliar entendida pela razdo nimero de pessoas no
domicilio e nimero de dormitérios. Na dimensao de atendimento de servicos coletivos, foram conside-
rados o atendimento adequado de dgua, o atendimento adequado de esgoto e a coleta adequada de
lixo. Cada uma das dimensdes contribuia com o mesmo peso para definicdo do IBEU, sendo que cada
um dos indicadores que compunham cada uma das dimensdes também seguia o mesmo procedimento.
De modo que, os indicadores participavam com pesos diferentes no computo final do indice.

Com a divulga¢do dos dados do censo demografico de 2010, o Observatdério das Metrdpoles
resolveu avaliar a metodologia de construcdo do IBEU, tendo em vista que no censo demografico ha
mais varidveis que se relacionam diretamente com o bem-estar urbano que aquelas disponiveis na
PNAD. Além disso, a utilizacdao do censo demografico oferece a possibilidade de ampliagdo do numero
de regides metropolitanas, uma vez que ha restricdo na PNAD de apenas nove regiées metropolitanas
mais o Distrito Federal, como foi utilizado naquela ocasidao. Outra vantagem também de utilizacdo do
censo demografico que implicou na reelaboracdo da metodologia de construgdo do IBEU foi a possibi-
lidade de construir esse indice para o espago intraurbano.

Por esses motivos, apresentamos a nova metodologia de construcao do IBEU, que se coloca
como um instrumento importante para andlise das condi¢cGes de vida urbana das regiGes metropo-
litanas do Brasil. Porém, antes, faremos a distingdao entre o IBEU Global e o IBEU Local e na sequ-
éncia procuraremos apresentar as caracteristicas das bases de dados do censo demografico, uma
vez que o referido Instituto divulga os dados do censo demografico em bases de dados diferentes.
Posteriormente, discutiremos as dimensdes e os indicadores utilizados na elabora¢do do IBEU, bem
como os procedimentos técnicos e estatisticos de sua construcdo. Além disso, faremos ao final o teste
de confiabilidade do IBEU Global, de modo a mensurar o grau de relacionamento existente entre as
dimensd&es constituintes do indice.
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IBEU GLOBAL E IBEU LOCAL

O indice de Bem-Estar Urbano desde sua primeira versdo, quando se utilizou os dados da PNAD,
foi elaborado de modo comparativo entre as regiGes metropolitanas, de modo que o resultado de
cada regido metropolitana se dava em relagdo as caracteristicas das demais regiées metropolitanas.
Para a versao que estamos divulgando mantivemos esse mesmo procedimento e denominamos o seu
resultado como IBEU Global. Porém, resolvemos calcular o IBEU de modo comparativo apenas entre as
areas de ponderacdo de cada regido metropolitana, e o resultado desse procedimento foi denominado
de IBEU Local.

Em relacdo ao IBEU Global, calculamos o indice de forma comparativa entre as regides metropoli-
tana em trés escalas de analise: comparativo entre as regides metropolitanas; comparativo entre os muni-
cipios que integram as regides metropolitanas; comparativo entre as dreas de ponderacdo que integram
as regides metropolitanas. A grande questdo era a de saber quais as regides metropolitanas do pais que
seriam consideradas para procedermos com o cdlculo do IBEU de modo comparativo. Ou seja, conside-
rando que as dificuldades de se definir conceitual e operacionalmente o fenébmeno metropolitano sdo
proprias de um pais com um sistema urbano complexo como o Brasil, o primeiro desafio que enfrentamos
ao propor a elaboracdo e o viés comparativo do IBEU foi de nivel conceitual.

Essa era, portanto, uma questdo importante a ser resolvida, na medida em que a definicdo de
regido metropolitana do pais, desde a Constituicdo de 1988, ficou a cargo dos Estados e desde entdo
ocorreu uma proliferagdo de regides metropolitanas, que em muitos casos nao houve qualquer critério
para sua institucionalizacdo. Ou seja, nem todos os espacos que foram instituidos como regidao metro-
politana eram, de fato, metrépoles.

O IBGE divulgou recentemente o estudo denominado de REGIC — Regido de Influéncia das Cidades
2007 (REGIC, 2008). Nesse estudo, foram identificados 12 espacos no pais considerados metrépoles:
S3o Paulo, Rio de Janeiro, Brasilia, Manaus, Belém, Fortaleza, Recife, Salvador, Belo Horizonte, Curitiba,
Goiania e Porto Alegre. Cada um desses espacgos era compreendido a partir das dreas de concentragado
populacional (ACP), que possuiam a caracteristica de serem definidas como manchas continuas, tendo
em vista o tamanho e a densidade populacional. Por apresentar essa caracteristica, o espaco defi-
nido como metrdépole no estudo do REGIC ndo corresponde, necessariamente, a regido metropolitana
institucional. Por exemplo, o espaco metropolitano de Sao Paulo compreendido a partir do REGIC ndo
corresponde a todos os municipios que integram a regido metropolitana de Sao Paulo, porque nem
todos estdo situados na mancha continua da regido metropolitana de Sao Paulo.

O Observatério das Metrdpoles ja havia realizado um estudo sobre a rede urbana brasileira e iden-
tificado 15 aglomerados urbanos do pais que apresentavam fung¢ao metropolitana, tendo em vista sua
capacidade de polarizagdo econdmica e populacional no territdrio, tanto em termos nacionais quanto
em termos regionais (OBSERVATORIO, 2005). Neste estudo, além das metrépoles identificadas pelo
REGIC, foram identificados também outros trés espacos que exercem fun¢cdo metropolitana no pais:
Campinas, Floriandpolis e Grande Vitéria (quadro 1.1).

4 As primeiras regides metropolitanas no Brasil foram criadas em 1973, através da Lei Complementar 14, que, por sua vez,
obedecia a Constituicdo de 1967. A partir da Constituicdo de 1988, a responsabilidade pela criagdo e organizagdo das
regides metropolitanas foi transferida do governo federal para os estados da federagdo. Até 31 de julho de 2012, consta-
tamos que o Brasil contava com 50 regiGes metropolitanas (RMs), 3 regiGes integradas de desenvolvimento econémico
(RIDEs) e 5 aglomeragdes urbanas (AUs) definidas por lei federal ou estadual.
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Apesar de o estudo do Observatério das Metrépoles apresentar semelhangas com os critérios
metodoldgicos do REGIC, esses espacgos considerados metropolitanos no estudo do Observatdrio das
Metrdpoles ndo o foram no estudo REGIC devido a forte influéncia exercida por outro espacos metro-
politanas: a influéncia de Sdo Paulo em relagdo a Campinas; a influéncia do Rio de Janeiro em relagdo a
Vitéria; a influéncia de Porto Alegre e Curitiba em relagdo a Floriandpolis. Além disso, a analise dos aglo-
merados urbanos no estudo do Observatério das Metrdpoles utilizou a defini¢ao institucional de regiao
metropolitana para sua caracteriza¢do e ndo a definicdo de manchas continuas, como foram as ACP.

Como nossa preocupacao era a de considerar os espagos metropolitanos para realizar o calculo
do IBEU Global e os dados utilizados para isso seriam decorrentes do censo demografico do IBGE, divul-
gados na sua menor escala territorial por drea de ponderacdo, que possuem como critério serem conti-
guos aos municipios, resolvemos adotar a identificacdo de metrépole do Observatério das Metrépoles
e, portanto, realizar a andlise para 15 aglomerados urbanos no pais com funcdo metropolitana. A partir
dessa definicdo, foram consideramos como municipios metropolitanos os municipios que integravam
oficialmente qualquer dessas regiées metropolitanas até o periodo de 31 de agosto de 2012, conforme
levantamento realizado pelo Observatério das Metrdpoles. E as areas de ponderacdo consideradas
foram as areas de ponderagdo dos municipios metropolitanos definidas pelo IBGE para o censo demo-
grafico de 2010. No IBEU Global, portanto, realizamos o calculo comparativo para a escala das regies
metropolitanas, para a escala dos municipios que integram as 15 regides metropolitanas e para a escala
das areas de ponderacdo que integram as 15 regides metropolitanas.

Quadro 1.1: Regioes Metropolitanas utilizadas no IBEU segundo os critérios
de escolha e o quantitativo de municipios e areas de ponderagdo

Critérios de escolha Quantitativo

Regléo Metropolitana REGIC GEUB - OM Municipios p:rIEZ:a(jg;o
Belém X 7 73
Belo Horizonte X X 34 189
Campinas X 19 114
Curitiba X X 29 123
Floriandpolis X 9 60
Fortaleza X 15 107
Goiania X 20 82
Grande Vitdria X 7 79
Manaus X X 8 45
Porto Alegre X X 32 184
Recife X X 14 123
RIDE-DF X X 23 106
Rio de Janeiro X X 20 338
Salvador X X 13 107
S3o Paulo X X 39 633
Total 289 2.363
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O IBEU Local, por considerar apenas as areas de ponderacgdo internas a cada regido metropoli-
tana para realizacdo do seu calculo, proporciona maior detalhamento do espaco intrametropolitano,
além de apresentar de vantagem de poder ser calculado para qualquer espaco metropolitano, indepen-
dente de ser considerado com fung¢des metropolitanas. Neste caso, isso nos permitiria calcular o IBEU
também para regides metropolitanas que integram a Rede Observatério das Metrépoles, mas que ndo
exercem fun¢do metropolitana no pais, como sdo as regides metropolitanas da Baixada Santista, de
Maringa e de Natal.

SOBRE A BASE DE DADOS

Para entendimento da base de dados do censo demografico que é disponibilizada pelo IBGE é
importante compreender como o censo é realizado e, ao mesmo tempo, como é concebida a base
territorial para sua realizagdo. Neste sentido, é importante salientar, antes de tudo, que o censo demo-
grafico é um censo domiciliar, onde se busca informagdes tanto dos domicilios quanto das pessoas que
moram nos domicilios.

Para coletar as informacgGes dos domicilios e das pessoas que moram nos domicilios durante a
realizacdo do censo demografico, o IBGE se utiliza de dois questionarios. Um dos questionarios é consi-
derado o questiondrio basico, que é aplicado em todos os domicilios, mas que apresenta quantidade
reduzida de questdes. O outro questionario apresenta um ndmero maior de questées, além de incor-
porar aquelas existentes no questiondrio bdsico. Ocorre que o questionario mais amplo é aplicado
por amostragem, a partir da amostra que é definida para cada municipio, conforme o tamanho do
municipio, expresso em numero de pessoas. De modo que ha dados que sdo somente existentes a
partir do questionario amostral. Esses dados decorrentes do questiondrio amostral sdo disponibilizados
em bases de dados diferentes dos dados decorrentes do questiondrio basico. E ndo apenas a base de
dados é diferente como o recorte territorial em que os dados sdo divulgados também é distinto, como
veremos a seguir.

Para realizacdo do censo demografico, o IBGE define o setor censitario como o menor recorte
territorial, como estratégia de operacionalizar a coleta de dados. Por isso, o setor censitario é consi-
derado, antes de tudo, uma unidade de coleta. Os dados do questionario basico sdo divulgados nesse
recorte territorial, mas de modo agregado. Ou seja, ndo é possivel identificar cada um dos individuos
que foram objeto de investigacdo, uma vez que é divulgado apenas o nimero de pessoas ou de domi-
cilios em cada setor censitario de acordo com cada uma das variaveis disponiveis. Os dados contidos
nesta base de dados sdo chamados de dados do universo. Na base de dados decorrentes do questio-
nario amostral sdo divulgadas as informacdes ou caracteristicas de cada um dos individuos que foram
objeto de investigacdo conforme as variaveis disponiveis. Porém, para que ndo seja possivel a identifi-
cagao das pessoas a partir da avaliagdo das caracteristicas divulgadas, essa base de dados decorrente
do questionario amostral, também conhecida como base de microdados, é divulgada a partir da agre-
gacdo de setores censitdrios, denominada area de ponderacdo. Apesar de serem dados decorrentes de
amostra, é possivel obter os dados para todo o universo a partir da aplicacdo do peso de expansao da
amostra que acompanha a base de dados. Assim, os dados do universo sao disponibilizados em nivel de
setor censitario, mas de modo agregado, e os dados da amostra sdo divulgados por individuo (pessoa
ou domicilio), mas a partir da agregacao de setores censitarios (drea de ponderacgao).

indice de Bem-estar Urbano | 17



Além dos dados decorrentes dos questiondarios basico e amostral, acompanha a coleta de dados
durante a realizagdo do censo demografico, uma folha de informagdes que é preenchida pelo recense-
ador. Nessa folha de informacgdes, o pesquisador que vai a campo registra as caracteristicas do entorno
do domicilio, sobretudo no que se refere aos aspectos de infraestrutura onde os domicilios estao loca-
lizados. Esses dados decorrentes das caracteristicas do entorno dos domicilios sdo disponibilizados
em banco de dados especificos, em nivel de setor censitario, apresentando informacdes tanto para o
numero de domicilios nele localizados quanto para o niumero de pessoas que moram nesses domicilios.

O indice de Bem-Estar Urbano é construido a partir de dados obtidos tanto da base do universo
(questionario basico) e da base de microdados (questionario amostral), quanto da base do entorno
dos domicilios. Como nao é possivel decompor os dados da base de microdados em nivel de setor
censitario, a opc¢do para estabelecer o relacionamento entre varidveis que decorrem de base de dados
diferentes é a agregacao das bases de dados disponibilizadas por setor censitario em nivel de drea de
ponderag¢do, uma vez que a area de ponderacgdo, como foi dito, decorre da agregacao de setores censi-
tdrios. Como é possivel saber, a partir de listagem disponibilizada pelo IBGE, quais sdo os setores censi-
tarios que compdem cada uma das dreas de ponderacdo, é feita agregacdo dos dados do universo e
dos dados do entorno em nivel de drea de ponderagdo, o que possibilita estabelecer o relacionamento
entre as varidveis no mesmo nivel geografico.

AS DIMENSOES DO IBEU

O indice de Bem-Estar Urbano, que apresentamos agora, esta compreendido em cinco dimensdes:
mobilidade urbana, condicdes ambientais urbanas, condi¢cdes habitacionais urbanas, atendimento de
servicos coletivos urbanos e infraestrutura urbana (figura 1.1). Todas essas dimensGes foram definidas
considerando as propriedades necessarias do espago urbano que podem possibilitar condigdes coletivas
de vida para seus habitantes. Ou seja, todas essas dimensdes tém em comum a possibilidade de serem
compreendidas a partir das condi¢es urbanas que favorecem maior ou menor bem-estar para seus resi-
dentes. E claro que ha mais propriedades do urbano que podem contribuir para o bem-estar da popu-
lagdo que as dimensdes existentes no IBEU, mas como ndo estdo disponiveis varidveis relativas a essas
outras dimensdes no censo demografico torna-se dificil a sua apreensao. De todo modo, entendemos que
com as dimensdes apresentadas podemos ter uma boa compreensdo do bem-estar urbano das regiGes
metropolitanas brasileiras.

Figura 1.1
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(D1) (D2) (D3) (D4) (D5)
Mobilidade CondigGes CondigGes CondigBes | |Infraestrutura
Urbana Ambientais | | Habitacionais | | de Servicos Urbanas
Urbanas Urbanas Coletivos

Urbanas
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OS INDICADORES DAS DIMENSOES DO IBEU

Nesta secao, vamos apresentar a descricao dos indicadores de cada uma das dimensdes do IBEU:
mobilidade urbana (D1); condi¢Ges ambientais urbanas (D2); condi¢des habitacionais urbanas (D3);
atendimento de servicos coletivos urbanos (D4); infraestrutura urbana (D5).

MOBILIDADE URBANA (D1)

A dimensdo de mobilidade urbana (D1) foi concebida a partir do indicador de deslocamento
casa-trabalho. A utilizagdo apenas de um Unico indicador na composi¢do dessa dimensdo decorre da
nao existéncia de outras varidveis que pudessem refletir as condi¢cdes de mobilidade urbana no censo
demogréfico. Mas consideramos que esse indicador se apresenta como uma boa proxy das condicoes
de deslocamento, apesar de ndo se referir a outros elementos importantes da mobilidade urbana, a
exemplo da a sua qualidade, da seguranca dos servigos prestados e da infraestrutura disponivel.

Deslocamento casa-trabalho - O indicador de deslocamento casa-trabalho é construido a partir
do tempo de deslocamento que as pessoas ocupadas que trabalham fora do domicilio, e retornam
diariamente para casa, utilizam no trajeto de ida entre o domicilio de residéncia e o local de trabalho. E
considerado como tempo de deslocamento adequado quando as pessoas gastam até 1 hora por dia no
trajeto casa-trabalho. Assim, utiliza-se proporg¢do de pessoas ocupadas que trabalham fora do domicilio
e retornam para casa diariamente que gastam até 1 hora no trajeto casa-trabalho.

CONDICOES AMBIENTAIS URBANAS (D2)

A dimensdo de condi¢ées ambientais urbanas (D2) foi concebida a partir de trés indicadores:
arborizacdo do entorno dos domicilios, esgoto a céu aberto no entorno dos domicilios e lixo acumulado
no entorno dos domicilios. Mesmo que exista apenas a possibilidade de utilizagdo de apenas esses trés
indicadores das condi¢cdes ambientais urbanas, consideramos que eles refletem, em grande medida, a
dimensdo ambiental referida a vida urbana.

ArborizagcGo no entorno dos domicilios - O indicador de arborizagdao no entorno dos domicilios é
obtido a partir da proporcao de pessoas que moram em domicilios cujo entorno possui arborizacdo. A
arborizagdo no entorno dos domicilios é considera tanto quando é existente na face de quadra onde os
domicilios estdo localizados quanto na face confrontante ou no canteiro central do logradouro.

Esgoto a céu aberto no entorno dos domicilios - O indicador de esgoto a céu aberto no entorno
dos domicilios é construido a partir da propor¢ao de pessoas que moram em domicilios cujo entorno
nao possui esgoto a céu aberto. Foi considerado esgoto a céu aberto tanto na face onde se localizam os
domicilios quanto na sua face confrontante.

Lixo acumulado no entorno dos domicilios - O indicador de lixo acumulado no entorno dos domi-
cilios é obtido a partir da proporgdo de pessoas que moram em domicilios cujo entorno ndo possui lixo
acumulado. Foi considerado lixo acumulado quando existente na face de quadra e na face de quadra
confrontante onde se localizam os domicilios.
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CONDICOES HABITACIONAIS URBANAS (D3)

A dimensdo de condi¢cbes habitacionais urbanas (D3) foi compreendida por quatro indicadores: aglome-
rado subnormal, densidade domiciliar, densidade morador/banheiro e material das paredes dos domicilios.
Os indicadores dessa dimensdo foram selecionados a partir da compreensao das condi¢des dos domicilios,
bem como de suas caracteristicas, que podem favorecer direta ou indiretamente o bem-estar urbano.

Aglomerado subnormal - O indicador aglomerado subnormal corresponde a proporg¢do de pessoas
da drea de ponderagcdao que ndo moram em aglomerado subnormal. Esse indicador é obtido a partir
da identificagdo dos setores censitarios correspondentes a aglomerado subnormal, a partir da base de
setores censitdrios de aglomerado subnormal, divulgado pelo IBGE.

Densidade domiciliar - O indicador de densidade domiciliar é construido a partir da razdo entre
nimero de pessoas no domicilio e nimero de dormitério. Considerou-se como densidade domiciliar
adequada quando havia até 2 pessoas por dormitdrio. O indicador de densidade domiciliar foi considerado
como a proporc¢ado de pessoas que estdao em domicilios cuja densidade é de até 2 pessoas por dormitdrio.

Densidade morador/banheiro - No indicador de densidade domiciliar morador/banheiro,
considerou-se como adequado o domicilio que possui até 4 pessoas por banheiro. Assim, o indicador
de densidade morador/banheiro corresponde a proporcdo de pessoas que estdo em domicilio de até 4
pessoas por banheiro.

Material das paredes dos domicilios - No indicador de material das paredes dos domicilios,
considerou-se como adequado o domicilio cujas paredes externas sdo do tipo de alvenaria com reves-
timento ou madeira apropriada para construcgdo (aparelhada). Neste caso, o indicador de material das
paredes dos domicilios corresponde a proporcao de pessoas que estdo em domicilios com material das
paredes adequado.

Espécie dos domicilios - No indicador de espécie dos domicilios, considerou-se como adequado os
domicilios do tipo casa, casa de vila ou condominio ou apartamento. Neste caso, o indicador de espécie
dos domicilios corresponde a proporcdo de pessoas que estdo em domicilios de espécie adequada.
Foram considerados como espécie de domicilios inadequados: habitacdao em casa de comodo, cortico
ou cabeca de porco; tenda ou barraca; dentro de estabelecimento; outro (vagao, trailer, gruta, etc.).

ATENDIMENTO DE SERVICOS COLETIVOS URBANOS (D4)

A dimensdo de atendimento de servigos coletivos urbanos (D4) foi concebida a partir de quatro
indicadores: atendimento adequado de d4gua, atendimento adequado de esgoto, atendimento adequado
de energia e coleta adequada de lixo. Esses sdo indicadores que expressam os servi¢os publicos essen-
ciais para garantia de bem-estar urbano, independente de ser ofertado por empresas publicas ou por
empresas privadas através de concessao publica.

Atendimento de dgua - O atendimento adequado de 4dgua é considerado quando é feito por rede
geral de agua. O indicador de atendimento de dgua corresponde a proporcao de pessoas que moram
em domicilio com atendimento adequado de agua.

Atendimento de esgoto - O atendimento adequado de esgoto é considerado quando é feito por
rede geral de esgoto. O indicador de atendimento de esgoto corresponde a propor¢ao de pessoas que
moram em domicilio com atendimento adequado de esgoto.
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Atendimento de energia - O atendimento adequado de energia é considerado quando ha energia
elétrica de companhias distribuidoras ou de outras fontes, e sendo de companbhia distribuidora quando
houver existéncia de medidor. O indicador de atendimento de energia corresponde a proporg¢ao de
pessoas que moram em domicilio com atendimento adequado de energia.

Coleta de lixo - A coleta adequada de lixo é considerada quando o lixo é coletado diretamente por
servico de limpeza ou quando colocado em cagamba em servigo de limpeza. O indicador de coleta de
lixo corresponde a proporc¢do de pessoas que moram em domicilio com coleta adequada de lixo.

INFRAESTRUTURA URBANA (D5)

A dimensao de infraestrutura urbana (D5) foi compreendida por sete indicadores: lluminacdo
publica, pavimentacdo, cal¢cada, meio-fio/guia, bueiro ou boca de lobo, rampa para cadeirantes e logra-
douros. Esses indicadores expressam as condi¢des de infraestrutura na cidade que podem possibilitar
(quando da sua existéncia) melhor qualidade de vida para pessoas, estando relacionados com a acessi-
bilidade, satde e outras dimensées do bem-estar urbano.

lluminagdo publica - O indicador de iluminagao publica corresponde a propor¢ao de pessoas que
moram em domicilios cujo entorno possui iluminagdo publica. A identificacdo de iluminagdo publica
no entorno dos domicilios corresponde a face de quadra ou a face de quadra confrontante de onde se
localizam os domicilios.

Pavimentagdo - O indicador de pavimentagdo corresponde a proporcao de pessoas que moram
em domicilio cujo logradouro possui pavimentacgao (asfalto, cimento, paralelepipedo etc.).

Calcada - O indicador de calgada corresponde a propor¢ao de pessoas que moram em domicilio
cuja face do logradouro onde se localiza o domicilio possui calgada.

Meio-fio/Guia - O indicador de meio-fio/guia corresponde a proporg¢do de pessoas que moram em
domicilio cuja face do logradouro onde se localiza o domicilio possui meio-fio/guia.

Bueiro ou boca de lobo - O indicador de bueiro ou boca de lobo corresponde a proporgao de
pessoas que moram em domicilios cujo entorno possui bueiro ou boca de lobo. A identificagdo de
bueiro ou boca de lobo no entorno dos domicilios corresponde a face ou a face confrontante de onde
se localizam os domicilios.

Rampa para cadeirantes - O indicador de rampa para cadeirantes corresponde a proporgado de
pessoas que moram em domicilio cuja face do logradouro onde se localiza o domicilio possui rampa
para dar acesso as pessoas que utilizam cadeiras de rodas.

Identificagdo de Logradouro - O indicador de logradouros corresponde a proporgao de pessoas
gue moram em domicilio onde o logradouro possui identificagdo.

OPERACIONALIZAGAO DO IBEU

Para construgao do IBEU foi definido que cada uma das dimensdes que o compde teria o0 mesmo
peso, sendo consideradas de igual importancia para garantia do bem-estar urbano nas regies metropo-
litanas. Porém, a composicao de cada uma das dimensdes obedeceria a quantidade e a caracteristica dos
indicadores a elas pertencentes. O quadro 1.2 procura sintetizar o peso de cada um dos indicadores na
dimens3o em que estd sendo considerado e na composicdo final do indice. Assim, o IBEU é construido a
partir da seguinte formula:
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D1 + D2 + D3 + D4+ D5
5

IBEU =

Onde:

IBEU: indice de Bem-Estar Urbano;

D1: Mobilidade Urbana;

D2: Condi¢Ges Ambientais Urbanas;

D3: Condi¢bes Habitacionais Urbanas;

D4: Atendimento de Servigos Coletivos Urbanos;
D5: Infraestrutura Urbana.

Os valores de cada um dos indicadores foram padronizados e definidos no intervalo entre zero e
um. Para todos eles quanto mais préximo de um melhor foi sua condi¢dao. Do mesmo modo, quando
mais proximo de zero pior foi sua condigdo. Para definir os indicadores no intervalo entre zero e um, foi
utilizada a seguinte férmula:

(valor observado) - (pior valor)

Ind = ,
(melhor valor) - (pior valor)

O melhor valor foi definido como o valor maximo obtido a partir da frequéncia de cada um dos
indicadores. O pior valor foi definido como sendo o valor minimo da frequéncia que o indicador apre-
sentou. Como a analise do IBEU Global foi feita em trés escalas, os valores maximos e os valores minimos
de cada indicador foram obtidos a partir da frequéncia de cada uma das escalas de andlise, a saber:
entre as 15 regiGes metropolitanas (quadro 1.3); entre os 289 municipios pertencentes as principais
regiGes metropolitanas (quadro 1.4); entre as 2.363 areas de ponderac¢do de todas as principais regides
metropolitanas (quadro 1.5). A estatistica descritiva para o IBEU Local de cada regido metropolitana
estd apresentada no apéndice.
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Quadro 1.2: Peso dos indicadores na dimensdo e no indice

Dimens&o/Indicadores Descrigao do indicador |'>eso nf P’eso' no
dimensao Indice
I. MOBILIDADE URBANA 1 1/5
Tempo de deslocamento Proporgdo de pessoas que trabalham fora do domicilio de residéncia e 1 1/5
casa-trabalho retornam do trabalho diariamente no periodo de até 1 hora
Il. CONDICOES AMBIENTAIS URBANAS 1 1/5
Arboriza¢do no entorno Proporgdo de pessoas que moram em domicilios cujo entorno possui
L T 1/3 1/15
do domicilio arborizacao
Esgoto a céu aberto no Proporg¢do de pessoas que moram em domicilios cujo entorno nao 1/3 1/15
entorno do domicilio possui esgoto a céu aberto
Lixo acumulado nos Proporgdo de pessoas que moram em domicilios cujo entorno ndo 1/3 1/15
logradouros possui lixo acumulado nos logradouros
I1l. CONDICOES HABITACIONAIS URBANAS 1 1/5
Aglomerado subnormal Proporgdo de pessoas que ndo moram em aglomerado subnormal 1/5 1/25
Densidade domiciliar Proporgac? de pessoas que moram em domicilio com até 2 residentes 15 1/25
por dormitério
. . Proporg¢do de pessoas que moram em domicilio com até 4 residentes
Densidade de banheiro . 1/5 1/25
por banheiro
Parede Proporgdo de pessoas que moram em domicilio com material de 1/5 1/25
parede adequado
Espécie do domicilio Proporg¢do de pessoas que moram em domicilio cuja espécie é 15 1/25
adequada
IV. ATENDIMENTO DE SERVICOS COLETIVOS URBANOS 1 1/5
Atendimento de Agua Proporgdo de Pessoas que moram em domicilios com atendimento 1/5 1/25
adequado de 4gua
Atendimento de Esgoto Proporgdo de pessoas que moram em domicilios com atendimento 2/5 2/25
adequado de esgoto
Coleta de Lixo ProPorgao de pessoas que moram em domicilios com coleta adequada 1/5 1/25
de lixo
Atendimento de Energia Proporgao de pesso.as que moram em domicilios com atendimento 1/5 1/25
adequado de energia
V. INFRAESTRUTURA URBANA 1 1/5
lluminagio publica Frop'orga~o de pessoas que moram em domicilios cujo entorno possui 1/7 1/35
iluminagdo
Pavimentacio Proporgao d~e pessoas que moram em domicilios cujo entorno possui 17 1/35
pavimentagdo
Calcada Proporg¢do de pessoas que moram em domicilios cujo entorno possui 1/7 1/35
calgada
Meio-fio/Guia Pro.por.gao de pessoas que moram em domicilios cujo entorno possui 1/7 1/35
meio fio ou guia
Bueiro ou boca de lobo Proporgao de pessoas que moram em domicilios cujo entorno possui 1/7 1/35
bueiro ou boca de lobo
Rampa para cadeirante Proporg¢do de pes'soas que moram em domicilios cujo entorno possui 1/7 1/35
rampa para cadeirante
Logradouros Proporg¢do de pessoas que moram em domicilios cujo entorno possui 1/7 1/35
logradouros
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Quadro 1.3: Estatistica descritiva dos indicadores por regido metropolitana

Estatistica descritiva

Indicadores
Média Mediana Desvio Padrdo Minimo Maximo

Mobilidade 83,6 84,9 6,2 71,3 92,2
Arborizagdo 56,1 59,1 24,1 18,6 91,4
Esgoto a céu aberto 88,6 94,0 12,4 52,1 99,3
Lixo acumulado 94,4 94,4 1,9 90,7 97,9
Aglomerado Subnormal 86,7 89,2 13,0 48,4 99,8
Densidade morador/dormitério 81,2 84,1 8,4 61,1 92,0
Densidade morador/banheiro 74,9 77,3 7,8 55,6 84,5
Parede 86,4 86,5 3,3 78,5 92,6
Espécie do domicilio 98,9 98,9 0,5 97,7 99,6
Atendimento de agua 89,0 90,7 9,8 62,1 97,6
Atendimento de esgoto 60,0 65,9 21,5 22,8 85,9
Coleta de lixo 97,3 97,4 1,9 94,1 99,3
Atendimento de energia 94,4 95,7 4,8 80,2 98,6
lluminagdo publica 96,7 96,8 1,6 93,4 99,3
Pavimentacao 84,2 85,8 9,0 64,0 94,9
Calgada 66,8 64,7 14,1 41,5 89,8
Meio-fio 75,9 76,1 12,4 48,1 92,2
Bueiro ou boca de lobo 50,3 48,1 16,9 13,9 74,1
Rampa para cadeirante 5,0 4,4 3,1 1,3 11,7
Logradouro 62,9 68,5 17,0 28,5 87,4
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Quadro 1.4: Estatistica descritiva dos indicadores por municipio

Estatistica descritiva

Indicadores
Média Mediana Desvio Padrao Minimo Maximo

Mobilidade 84,6 87,6 11,3 46,3 100,0
Arborizagdo 59,5 64,2 26,8 1,0 98,2
Esgoto a céu aberto 89,3 95,1 14,6 21,9 100,0
Lixo acumulado 94,8 96,4 6,5 45,2 100,0
Aglomerado Subnormal 95,4 100,0 9,9 22,6 100,0
Densidade morador/dormitério 81,8 83,4 8,9 50,3 96,5
Densidade morador/banheiro 73,0 74,3 8,8 36,9 91,3
Parede 84,6 85,5 6,4 61,9 100,0
Espécie do domicilio 99,1 99,4 2,2 66,0 100,0
Atendimento de agua 87,1 93,9 17,1 1,2 100,0
Atendimento de esgoto 48,0 50,3 32,1 0,0 99,3
Coleta de lixo 96,5 98,4 5,0 64,8 100,0
Atendimento de energia 96,0 97,2 4,1 66,2 100,0
lluminagdo publica 95,0 96,7 5,6 59,7 100,0
Pavimentagao 75,9 82,2 20,2 11,6 100,0
Calgcada 53,3 52,4 26,1 1,3 99,9
Meio-fio 69,9 75,7 22,4 57 99,9
Bueiro ou boca de lobo 37,0 36,8 25,5 0,0 94,5
Rampa para cadeirante 2,4 0,9 4,4 0,0 31,5
Logradouro 54,7 54,6 27,3 0,0 99,8
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Quadro 1.5: Estatistica descritiva dos indicadores por area de ponderagao

Estatistica descritiva

Indicadores
Média Mediana Desvio Padrdo Minimo Maximo

Mobilidade 79,7 81,9 13,2 28,6 100,0
Arborizagdo 63,3 70,1 27,3 0,0 100,0
Esgoto a céu aberto 90,6 96,6 14,7 0,0 100,0
Lixo acumulado 94,2 96,6 7,2 0,0 100,0
Aglomerado Subnormal 89,2 97,7 18,4 0,0 100,0
Densidade morador/dormitdrio 80,4 81,5 10,7 17,9 99,7
Densidade morador/banheiro 76,8 76,6 10,6 0,0 100,0
Parede 86,7 88,0 8,4 49,0 100,0
Espécie do domicilio 98,8 99,5 2,0 66,0 100,0
Atendimento de agua 91,6 98,1 15,8 0,3 100,0
Atendimento de esgoto 69,8 83,2 31,3 0,0 100,0
Coleta de lixo 97,7 99,3 4,6 0,0 100,0
Atendimento de energia 95,1 97,3 6,0 48,7 100,0
lluminagao publica 96,1 98,1 6,2 0,0 100,0
Pavimentagdo 84,5 94,2 20,8 0,0 100,0
Calgada 70,6 81,3 28,6 0,0 100,0
Meio-fio 78,6 88,0 23,3 0,0 100,0
Bueiro ou boca de lobo 49,5 48,2 27,5 0,0 100,0
Rampa para cadeirante 4,8 0,8 11,0 0,0 92,7
Logradouro 67,4 74,8 27,6 0,0 100,0

TESTE DE CONFIABILIDADE DO IBEU

Como consideramos que cada uma das dimensdes propostas diz respeito ao bem-estar urbano,

apesar de cada uma delas tratar de um tipo particular do bem-estar urbano, é importante verificar o

grau de relacionamento existente entre as dimensdes, pois um bom indicador ou indice é considerado

robusto quando suas medidas possuem relagdo entre si. Neste sentido, utilizamos como instrumento

de verificacdo da consisténcia ou confiabilidade do indicador o coeficiente Alfa de Cronbach. Esse indi-

cador possui a seguinte notacao:
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Onde:

a = Alfa de Cronbach;

K = nimero de varidveis consideradas;
cov = Média das covariancias;

var = Média das variancias.

O coeficiente trabalha a relacdo entre covariancias e variancias internas das dimensdes. Isso
mostra que esse coeficiente procura estabelecer o relacionamento entre as dimensdes consideradas
em relagdo as variagdes internas de cada dimensdo. O Alfa de Cronbach assume valores entre 0 e
1, quanto mais préoximo de 1 melhor é o grau de relacionamentos entre as dimensdes; quanto mais
préoximo de zero menor é o grau de relacionamento (PEREIRA, 1999).

Nas tabelas abaixo, apresentamos o resultado do teste de confiabilidade do IBEU Global, utili-
zando o Alfa de Cronbach, para as trés escalas de analise que calculamos o indice de bem-estar urbano:
regido metropolitana (quadro 1.6); municipios (quadro 1.7); drea de ponderac¢do (quadro 1.8).

Quadro 1.6: Alfa de Cronbach para o IBEU segundo as regides metropolitanas

Estatistica Item - Total

Item Média da escala, Variancia da Correlagdo Correlagdo . .
. . . L s Alfa, se o item é
se o item é escala, se oitem corrigida entre multipla ao desoreazado
desprezado é deprezado item e total quadrado P
D1 2,463 0,578 -0,061 0,42 0,934
D2 2,425 0,358 0,856 0,895 0,573
D3 2,384 0,416 0,819 0,683 0,622
D4 2,384 0,376 0,668 0,791 0,644
D5 2,481 0,418 0,718 0,884 0,644
, Média Variancia Desvio Padrao N de itens
Estatistica da
escala 3,034 0,631 0,795 5
- Alfa de Cronbach Alfa de Cronbach N de itens
Estatistica de padronizados

confiabilidade

0,750 0,808 5
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Quadro 1.7: Alfa de Cronbach para o IBEU segundo os municipios metropolitanos

Estatistica Item - Total

ltem Média da escala, Variancia da Correlagao Correlagdo .
. ) . . i Alfa, se o item
se oitem é escala, se oitem corrigida entre multipla ao & despreazado
desprezado é deprezado item e total guadrado P
D1 2,831 0,189 0,127 0,191 0,778
D2 2,756 0,169 0,57 0,384 0,528
D3 2,773 0,196 0,568 0,366 0,569
D4 2,822 0,173 0,428 0,548 0,589
D5 2,997 0,162 0,576 0,552 0,518
. Média Variancia Desvio Padrdo N de itens
Estatistica
da escala
3,545 0,256 0,506 5
Alfa de Cronbach Alfa de Cronbach N de itens
Estatistica de padronizados
confiabilidade
0,653 0,713 5
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Quadro 1.8: Alfa de Cronbach para o IBEU segundo as areas
de ponderagdo das regioes metropolitanas

Estatistica Item - Total

ltem Média da escala, Variancia da Correlacdo Correlagdo .
. , . . s Alfa, se o item
se o item é escala, se oitem  corrigida entre multipla ao & despreazado
desprezado é deprezado item e total guadrado P
D1 3,123 0,208 0,164 0,150 0,835
D2 3,027 0,181 0,608 0,456 0,646
D3 3,015 0,207 0,636 0,424 0,670
D4 3,002 0,170 0,576 0,612 0,652
D5 3,197 0,154 0,705 0,660 0,593
o Média Variancia Desvio Padrdo N de itens
Estatistica
da escala
3,841 0,27 0,519 5

Alfa de Cronbach Alfa de Cronbach N de itens

Estatistica de padronizados
confiabilidade

0,732 0,772 5

Podemos observar que o Alfa de Cronbach para a escala da regido metropolitana foi de 0,750,
para a escala do municipio foi de 0,653 e para a escala de area de ponderacdo foi de 0,732. Esses valores
mostram que ha um grau elevado de relacionamentos entre as dimensdes. O fato de ndo assumir o
valor 1 mostra também que, embora o relacionamento seja elevado entre as dimensdes, elas ndo sdo
suficientes para capturar todas as dimensdes do bem-estar urbano. Mas, de todo modo, podemos
expressar as condicdes de bem-estar urbano a partir dessas dimensdes, pois o coeficiente Alfa de
Cronbach se demonstrou robusto.

Quando verificamos o comportamento da média e da varidncia nas situa¢gdes em que cada uma
das dimensdes é retirada da andlise, observamos que as diferencgas nos resultados da média e da vari-
ancia ndo sao tdo diferentes, o que demonstra que os indicadores apresentam pesos semelhantes na
composicdo do IBEU (PEREIRA, 1999) .

Na analise do relacionamento de cada uma das dimensdes em relagdo ao total do indice, obser-
vamos que em todas as escalas a Unica dimensdo que possui um grau menor é a dimensao referente a
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mobilidade urbana. Inclusive, caso essa dimensao nao fizesse parte do indice, o Alfa de Cronbach seria
mais elevado. Todas as demais dimensGes possuem grau elevado de relacionamento com o total do
indice e, para todas elas, o Alfa de Cronbach teria valor reduzido caso alguma dessas dimensdes fosse
excluida. De todo modo, a julgar a importancia da mobilidade urbana para compreensao do bem-estar
urbano e reconhecendo a inexisténcia de outras varidveis no censo demografico que pudessem compor
o indicador de mobilidade urbana, consideramos o relacionamento do indicador de mobilidade consis-
tente com o conjunto do IBEU, na medida em que utilizamos apenas o tempo de deslocamento casa-
trabalho como proxy da mobilidade urbana. Além disso, com a presenca desse indicador o Alfa de

Cronbach se demonstrou elevado para todas as escalas analisadas.
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Capitulo 2
INDICE DE BEM-ESTAR URBANO

Marcelo Gomes Ribeiro

INTRODUCAO

O objetivo deste capitulo é analisar comparativamente o indice de Bem-Estar Urbano (IBEU) das
principais regides metropolitanas brasileiras. Como esse indice procura mensurar o bem-estar urbano
das metrdpoles, seu resultado decorre do relacionamento entre cinco dimensdes urbanas importantes
referentes ao bem-estar urbano, como foi visto na parte metodoldgica anterior. As dimensdes consi-
deradas no calculo do IBEU foram: mobilidade urbana, condigées ambientais urbanas, condi¢cdes habi-
tacionais urbanas, atendimento de servigos coletivos urbanos e infraestrutura urbana. Porém, neste
capitulo a énfase sera dada apenas ao indice geral das regides metropolitanas, ficando para outros
capitulos a analise de cada uma das dimensdes do IBEU.

Esta analise comparativa serd feita em trés escalas: andlise do IBEU das regies metropolitanas,
analise do IBEU dos municipios integrantes dessas regides metropolitanas e analise do IBEU das areas
de ponderacdo, também, das regiGes metropolitanas. A realizagdo de anadlise em trés escalas sé é
possivel porque o calculo do IBEU foi feito para todas essas escalas sempre de modo relacional, ou
seja, em cada uma dessas escalas o resultado do IBEU de cada espaco foi definido em funcdo do rela-
cionamento existente entre os demais espacos. Assim, por exemplo, o resultado do IBEU definido para
a regido metropolitana de Sdo Paulo decorreu do relacionamento desta regido metropolitana com as
demais regides metropolitanas. O mesmo se pode dizer do resultado do IBEU do municipio de Santo
André, pertencente a regido metropolitana de Sdo Paulo, se deu no relacionamento deste municipio
com os demais municipios de todas as demais regides metropolitanas. A mesma ldgica foi seguida para
definicdo do IBEU ao nivel de area de ponderacao.

O capitulo esta organizado em mais trés secdes, além dessa introducdo. Na segunda secao, serd
analisado de modo comparativo o IBEU das regiGes metropolitanas. Na terceira secdo, sera analisado
o IBEU dos municipios que integram as regides metropolitanas. Na quarta se¢do, serd analisado o IBEU
das areas de ponderacdo das regides metropolitanas.

IBEU DAS REGIOES METROPOLITANAS

O grafico 2.1 apresenta o resultado do IBEU para as regides metropolitanas. Esse indice varia entre
zero e um. Quanto mais proximo de um, melhor é o bem-estar urbano; quanto mais préximo de zero,
pior é o bem-estar urbano. Podemos observar que o IBEU do conjunto das regides metropolitanas foi
de 0,605. Esse resultado pode ser interpretado como a média do IBEU das regides metropolitanas. E,
neste sentido, observamos que o bem-estar urbano do conjunto das regides metropolitanas assume
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uma posicdao mediana, propriamente dita, pois o seu patamar se apresenta em nivel intermedidrio.
Porém, como se trata da média do bem-estar urbano das principais regides metropolitanas, é neces-
sario analisar o IBEU para cada uma delas, pois ha regides metropolitanas com resultado superior a
média e regido metropolitana com resultado inferior.

Podemos observar também que as regides metropolitanas com melhor IBEU sdo, nesta ordem,
Campinas, Floriandpolis, Curitiba, Goiania, Porto Alegre, Grande Vitdria, Belo Horizonte, Sdo Paulo
e RIDE-DF. Todas essas regides metropolitanas estdo acima da média do conjunto das metrépoles.
Mesmo assim, ha diferencas importantes entre elas. Apenas uma regido metropolitana registra IBEU
superior a 0,8, que poderiamos considerar com nivel bom ou excelente de bem-estar urbano: Campinas
(0,873). As demais regides metropolitanas desse grupo, que estdo acima da média, ocupam um nivel
intermedidrio de bem-estar urbano, com valores que variam entre 0,5 e 0,8: Florianépolis (0,754), Curi-
tiba (0,721), Goiania (0,720), Porto Alegre (0,719), Grande Vitéria (0,699), Belo Horizonte (0,658), Sdo
Paulo (0,615) e RIDE-DF (0,610).

As regides metropolitanas que estdo abaixo da média do conjunto das metrdpoles também apre-
sentam diferenciacdes entre si. Apesar de estarem abaixo da média, ha regides metropolitanas em pata-
mares intermediarios de bem-estar urbano: Salvador (0,573), Fortaleza (0,564) e Rio de Janeiro (0,507). As
demais regides metropolitanas desse grupo apresentam bem-estar urbano de nivel ruim ou péssimo, pois
apresentam valores que variam entre zero e 0,5: Recife (0,443), Manaus (0,395) e Belém (0,251).

De modo geral, as regides metropolitanas que estdao acima da média do conjunto das metrdpoles
estdo localizadas nas regi6es Sul, Sudeste e Centro-Oeste do Brasil. Por outro lado, as regiGes metropo-
litanas que apresentam resultados inferiores a média das metrdpoles localizam-se nas regides Norte e

Nordeste do Brasil; a excegdo fica por conta do Rio de Janeiro (Sudeste).

Grafico 2.1: indice de Bem-Estar Urbano (IBEU) segundo as regides metropolitanas - 2010
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Fonte: Censo Demografico — IBGE, 2010. Elaborado pelo Observatério das Metrépoles.
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Se a analise for feita considerando os niveis de bem-estar urbano, ao invés da referéncia da média
do IBEU do conjunto das regides metropolitanas, observamos que no patamar de bom ou excelente
(0,801 a 1,000) esta apenas a regido metropolitana de Campinas (0,873). Por outro lado, no patamar
considerado ruim ou péssimo (zero a 0,500) estdo as regides metropolitanas de Recife (0,443), Manaus
(0,395) e Belém (0,251). As demais regides situam-se em patamar intermedidrio de bem-estar urbano
(0,501 a 0,800). A questdo que decorre desse tipo de analise é simples: o que explica resultados tdo
dispares entre as regiées metropolitanas? Ou seja, por que Recife, Manaus e Belém estdo em posi¢oes
tdo inferiores em termos de bem-estar urbano, ao passo que Campinas, Floriandpolis e Curitiba ocupam
posicdes mais elevadas? Respostas a essas questdes podem ser buscadas de diversas maneiras, e os
préximos capitulos tentarao ir nessa direcdo ao comparar as regides metropolitanas segundo as dimen-
sdes que fazem parte do IBEU. Mas vale salientar que apenas a andlise das dimensGes ndo é capaz
de responder completamente as explicacdes das disparidades de bem-estar urbano entre as regioes
metropolitanas. Seria necessdario avancar nas andlises das politicas publicas, nas andlises da estrutura
urbana de cada regidgo metropolitana ou mesmo na analise de sua morfologia social, mas essas andlises
vao além do objetivo deste trabalho.

E preciso considerar, todavia, que no interior de cada uma das regides metropolitanas ha uma
diversidade de condi¢Oes urbanas de vida bastante complexa. Isso significa que o resultado do IBEU
para a regido metropolitana de modo agregado pode esconder as disparidades existentes em cada uma
delas. Por este motivo, as préximas secdes serdao dedicadas a analisar as diferencas do IBEU entre os
municipios metropolitanos, num primeiro momento, e as diferencas do IBEU na escala intrametropoli-
tana, em seguida.

IBEU DOS MUNICIPIOS METROPOLITANOS

Nesta se¢do, vamos analisar o IBEU dos municipios integrantes das principais regides metropoli-
tanas do Brasil. A tabela 2.1 apresenta a distribuicdo relativa dos municipios de cada regido metropo-
litana segundo o nivel de bem-estar urbano, de acordo com o IBEU. Como cada regido metropolitana
tem numero diferente de municipios, conforme podemos observar na ultima coluna da tabela, é neces-
sario verificar o nimero de municipios em cada nivel (faixa) do IBEU em termos relativos, conforme esta
disposto em cada linha da tabela, cujo somatério é de 100%.

Podemos observar que nem todas as regides metropolitanas possuem municipios no nivel de
bem-estar urbano compreendido entre zero e 0,5. Apenas a regidoes metropolitanas de Belém, Curi-
tiba, Recife, RIDE-DF, Rio de Janeiro e S3o Paulo. De todo modo, ao considerar o total de municipios do
conjunto das regiGes metropolitanas, os que fazem parte do nivel de bem-estar urbano situados entre
zero a 0,5 correspondem apenas a 3,8%, ou seja, apenas 11 municipios num total de 289. Mas podemos
notar que Belém se destaca por apresentar 71,4% de seus municipios classificados nesse nivel; como
esta regido metropolitana sé possui 7 municipios, significa que destes, cinco estdo classificados no nivel
mais baixo de bem-estar urbano. Estes municipios sdo: Santa Isabel do Pard, Ananindeua, Benevides,
Santa Barbara do Pard e Marituba.

Por outro lado, ao considerar o nivel mais elevado de bem-estar urbano, a faixa compreendida entre
0,9 e 1, observamos que apenas a regido metropolitana de Campinas possui municipios classificados
nesse nivel, o que corresponde apenas a 0,7% do total de municipios metropolitanos, mas corresponde
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a 10,5% dos municipios da regidao metropolitana de Campinas. Os municipios da regido metropolitana de
Campinas que possuem o nivel mais elevado de bem-estar urbano sdao Americana e Itatiba.

No segundo nivel mais elevado hd 15,2% de municipios do conjunto das regides metropoli-
tanas, que correspondem a um total de 44 municipios. Ndo ha municipios classificados nesse nivel de
bem-estar urbano que fagam parte das regides metropolitanas de Belém, Fortaleza, Manaus, Recife e
Rio de Janeiro. Essa constatagao vai ao encontro do que ja havia sido observado na analise agregada
das regiGes metropolitanas, pois sdo exatamente estas metrdpoles (ai incluida a RIDE-DF) as que apre-
sentam os menores niveis de bem-estar urbano no comparativo entre as regides metropolitanas. Todas
as demais regides metropolitanas apresentam participacdo de municipios nesse segundo nivel mais
elevado de bem-estar urbano.

A maior parte dos municipios concentra-se no nivel compreendido entre 0,701 e 0,800 de bem-estar
urbano, num total de 127, o que corresponde a 43,9% dos municipios metropolitanos. Apenas a regiao
metropolitana de Belém ndo tem municipio classificado nesse nivel de bem-estar urbano. A segunda
maior concentracao de municipios se da no nivel compreendido entre 0,501 e 0,700: um total de 105
municipios, o que corresponde a 36,3% dos municipios metropolitanos. E apenas a regido metropoli-
tana de Campinas nado possui municipios classificados nesse nivel. Todas as demais possuem municipios
nesse nivel de classificacao.

Tabela 2.1: Percentual de municipios das regioes metropolitanas
segundo o nivel de bem-estar urbano (IBEU)

Nivel de bem-estar urbano
Regido Numero de
Metropolitana 0,000 - 0,501 - 0,701 - 0,801 - 0,901 - municipios
0,500 0,700 0,800 0,900 1,000

Belém 71,4 28,6 - - - 7

Belo Horizonte - 17,6 67,6 14,7 - 34
Campinas - - 15,8 73,7 10,5 19
Curitiba 34 62,1 27,6 6,9 - 29
Floriandpolis - 33,3 44,4 22,2 - 9

Fortaleza - 73,3 26,7 - - 15
Goiania - 20,0 70,0 10,0 - 20
Grande Vitéria - 42,9 42,9 14,3 - 7

Manaus - 87,5 12,5 - - 8

Porto Alegre - 12,5 53,1 34,4 - 32
Recife 14,3 78,6 71 - - 14
RIDE-DF 4,3 34,8 52,2 8,7 - 23
Rio de Janeiro 5,0 60,0 35,0 - - 20
Salvador - 38,5 46,2 15,4 - 13
Sdo Paulo 2,6 28,2 61,5 7,7 - 39
Total 3,8 36,3 43,9 15,2 0,7 289

Fonte: Censo Demografico - IBGE, 2010. Elaborado pelo Observatdrio das Metropoles.
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Para termos uma ideia dos municipios que apresentam os melhores posicionamentos no IBEU,
podemos observar a tabela 2.2, que apresenta o ranking dos 40 municipios com melhor IBEU. A regido
metropolitana de Campinas é a que mais apresenta municipios entre os 40 melhores posicionados no
ranking do IBEU, num total de 15 municipios. Na sequencia aparece a regido metropolitana de Porto
Alegre com 11 municipios. As outras regides metropolitanas com municipios entre os 40 melhores s3o:
Belo Horizonte (5); Curitiba (2); RIDE-DF (2); Salvador (2); Grande Vitéria (1); Sdo Paulo (1); Goiania (1).
Salvador é a Unica regido metropolitana do Nordeste com municipios entre os 40 melhores. Desses
municipios que estdao entre os 40 melhores seis sdo nucleos das regides metropolitanas que fazem
parte: Belo Horizonte, Campinas, Curitiba, Goiania, Vitoria e Porto Alegre.

Por outro lado, a tabela 2.3 apresenta o ranking dos ultimos 40 municipios classificados no IBEU.
Os municipios estdo assim distribuidos entre as regides metropolitanas: Recife (8 municipios); Belém
(7); RIDE-DF (5); Rio de Janeiro (5); Curitiba (4); Sdo Paulo (4); Manaus (3); Belo Horizonte (2); Floriand-
polis (1); Fortaleza (1). Vale destacar que todos os municipios da regido metropolitana de Belém (total
de 7) estdo entre os 40 piores em relagdo ao IBEU. E, portanto, Belém é o Unico nucleo de regido metro-
politana classificada entre os ultimos 40 municipios no IBEU. Desses municipios, 11 estdo no pior nivel
do IBEU (entre zero e 0,500); todos os demais ocupam o segundo nivel do IBEU (entre 0,501 e 0,700).

De todo modo, apesar de a analise do IBEU segundo os municipios metropolitanos retratar dife-
rengas existentes dentro de cada regido metropolitana, essas diferengas captadas estdo condicio-
nadas a institucionalizacdo dos municipios, ou seja, o recorte administrativo no qual se configuram
0s municipios brasileiros ndo expressa, de modo geral, homogeneidade em termos sociais ou mesmo
econdmicos. Para captar diferengas em termos de bem-estar urbano num recorte espacial que garanta
relativa homogeneidade, é necessario realizar analise ao nivel intrametropolitano, abstraindo a insti-
tucionalidade dos municipios. Neste sentido, a andlise intrametropolitana segundo as areas de ponde-
ragdo tem a capacidade de demonstrar a complexidade internas das regides metropolitanas. E isso que
sera apresentado na préxima secao.
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Tabela 2.2: Ranking dos 40 melhores municipios metropolitanos no IBEU

Ranking Cddigo Municipio Regido Metropolitana UF IBEU
1 3501608 Americana CAMPINAS SP 0,911
2 3523404 Itatiba CAMPINAS SP 0,903
3 3545803 Santa Barbara d’Oeste CAMPINAS SP 0,899
4 3548807 Sdo Caetano do Sul SAO PAULO SP 0,899
5 3556206 Valinhos CAMPINAS SP 0,896
6 3205309 Vitéria GRANDE VITORIA ES 0,894
7 3533403 Nova Odessa CAMPINAS SP 0,894
8 3520509 Indaiatuba CAMPINAS SP 0,893
9 3537107 Pedreira CAMPINAS SP 0,891
10 3519055 Holambra CAMPINAS SP 0,888
11 4303905 Campo Bom PORTO ALEGRE RS 0,884
12 3512803 Cosmépolis CAMPINAS SP 0,882
13 4306403 Dois Irmaos PORTO ALEGRE RS 0,881
14 3556701 Vinhedo CAMPINAS SP 0,878
15 3536505 Paulinia CAMPINAS SP 0,873
16 3524709 Jaguariuna CAMPINAS SP 0,872
17 3132206 Itaguard BELO HORIZONTE MG 0,863
18 5208707 Goiania GOIANIA GO 0,862
19 4106902 Curitiba CURITIBA PR 0,857
20 3503802 Artur Nogueira CAMPINAS SP 0,856
21 3170404 Unai RIDE-DF MG 0,855
22 4319901 Sapiranga PORTO ALEGRE RS 0,850
23 3552403 Sumaré CAMPINAS SP 0,847
24 2919926 Madre de Deus SALVADOR BA 0,846
25 3106200 Belo Horizonte BELO HORIZONTE MG 0,833
26 3126000 Florestal BELO HORIZONTE MG 0,832
27 4314050 Parobé PORTO ALEGRE RS 0,831
28 4313409 Novo Hamburgo PORTO ALEGRE RS 0,830
29 3509502 Campinas CAMPINAS SP 0,830
30 4312401 Montenegro PORTO ALEGRE RS 0,829
31 4318705 S&do Leopoldo PORTO ALEGRE RS 0,829
32 4310801 Ivoti PORTO ALEGRE RS 0,824
33 4314902 Porto Alegre PORTO ALEGRE RS 0,823
34 3149309 Pedro Leopoldo BELO HORIZONTE MG 0,821
35 4120804 Quatro Barras CURITIBA PR 0,817
36 2925204 Pojuca SALVADOR BA 0,813
37 5215603 Padre Bernardo RIDE-DF GO 0,811
38 4307708 Esteio PORTO ALEGRE RS 0,809
39 4307609 Estancia Velha PORTO ALEGRE RS 0,807

40 3141108 Matozinhos BELO HORIZONTE MG 0,806

Fonte: Censo Demografico - IBGE, 2010. Elaborado pelo Observatério das Metrépoles.
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Tabela 2.3: Ranking dos 40 piores municipios metropolitanos no IBEU

Ranking Codigo Municipio Regido Metropolitana UF IBEU
250 3515103 | Embu-Guagu SAO PAULO SP | 0,607
251 3154606 Ribeirdo das Neves BELO HORIZONTE MG | 0,604
252 4100400 Almirante Tamandaré CURITIBA PR 0,601
253 2607752 | ltapissuma RECIFE PE | 0,591
254 3526209 | Juquitiba SAO PAULO SP | 0,589
255 4104253 Campo Magro CURITIBA PR 0,588
256 5212501 | Luzidnia RIDE-DF GO | 0,584
257 1501402 Belém BELEM PA 0,584
258 1502400 Castanhal BELEM PA 0,580
259 2306256 | ltaitinga FORTALEZA CE | 0,574
260 2607901 Jaboatdo dos Guararapes RECIFE PE 0,574
261 2603454 Camaragibe RECIFE PE 0,572
262 4122206 | Rio Branco do Sul CURITIBA PR | 0,567
263 1303205 | Novo Airdo MANAUS AM | 0,563
264 2606804 Igarassu RECIFE PE 0,562
265 3304144 | Queimados RIO DE JANEIRO RJ 0,559
266 3522208 Itapecerica da Serra SAO PAULO SP 0,555
267 5215231 Novo Gama RIDE-DF GO 0,551
268 1303569 | Rio Preto da Eva MANAUS AM | 0,548
269 5219753 Santo Ant6énio do Descoberto RIDE-DF GO 0,546
270 2609402 Moreno RECIFE PE 0,543
271 4217253 Sdo Pedro de Alcantara FLORIANOPOLIS SC 0,538
272 3300456 | Belford Roxo RIO DE JANEIRO RJ 0,537
273 3301900 Itaborai R1O DE JANEIRO RJ 0,536
274 3124104 Esmeraldas BELO HORIZONTE MG | 0,534
275 3302700 | Marica RIO DE JANEIRO RJ 0,530
276 5217609 Planaltina RIDE-DF GO 0,519
277 1301852 | Iranduba MANAUS AM | 0,509
278 2607604 Itamaraca RECIFE PE 0,506
279 3516309 Francisco Morato SAO PAULO SP 0,496
280 4111258 Itaperucu CURITIBA PR 0,496
281 1506500 | Santa Isabel do Para BELEM PA | 0,487
282 2613701 Sao Lourengo da Mata RECIFE PE 0,487
283 5200258 | Aguas Lindas de Goids RIDE-DF GO | 0,486
284 1500800 | Ananindeua BELEM PA | 0,479
285 1501501 Benevides BELEM PA 0,449
286 2601052 | Aragoiaba RECIFE PE 0,445
287 3302270 | Japeri RIO DE JANEIRO RJ 0,420
288 1506351 Santa Barbara do Para BELEM PA 0,413
289 1504422 Marituba BELEM PA 0,382

Fonte: Censo Demografico - IBGE, 2010. Elaborado pelo Observatdrio das Metropoles.
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IBEU INTRAMETROPOLITANO

Nesta se¢do, vamos analisar o IBEU das principais regidoes metropolitanas do Brasil na escala intra-
metropolitana segundo as dreas de ponderacdo. Para tanto, a tabela 2.4 apresenta a distribuicdo das
areas de ponderacgao das regiGes metropolitanas em termos relativos. Podemos observar que a distri-
buicdo das areas de ponderacdo segundo os niveis de bem-estar urbano apresenta diferencas impor-
tantes em relacdo a distribuicdo dos municipios segundo os niveis de bem-estar urbano. No nivel mais
elevado, compreendido entre 0,901 e 1,000, quase todas as regides metropolitanas possuem areas de
ponderacdo nesse patamar. As Unicas excecdes sao das regides metropolitanas de Belém e Manaus.
Isso demonstra que praticamente em todas as regides metropolitanas ha areas com nivel excelente de
bem-estar urbano, porém isso corresponde apenas a 8,9% das areas, que em termos absolutos significa
que apenas 211 dreas, de um total de 2.363, estdo classificadas no nivel mais elevado.

Tabela 2.4: Areas de ponderagio (em %) das regides metropolitanas
segundo o nivel de bem-estar urbano (IBEU)

Nivel de bem-estar urbano

Regido Metropolitana 0,000 - 0,501 - 0,701 - 0,801 - 0,901 - ?'nuu"n‘ir.f’f,ﬁ

(;,500 (;,700 (;,800 (;,900 1,,000 P
Belém 20,5 61,6 11,0 6,8 - 73
Belo Horizonte - 18,0 33,9 38,6 9,5 189
Campinas - - 13,2 50,0 36,8 114
Curitiba 0,8 22,8 30,1 30,9 15,4 123
Floriandpolis - 11,7 50,0 33,3 5,0 60
Fortaleza - 30,8 45,8 19,6 3,7 107
Goiania - 17,1 35,4 25,6 22,0 82
Grande Vitoria - 17,7 29,1 45,6 7,6 79
Manaus 2,2 53,3 37,8 6,7 - 45
Porto Alegre - 9,2 32,6 46,2 12,0 184
Recife 0,8 59,3 29,3 8,9 1,6 123
RIDE-DF 0,9 32,1 36,8 24,5 57 106
Rio de Janeiro 0,9 25,1 35,2 30,5 8,3 338
Salvador - 27,1 47,7 23,4 1,9 107
Sdo Paulo 0,6 14,7 38,1 40,1 6,5 633
Total 1,1 22,4 34,6 32,9 8,9 2.363

Fonte: Censo Demografico - IBGE, 2010. Elaborado pelo Observatério das Metrdpoles.
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No segundo nivel mais elevado, compreendido entre 0,801 e 0,900, ha 32,9% de areas de ponde-
racdo do conjunto das regides metropolitanas, o que corresponde a 778 dareas. Todas as regides
metropolitanas tém dareas de ponderacgao classificadas nesse patamar. O mesmo se pode dizer em
relacdo ao nivel compreendido entre 0,701 e 0,800, pois todas as regidoes metropolitanas possuem
areas de ponderacgao classificadas nesse nivel, o que corresponde a 34,6% das areas, ou em termos
absolutos, a 818 areas de ponderacdo. No nivel de bem-estar urbano compreendido entre 0,501 e
0,700, com excec¢do de Campinas, todas as regiGes metropolitanas tém areas ponderacao classificadas
nesse patamar, totalizando 530 dreas de ponderacdo, que corresponde a 22,4%. Em rela¢do ao ultimo
nivel de bem-estar urbano, podemos observar que apenas 1,1% das areas de ponderacdo estdo clas-
sificadas nesse patamar, o que corresponde a apenas 26 areas. Apenas as regides metropolitanas de
Belém (15 areas); Sdo Paulo (4 areas); Rio de Janeiro (3 areas); Recife (1 area); RIDE-DF (1 area); Curitiba

(1 4rea); Manaus (1).

indice de Bem-estar Urbano | 39



Capitulo 3
MOBILIDADE URBANA

Juciano Martins Rodrigues

INTRODUCAO

Segundo dados do Censo 2010, para chegar até seus locais de trabalho, aproximadamente 24,2
milhdes de pessoas se deslocam diariamente nas 15 metrépoles brasileiras. Destas, 6,8% levam o
tempo de até cinco minutos no trajeto casa-trabalho e 39% gastam entre seis minutos e meia hora
no mesmo trajeto. Ainda deste total de pessoas, outros 33% gastam entre meia hora e uma hora e,
aproximadamente, 21% leva mais de uma hora no trajeto entre sua residéncia e seu local de trabalho.
Estudo recente do Instituto de Pesquisa e Planejamento Economico (IPEA) mostra, ainda, que em todas
as principais regides metropolitanas brasileiras entre 1992 e 2009 ocorreu aumento no tempo médio
de deslocamento casa-trabalho (PEREIRA; SCHWANEN, 2013).

Essa crescente precarizagdo das condi¢Ges de deslocamento, sobretudo nas metrdépoles, tem feito
com que o tema da mobilidade urbana ocupe cada vez mais espaco no debate publico no Brasil. A questao
da mobilidade aparece com mais frequéncia no noticidrio em geral, nos veiculos de internet, nos debates
nas redes sociais, em websites oficiais do governo e, agora com mais presenca, nas publica¢cdes acadé-
micas. Estes meios estdo repletos de uma quantidade quase infinita de conteudo sobre este assunto.

Por tras dos indicadores mais gerais e das informacdes mais genéricas, que indicam a piora das
condicbes de deslocamento, estd uma realidade ainda mais preocupante. Trata-se do fato de que boa
parte da populacdo urbana ainda ndo se encontra inserida numa estrutura de oportunidades — onde se
inclui a capacidade de deslocamento - que lhe garanta melhores condi¢cdes de empregos e renda, como
mostram alguns estudos (RIBEIRO, SOUZA e RODRIGUES, 2010). Em outras palavras, as formas preca-
rias e insuficientes de deslocamento asseguradas por um sistema de mobilidade ineficiente gerariam
efeitos contrarios aos ganhos de renda obtidos pelos trabalhadores na atual conjuntura de geracao
emprego. Ribeiro, Souza e Rodrigues (2010) em um estudo sobre a regido metropolitana do Rio de
Janeiro, constataram, por exemplo, que ao comparar as rendas médias de trabalhadores semelhantes
em termos de escolaridade, cor, sexo e tipo de ocupacdao, mas moradores em areas com fortes dife-
rengas de mobilidade urbana, a diferenca pode chegar a 22,8%.

O impacto causado pelas dificuldades de deslocamento no acesso ao emprego e a renda muitas
vezes se deve a concentracdo da oferta de trabalho nas dreas centrais, ao mesmo tempo em que obser-
vamos o crescimento da populagdo moradora nas periferias distantes. Alem disso, a disjuncdo entre
espacos do emprego e da moradia é, sem duvida nenhuma, incentivada e agravada pela autoloco-
mocdo® e o deslocamento é ainda mais prejudicado pela desregulagdo e do abandono do sistema de

5 Entre 2001 e 2011 o numero de automodveis nas metrépoles brasileiras aumentou em 63%. Isto significa um aumento seis
vezes maior do que o aumento da populagdo.
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transportes publico de massa. Com isso, o crescente tempo despendido pelos moradores das metro-
poles em seus deslocamentos didrios aparece, atualmente, como um dos grandes problemas das
grandes cidades, com fortes impactos, também, sobre as condicdes de bem-estar urbano.

O objetivo deste capitulo é oferecer elementos para o entendimento da situa¢do atual dos deslo-
camentos diarios nas principais regiées metropolitanas do Brasil como uma dimens3o do bem-estar
urbano. Para isto, utilizamos o IBEU, indicador calculado para trés escalas de representagao distintas
(regido metropolitana, municipio e area de ponderacgdo). Além dessa possibilidade de abordagem
multiescalar, o mapeamento dos resultados permite estabelecer um enfoque também comparativo a
medida que, em cada uma dessas escalas, o resultado do IBEU de cada espaco foi definido em funcao
do relacionamento existente entre os demais espacgos.

MOBILIDADE URBANA NAS REGIOES METROPOLITANAS

Em S3o Paulo e Rio de Janeiro, segundo o estudo de Pereira e Schwanen (2013) ja citado acima, os
deslocamentos casa-trabalho em 2009 eram quase 31% mais longos do que a média das demais regides
metropolitanas. Os resultados do IBEU, apresentados neste capitulo, corroboram com tais resultados.
Ou seja, quando analisamos o IBEU, na sua dimens3do da mobilidade urbana e na escala que varia entre
0 e 1, Rio de Janeiro e Sao Paulo aparecem ocupando as posi¢cdes mais inferiores. Este é um fato com o
gual devemos nos atentar, pois em nenhuma das outras dimensdes as duas maiores regides metropoli-
tanas do pais se diferenciam tanto em relagao as outras metrépoles.

Esta é a primeira e talvez uma das principais caracteristicas a se destacar nos resultados do IBEU-
Mobilidade. No entanto, ndo podemos deixar de chamar a atencdo para outras caracteristicas impor-
tante desses mesmos resultados. Se, por um lado, o distanciamento de Sdo Paulo e Rio de Janeiro em
relacdo a todas as outras regides metropolitanas merece tal destaque, por outro, a diferenca entre
o resultado obtido na dimensdo mobilidade urbana e o IBEU-geral em cada uma delas também deve
ser ressaltada. Ha, por exemplo, registro de metrépoles cujo IBEU-Mobilidade é superior ao IBEU-
geral, indicando, a principio, que o bem-estar urbano olhado por esta dimensdo encontra-se em um
nivel razoavel de satisfacdo em comparacdo a situacdo das outras dimensdes. Neste grupo estdo as
metrépoles de Floriandpolis, Campinas, Fortaleza, Porto Alegre, Belém, Manaus e Recife. Dentre estas
regidoes metropolitanas, vale fazer uma ressalva no caso de Recife, onde apesar do IBEU-Mobilidade ser
superior ao IBEU-geral, ambos os resultados estdo abaixo das médias de todas as RMs, indicando, possi-
velmente, um baixo nivel de bem-estar em todas as dimensdes. Este grupo apresenta outras diferencgas
interessantes. Em uma parte delas, apesar do IBEU-Mobilidade estar acima do IBEU geral, o resultado
se aproxima bastante da média de todas as dimensdes, em outra a dimensao da mobilidade urbana
aparece bem acima do IBEU geral. Neste ultimo caso, destaca-se a situacdo de Belém cujo resultado
positivo nesta comparagao se deve muito mais ao baixo desempenho no conjunto das outras dimen-
sdes do que a um resultado excepcionalmente positivo na dimensao mobilidade.

Os resultados ainda mostram que na realidade a maioria das metrépoles apresenta o IBEU-Mobi-
lidade abaixo do IBEU-geral. Algumas experimentam uma diferenga minima, como sdo os casos de
Goiania, Grande Vitdria, Salvador e Curitiba. Deste grupo, Goiania e Vitéria se destacam, pois estao
acima da média tanto no IBEU-geral, quanto na sua dimensdo mobilidade urbana. Outras regides
metropolitanas, por sua vez, apresentam diferengas intermediarias, a exemplo da RIDE-DF e de Belo
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Horizonte. Ambas, porém, apresentam IBEU-Mobilidade bem abaixo da média do conjunto das regies
metropolitanas analisadas. Como era de se esperar, os resultados de Sdo Paulo e Rio de Janeiro, mais
uma vez, destoam dos demais, onde o IBEU-Mobilidade é bem inferior ao IBEU-geral. Em S3o Paulo, o
IBEU-Mobilidade é 17 vezes menor do que a média, na regido metropolitana do Rio é 37 vezes. Todos os
resultados e as diferencas entre as regides metropolitanas podem ser visualizadas no grafico 3.1

Grafico 3.1: Mobilidade Urbana (D1) segundo as regioes metropolitanas - 2010
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Fonte: Censo Demografico — IBGE, 2010. Elaborado pelo Observatdrio das Metrdpoles.

IBEU-MOBILIDADE DOS MUNICIPIOS METROPOLITANOS

Como destacado no Capitulo 2 desta publicagdo, no interior de cada uma das regides metropoli-
tanas ha uma diversidade de condi¢des urbanas de vida bastante complexa, principalmente no caso da
mobilidade urbana. Logo, o resultado do IBEU geral para cada regido metropolitana pode esconder as
disparidades existentes no interior de seus territérios. Olhando para os recortes municipais é possivel
perceber tais disparidades.

Nesta se¢do, portanto, analisaremos o IBEU-Mobilidade dos municipios integrantes das principais
regides metropolitanas do Brasil. A tabela 3.1 apresenta a distribuicdo relativa dos municipios de cada
regido metropolitana segundo o nivel de bem-estar urbano, de acordo com o IBEU-Mobilidade. Obvia-
mente, cada regido metropolitana tem nimero diferente de municipios, portanto, é necessario veri-
ficar o nimero de municipios em cada nivel (faixa) do IBEU em termos relativos, conforme esta disposto
em cada linha da tabela, cujo somatodrio é de 100%.

Neste caso, ao analisarmos os municipios (e depois, na préxima sec¢do, as areas de ponderacgado)
estaremos captando ndo s6 a situacdo do bem-estar urbano na regido metropolitana, mas como esse
bem-estar se distribui no interior do seu territério. A ado¢do do municipio como unidade de analise

talvez seja estatisticamente questionavel, pois estamos tratando de divisGes territoriais bastante
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diversas, principalmente do ponto de vista populacional e da integragdo a dinamica metropolitana. No
entanto, a nosso ver sdo unidades territoriais fundamentais em qualquer anadlise socioespacial, pois
representam territdrios politicos e com legitimidade social cujo recorte geografico é fundamental para
a formulagao e aplicagdo das politicas publicas no Brasil.

Feita tal ressalva, a primeira constatagao é que algumas das regides metropolitanas ndo possuem
nenhum municipio na faixa mais inferior do IBEU (até 0,500). Sdo elas: Belém, Campinas, Floriandpolis,
Fortaleza, Manaus, Porto Alegre e Salvador. Tal resultado confirma a necessidade de olhar os “pedacgos”
da cidade para compreender melhor sua situacdo de bem-estar. Apesar desta constatacdo, é preciso
ressaltar que no caso da mobilidade urbana, o desempenho do bem-estar urbano medido pelo IBEU
aparece numa situagdo pior do que o IBEU-geral quando olhamos para os municipios. Vejamos: enquanto
no caso do IBEU-geral apenas 11 municipios de um total de 289 apresentam resultado abaixo de 0,5, no
caso da dimensdao mobilidade urbana, este nimero sobe para 50 municipios, o que representa 17,3%
de todos eles. Porém, boa parte dos municipios com este desempenho estd concentrada nas regides
metropolitanas com os piores resultados na dimens3ao mobilidade urbana; ou seja, em Sao Paulo e Rio
de Janeiro (as duas 54% dos municipios com IBEU-Mobilidade abaixo de 0,5). Respectivamente, nestas
regiGes metropolitanas, 15 e 12 municipios tém IBEU-Mobilidade abaixo de 0,5. No caso de S&do Paulo,
isto representa 38,5% dos municipios e, no caso do Rio de Janeiro, 60%. Além disso, dos dez municipios
com os piores resultados do IBEU-Mobilidade, sete estdao nas duas maiores regides metropolitanas.
Sao eles: Fracisco Morato-SP, Japeri-RJ, Ferraz de Vasconcelos-SP, Queimados-RJ, Belford Roxo-RJ,
Itapecirica da Serra-SP e Franco da Rocha-SP. Completam a lista dos dez piores, trés municipios da
Regido Integrada de Desenvolvimento Economico do Distrito Federal (RIDE-DF): Planaltina-GO, Cidade
Ocidental-GO e Santo Antonio do Descoberto-GO.

Por outro lado, municipios com o mais alto nivel de IBEU-Mobilidade estdo presente em quase
todas as regiGes metropolitanas. As exce¢des sdo Floriandpolis e Rio de Janeiro. Porém, trata-se de
duas situagcdes completamente distintas em termos de mobilidade urbana. Na regido metropolitana
do Rio de Janeiro 90% do total de 20 municipios estdo localizados nas faixas de IBEU-Mobilidade mais
inferiores, ou seja, até 0,5 e entre 0,501 e 0,700. Enquanto isso, em Floriandpolis, dos 9 municipios da
regidao metropolitana, 7 estdo entre 0,801 e 0,900.

Enquanto estas duas regides metropolitanas se destacam por essa coincidéncia, mas, como vimos,
com sentidos completamente opostos, outras chamam a atengdo pela maior presenca de municipios na
faixa mais superior do IBEU-Mobilidade. Neste caso, se destacam: Manaus, onde 75% dos municipios estdo
na faixa entre 0,901 e 1,000, Campinas, onde esse percentual é de 52,6%, além de Porto Alegre e Fortaleza,
com percentuais de 47% e 40%, respectivamente. Porto Alegre ainda se destaca pelo fato de que entre os
dez municipios com IBEU-Mobilidade mais elevado, seis estdo nesta regido metropolitana. Trata-se dos
municipios de Nova Hartz-RS, Rolante-RS, Parobé-RS, Sapiranga-RS, Campo Bom-RS e Ararica-RS.

Ao observarmos este mesmo ranqueamento, mas agora olhando para os 50 melhores resultados
do IBEU-Mobilidade, nota-se que Porto Alegre concentra 24% de todos os municipios entre esses 50
mais bem posicionados, com destaque também para Campinas (18%), Curitiba (12%) e Belo Horizonte,
Fortaleza, Manaus e RIDE-DF, todas com 10%. Por outro lado, constata-se também que, entre esses
50 municipios, ndo ha nenhum que pertenca as regides metropolitanas de S3o Paulo e Rio de Janeiro,
demonstrando, mais uma vez, a situacdo de desvantagem das duas maiores regiées metropolitanas
brasileiras em termos de mobilidade urbana.
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Tabela 3.1: Percentual de municipios das regioes metropolitanas segundo
o nivel de bem-estar urbano (IBEU-Mobilidade)

Nivel de bem-estar urbano

Regido Metropolitana | g gqq . 0,501 - 0,701 - 0,801 - 0,901 - 'ffjﬂi?ﬂi

(;,500 (3,700 6,800 (;,900 i,OOO P
Belém 0,0 57,1 14,3 14,3 14,3 7
Belo Horizonte 17,6 29,4 8,8 29,4 14,7 34
Campinas 0,0 5,3 10,5 31,6 52,6 19
Curitiba 17,2 17,2 27,6 17,2 20,7 29
Floriandpolis 0,0 0,0 22,2 77,8 0,0 9
Fortaleza 0,0 0,0 33,3 26,7 40,0 15
Goiania 10,0 40,0 5,0 40,0 5,0 20
Grande Vitdria 14,3 28,6 28,6 14,3 14,3 7
Manaus 0,0 12,5 0,0 12,5 75,0 8
Porto Alegre 0,0 12,5 21,9 18,8 46,9 32
Recife 14,3 57,1 14,3 7,1 7,1 14
RIDE-DF 30,4 4,3 0,0 34,8 30,4 23
Rio de Janeiro 60,0 30,0 5,0 5,0 0,0 20
Salvador 0,0 7,7 46,2 30,8 15,4 13
Sdo Paulo 38,5 38,5 20,5 2,6 0,0 39
Total 18,4 22,5 16,4 21,8 20,8 289

Fonte: Censo Demografico - IBGE, 2010. Elaborado pelo Observatdrio das Metropoles.

IBEU-MOBILIDADE INTRAMETROPOLITANO (ANALISE DAS AREAS DE PONDERAGAO)

Nesta secdo, analisaremos o IBEU-Mobilidade das principais regides metropolitanas do Brasil na
escala intrametropolitana, utilizando como unidades territoriais minimas chamadas de areas de ponde-
racdo. Para tanto, a tabela 3.2 apresenta a distribuicdo das dreas de ponderacao das regides metropoli-
tanas em termos relativos segundo os niveis de bem-estar urbano. Percebe-se que existem importantes
diferencas em relagdo a distribuicdo dos municipios segundo os niveis de bem-estar urbano.

No geral, 12,8% das areas de ponderacdo das regiées metropolitanas apresentam IBEU-Mobili-
dade até 0,500. Este percentual é dez vezes maior do que o percentual de areas neste patamar quando
comparamos a distribuigdo dos resultados do IBEU-geral, que, neste caso, é de 1,1%°. Na realidade, este
resultado é influenciado - e a diferenca é acentuada - por conta dos pesos de Rio de Janeiro e Sdo Paulo
gue, destoando das demais, apresentam o maior percentual de dreas de ponderagdo na faixa que indica
pior bem-estar urbano. Na primeira, 83 areas, ou 24,6% delas tém IBEU-Mobilidade até 0,500, enquanto

6  Ver resultados no Capitulo 3.
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gue na segunda este niumero chega a 155 dreas, o que significa 24,5%. Além disso, a soma das areas
de ponderacgdo dessas duas regides metropolitanas representa 78,5% do total de areas nesta faixa. Das
outras regides metropolitanas, apenas Belo Horizonte e a RIDE-DF apresenta percentual acima da média.
Na primeira, 25 dareas (13,2% delas) estdo na faixa até 0,500; no caso da segunda, esse percentual é de
17%, o que corresponde a 18 areas de ponderag¢do. Todas as demais regides metropolitanas possuem
percentuais abaixo da média. Neste caso, vale destacar o caso de Floriandpolis, onde nenhuma area de
ponderacdo aparece nesta faixa mais inferior da distribuicdo do IBEU-Mobilidade, e os casos de Belém,
Campinas, Fortaleza, Goiania, Porto Alegre e Vitdria, onde o percentual estd abaixo de 2%.

Além da diferenca entre as regides metropolitanas, é importante destacar a diferenca entre os
resultados desta dimensao e aqueles registrados para o IBEU-geral. Na regiao metropolitana do Rio
de Janeiro, onde mais de 24% das areas estao na faixa mais inferior da distribuicdo do indice referente
a dimensdo mobilidade urbana, no caso do IBEU-geral apenas 0,9% dessas dreas estdo nessa mesma
faixa. Em Sdo Paulo, o percentual de areas é ainda menor: 0,6%. Por outro lado, Belém, que possui
apenas 1,4% das areas nesta faixa mais inferior em se tratando da distribui¢do do IBEU-Mobilidade, tem
o maior percentual de areas com IBEU-geral na faixa até 0,500, 20%.

No nivel mais elevado, compreendido entre 0,9 e 1, todas as regides metropolitanas possuem
areas de ponderagdo nesse patamar. Isso demonstra que praticamente em todas as regiGes metropo-
litanas ha dreas com nivel excelente de bem-estar urbano na dimensao mobilidade, porém isso corres-
ponde apenas a 16,9% das areas, que em termos absolutos significa que somente 399 dreas, de um
total de 2.363, estdo classificadas no nivel mais elevado. Floriandpolis, que é excecdo na faixa mais
inferior, tem o maior percentual de dreas nesta faixa. Nesta, 38 dreas - que representam 63,3% do total
- estdo na faixa mais elevada do IBEU-Mobilidade. Completam a lista daquelas regides cujo percentual
é superior ao dobro da média as regides metropolitanas de Campinas (48,2% das areas nesta faixa),
Belém (43,3% das areas nesta faixa) e Porto Alegre (35,3% das areas nesta faixa).

Por outro lado, como podemos observar na tabela 4.2, outras regidoes metropolitanas possuem um
percentual de areas nesta faixa mais superior abaixo da média de todas elas, no entanto com algumas
diferengas importantes. Em Belo Horizonte, enquanto o percentual se aproxima da média (13,5% das
areas nesta faixa), no Rio de Janeiro, em S3o Paulo e Recife os percentuais estdo abaixo da metade da
média (relembrando, é de 16,9%). Em S3o Paulo, por exemplo, o percentual de areas na faixa entre
0,901 e 1,000 é de apenas 0,8%; ou seja, somente 11 de um total de 633 areas.

No segundo nivel mais elevado, compreendido entre 0,8 e 0,9, ha 22,9% de areas de ponderacao
do conjunto das regides metropolitanas, o que corresponde a 542 areas. Todas as regides metropo-
litanas tém dreas de ponderacgdo classificadas nesse patamar. O mesmo se pode dizer em relagdo ao
nivel compreendido entre 0,7 e 0,8, pois todas as regides metropolitanas possuem areas de ponderagado
classificadas nesse nivel, o que corresponde a 19,2% das areas, ou em termos absolutos, a 453 dreas de
ponderacdo. No nivel de bem-estar urbano compreendido entre 0,501 e 0,700, todas as regides metro-
politanas tém areas de ponderagao classificadas nesse patamar, totalizando 666 areas de ponderagao,
que corresponde a 28,2%. Neste caso, vale destacar as situacdes de Floriandpolis e Campinas, onde o
percentual de dreas nesta faixa intermedidria é baixissimo. Na primeira é de 3,3% (apenas 2 areas) e,
na segunda, é de 7%, ou 8 dreas em termos absolutos.

E claro que esta situacdo pode ser resultado de um efeito do tamanho, afinal estamos falando
de uma metrépole de 19 milhGes de habitantes e outra de 11 milhGes. No entanto, temos uma série
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de outros motivos que nos permitiram afirmar que a situacdo é, por outro lado, resultado de uma
desestruturagdo do sistema de mobilidade, cujo padrado de deslocamento estd cada vez mais baseado
no transporte individual. Este distanciamento no resultado do IBEU-Mobilidade pode estar afirmando
mais uma vez que metrépoles do porte de Sdo Paulo e Rio de Janeiro ndo suportam mais desloca-
mentos baseados predominantemente no automaével.

Tabela 3.2: Percentual de municipios das regides metropolitanas segundo
o nivel de bem-estar urbano (IBEU-Mobilidade)

Nivel de bem-estar urbano
Regido Metropolitana 0,000 - 0,501 - 0,701 - 0,801 - 0,901 - mero de
6,500 6,700 6,800 6,900 1,,000 minieipios
Belém 1,4 17,8 21,9 15,1 43,8 7
Belo Horizonte 13,2 28,0 23,3 21,7 13,8 34
Campinas 1,8 7,0 8,8 34,2 48,2 19
Curitiba 4,1 16,3 22,0 35,8 22,0 29
Floriandpolis 0,0 3,3 10,0 23,3 63,3 9
Fortaleza 0,9 6,5 20,6 42,1 29,9 15
Goiania 1,2 15,9 17,1 32,9 32,9 20
Grande Vitdria 1,3 27,8 11,4 34,2 25,3 7
Manaus 2,2 26,7 111 31,1 28,9 8
Porto Alegre 1,1 13,0 14,7 35,9 35,3 32
Recife 3,3 31,7 21,1 37,4 6,5 14
RIDE-DF 17,0 25,5 14,2 15,1 28,3 23
Rio de Janeiro 24,6 44,4 16,6 11,5 3,0 20
Salvador 3,7 27,1 26,2 32,7 10,3 13
S3o Paulo 24,5 39,0 23,4 12,3 0,8 39
Total 12,8 28,2 19,2 22,9 16,9 289

Fonte: Censo Demografico - IBGE, 2010. Elaborado pelo Observatdrio das Metrépoles.
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Capitulo 4
CONDICf)ES AMBIENTAIS URBANAS

Michael Chetry
Raquel de Lucena Oliveira

INTRODUCAO

No ambito do estudo do Bem-Estar Urbano das principais regiées metropolitanas brasileiras,
o presente capitulo tem como objetivo analisar especificamente a dimensdao “condi¢cbes ambientais
urbanas” do indice de Bem-Estar Urbano (IBEU). Essa dimens3o foi concebida a partir de trés indica-
dores: arborizagdo do entorno dos domicilios, esgoto a céu aberto no entorno dos domicilios e lixo
acumulado no entorno dos domicilios. Mesmo que exista apenas a possibilidade de utilizagdo desses
trés indicadores das condi¢cdes ambientais urbanas, consideramos que eles refletem em grande medida
a dimensdo ambiental referida a vida urbana.

Esta analise comparativa serd feita em trés escalas: analise das condigdes ambientais urbanas das
regidoes metropolitanas, andlise das condi¢des ambientais urbanas dos municipios integrantes dessas
regiGes metropolitanas e analise das condicdes ambientais urbanas das areas de ponderacdo, também,
das regiGes metropolitanas.

AS CONDIGCOES AMBIENTAIS URBANAS DAS REGIOES METROPOLITANAS

O grafico 4.1 apresenta as condi¢Ges ambientais urbanas das regiGes metropolitanas em 2010.
Constata-se que, para o conjunto das regidoes metropolitanas, o indice condi¢Ges ambientais urbanas
alcanco 0,641, ou seja, o segundo pior resultado dentro das diferentes dimensdes do IBEU. Conside-
rando os diferentes niveis adotados para caracterizar o IBEU, as condi¢cdes ambientais urbanas do
conjunto das regides metropolitanas assumem uma posicdo mediana, pois o0 seu patamar se apresenta
em nivel intermediario.

Verifica-se que as regides metropolitanas do Norte (Belém e Manaus) e do Nordeste (Recife, Forta-
leza e Salvador) apresentam as piores condigdes ambientais urbanas. Todas elas, a exce¢do de Salvador,
estdo no patamar considerado ruim ou péssimo (zero a 0,5). Destaca-se a posi¢do de Belém cujo valor
é muito inferior as demais regiées metropolitanas, e proxima de zero, revelando as péssimas condicoes
ambientais urbanas que deve enfrentar a popula¢do desta metrépole.
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Grafico 4.1: Condig6es ambientais urbanas segundo as regioes metropolitanas - 2010
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Fonte: Censo Demografico — IBGE, 2010. Elaborado pelo Observatério das Metrdpoles.

Por outro lado, no patamar de bom ou excelente (0,8 a 1,0) estdo apenas as regides metropoli-
tanas de Campinas (0,906) e Goidnia (0,900). As demais regiGes situam-se em patamar intermediario
a respeito das condi¢cbes ambientais urbanas (0,5 a 0,8). Essas regides metropolitanas estdo locali-
zadas nas regides Sul, Sudeste e Centro-Oeste do Brasil. Neste quadro, podemos observar a situagdo
da regidao metropolitana do Rio de Janeiro, a Unica metrépole da regido Sul-Sudeste que apresenta um
nivel de condigdes ambientais urbanas abaixo da média para o conjunto das regiGes metropolitanas.

Os valores dos indicadores constituindo a dimensao das condi¢des ambientais urbanas do IBEU
para as regides metropolitanas estdo apresentados na tabela 4.1. De maneira geral, a péssima posicao
das metropoles do Norte (Belém e Manaus) e do Recife em termos de condi¢Ges ambientais urbanas
se confirma, pois estas regides metropolitanas apresentam os menores valores para quase todos os
indicadores. Observa-se que Campinas que apresenta o melhor posicionamento em relacdo as condi-
¢Oes ambientais urbanas, esconde uma situacdo pouco favoravel em termos de esgoto a céu aberto:
a respeito desse indicador, ela fica no nono lugar, apresentando um valor apenas um pouco supe-
rior a média das regidoes metropolitanas. Em termos de nivel de arborizacdo, destacam-se as regides
metropolitanas de Floriandpolis e RIDE-DF, que ocupam uma posi¢do baixa no ranking (décimo quarto
e décimo segundo lugar) em relagdo a este indicador, bem inferior a média, enquanto elas apresentam
um posicionamento melhor em relagdo aos indicadores de esgoto e lixo. No que concerne esta Ultima
dimensao, note-se a situacdo de Porto Alegre que apesar de ficar no quinto lugar em termos de condi-
¢Oes ambientais urbanas, ocupa apenas o décimo segundo lugar para este indicador.
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Tabela 4.1: Indicadores da dimensao condi¢bes ambientais urbanas
segundo as regioes metropolitanas - 2010

RegiGes Metropolitanas

Indicadores

Arborizagdo

Esgoto a céu aberto

Lixo acumulado

Condig¢Ges ambien-
tais urbanas

Valor Ranking Valor Ranking Valor Ranking Valor Ranking

Campinas 0,992 1 0,860 9 0,867 2 0,906 1
Goiania 0,929 2 0,985 1 0,787 3 0,900 2
S&do Paulo 0,758 4 0,882 6 0,589 6 0,743 3
Belo Horizonte 0,758 5 0,902 5 0,552 7 0,737 4
Porto Alegre 0,878 3 0,874 8 0,450 12 0,734 5
Grande Vitéria 0,460 9 0,903 4 0,768 4 0,710 6
Floriandpolis 0,061 14 0,941 2 0,989 1 0,663 7
Curitiba 0,618 7 0,874 7 0,455 9 0,649 8
RIDE-DF 0,254 12 0,908 3 0,689 5 0,617 9
Rio de Janeiro 0,556 8 0,821 11 0,378 13 0,585 10
Salvador 0,290 11 0,856 10 0,547 8 0,564 11
Fortaleza 0,718 6 0,570 12 0,204 14 0,498 12
Recife 0,326 10 0,518 14 0,451 11 0,432 13
Manaus 0,111 13 0,534 13 0,454 10 0,366 14
Belém 0,009 15 0,002 15 0,093 15 0,034 15
Total RM 0,585 0,809 0,528 0,641

Fonte: Censo Demografico — IBGE, 2010. Elaborado pelo Observatério das Metrépoles.

AS CONDIGOES AMBIENTAIS URBANAS DOS MUNICIPIOS METROPOLITANOS

Nesta se¢do, vamos analisar as condi¢des ambientais urbanas dos municipios integrantes das prin-

cipais regides metropolitanas do Brasil. A tabela 4.2 apresenta o nimero de municipios de cada regido

metropolitana segundo o nivel de bem-estar urbano, de acordo com o nivel das condi¢cdes ambientais

urbanas. Podemos observar que nem todas as regides metropolitanas possuem municipios no nivel de

condicées ambientais urbanas compreendido entre zero e 0,500. Apenas as regioes metropolitanas de

Belém, Curitiba, Manaus e Recife possuem municipios com condi¢gdes ambientais urbanas no intervalo

de zero a 0,500, com 11 municipios num total de 289. Podemos notar que Belém se destaca por apre-

sentar 6 dos 7 municipios constituindo a regido metropolitana classificados nesse nivel. Estes munici-

pios sdo: Belém, Santa Isabel do Par3, Ananindeua, Santa Barbara do Pard e Marituba e Castanhal.
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Tabela 4.2: Nimero de municipios das regides metropolitanas
segundo o nivel de condi¢des ambientais urbanas

Nivel de condigdes ambientais urbanas

Regido Metropolitana 0,000 - 0,501 - 0,701 - 0,801 - 0,901 - Num?r,o-de

6,500 (;,700 6,800 (;,900 1I,OOO minicipios
Belém 6 1 - - - 7
Belo Horizonte - 1 10 15 8 34
Campinas - 1 1 1 16 19
Curitiba 2 13 9 3 2 29
Floriandpolis - 3 5 1 - 9
Fortaleza - 5 5 5 - 15
Goiania - - - 6 14 20
Grande Vitdria - - 4 3 - 7
Manaus 1 7 - - - 8
Porto Alegre - - 2 15 15 32
Recife 2 10 2 - - 14
RIDE-DF - 5 7 4 7 23
Rio de Janeiro - 6 7 6 1 20
Salvador - 3 8 2 - 13
Sdo Paulo - 6 7 15 11 39
Total 11 61 67 76 74 289

Fonte: Censo Demografico - IBGE, 2010. Elaborado pelo Observatdrio das Metrépoles.

Por outro lado, ao considerar o nivel mais elevado de condi¢des ambientais urbanas, a faixa
compreendida entre 0,901 e 1,000, destacam-se as regides metropolitanas de Campinas e Goidana que
apresentam uma maioria de municipios classificados nesse nivel, respectivamente 16 no total de 19 e
14 no total de 20, respectivamente. Seguem, na ordem, Porto Alegre (15), Sdo Paulo (11), Belo Hori-
zonte (8) e RIDE-DF (7), de um total de 74 municipios metropolitanos que pertencem a esta faixa.

No segundo nivel mais elevado ha 76 municipios do conjunto das regides metropolitanas, sendo
gue nenhum deles faca parte das regides metropolitanas de Belém, Manaus e Recife. Estas regides
metropolitanas, ndo tém também municipios que apresentam o nivel mais elevado de condi¢Ges
ambientais urbanas, confirmando suas péssimas condi¢cdes ambientais urbanas que ja haviam sido
observadas na andlise agregada das regiGes metropolitanas. Os niveis de condi¢cGes ambientais urbanas
seguintes, a saber, entre 0,501 e 0,700 e entre 0,701 e 0,800, concentram, respectivamente, 61 e 67
municipios metropolitanos.
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Tabela 4.3: Ranking dos 40 melhores municipios metropolitanos em termos

de condi¢cbes ambientais urbanas

Ranking Municipios Regido Metropolitana UF D2
1 Abadia de Goias GOIANIA GO 0,991
2 Nova Veneza GOIANIA GO 0,991
3 Santa Barbara d’Oeste CAMPINAS SP 0,988
4 Dois Irmaos PORTO ALEGRE RS 0,987
5 Bonfinépolis GOIANIA GO 0,987
6 Americana CAMPINAS SP 0,982
7 S3o Caetano do Sul SAO PAULO SP 0,982
8 Inhumas GOIANIA GO 0,980
9 Nerdpolis GOIANIA GO 0,980
10 Valinhos CAMPINAS SP 0,980
11 Caturai GOIANIA GO 0,978
12 Capela de Santana PORTO ALEGRE RS 0,976
13 Glorinha PORTO ALEGRE RS 0,976
14 Baldim BELO HORIZONTE MG 0,975
15 Bela Vista de Goias GOIANIA GO 0,975
16 Indaiatuba CAMPINAS SP 0,972
17 Charqueadas PORTO ALEGRE RS 0,972
18 Goianapolis GOIANIA GO 0,971
19 Holambra CAMPINAS SP 0,971
20 Itatiba CAMPINAS SP 0,971
21 Campo Bom PORTO ALEGRE RS 0,968
22 Sarzedo BELO HORIZONTE MG 0,967
23 Artur Nogueira CAMPINAS SP 0,963
24 Cosmopolis CAMPINAS SP 0,963
25 Brazabrantes GOIANIA GO 0,960
26 Ivoti PORTO ALEGRE RS 0,955
27 Vinhedo CAMPINAS SP 0,955
28 Sapiranga PORTO ALEGRE RS 0,955
29 Pedro Leopoldo BELO HORIZONTE MG 0,953
30 Sumaré CAMPINAS SP 0,953
31 Paulinia CAMPINAS SP 0,950
32 Goiania GOIANIA GO 0,948
33 Pirendpolis RIDE-DF GO 0,947
34 Guapd GOIANIA GO 0,946
35 Cabeceira Grande RIDE-DF MG 0,942
36 Igarapé BELO HORIZONTE MG 0,941
37 Parobé PORTO ALEGRE RS 0,939
38 Aragoiania GOIANIA GO 0,938
39 Pedreira CAMPINAS SP 0,935
40 Nova Odessa CAMPINAS SP 0,929

Fonte: Censo Demografico - IBGE, 2010. Elaborado pelo Observatdrio das Metrépoles.
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Na tabela 4.3, se pode verificar os municipios que apresentam os melhores posicionamentos em
termos de condi¢Ges ambientais urbanas. A regido metropolitana de Campinas é a que mais apresenta
municipios entre os 40 melhores posicionados, num total de 13 municipios, seguida da regiao metropo-
litana de Goiania com 12 municipios. Na sequencia aparece a regido metropolitana de Porto Alegre com
8 municipios, Belo Horizonte (4), RIDE-DF (2) e S3o Paulo (1). Todos esses municipios se classificam no
nivel mais elevado de condigdes ambientais urbanas, ou seja, tem um indice superior a 0,901. Note-se
gue as regides metropolitanas do Norte e do Nordeste ficam fora deste ranking.

Por outro lado, a tabela 4.4 apresenta o ranking dos ultimos 40 municipios classificados em termos
de condigdes ambientais urbanas. Os municipios estao assim distribuidos entre as regidées metropoli-
tanas: Recife (10 municipios); Curitiba (8); Belém (7); Manaus e Rio de Janeiro(4); Salvador e Sdo Paulo
(2); RIDE-DF, Fortaleza e Campinas (1). Vale destacar que todos os municipios da regido metropolitana
de Belém (total de 7) estdo entre os 40 piores em relacdo as condigdes ambientais urbanas assim como
uma maioridade dos municipios de Recife (total de 14). Destaca-se também que as regides metropoli-
tanas de Belo Horizonte, Curitiba, Floriandpolis, Goiania, Grande Vitoria ndo figuram neste ranking, ao
contrario da regido metropolitana de Campinas que, apesar de apresentar o melhor indice global de
condicdes ambientais urbanas, tem um municipio dentro dos 40 piores. Enfim, observa-se que Curitiba
é a Unica regido metropolitana do Sudeste que tem municipios, a saber, 2, apresentando o pior nivel de
condicdes ambientais urbanas (entre 0 e 0,500) todos os demais classificado nesta faixa sendo locali-
zados no Norte e Nordeste.
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Tabela 4.4: Ranking dos 40 piores municipios metropolitanos em termos
de condi¢cbes ambientais urbanas

Ranking Municipios Regido Metropolitana UF D2
289 Santa Barbara do Para BELEM PA 0,055
288 Santa Isabel do Para BELEM PA 0,329
287 Aragoiaba RECIFE PE 0,353
286 Rio Preto da Eva MANAUS AM 0,354
285 Marituba BELEM PA | 0,408
284 Campina Grande do Sul CURITIBA PR 0,418
283 Ananindeua BELEM PA | 0,447
282 Itaperugu CURITIBA PR 0,470
281 Belém BELEM PA | 0,482
280 Sao Lourengo da Mata RECIFE PE 0,488
279 Castanhal BELEM PA | 0,496
278 Dias d’Avila SALVADOR BA | 0,503
277 Rio Branco do Sul CURITIBA PR 0,509
276 Moreno RECIFE PE 0,537
275 Tunas do Parana CURITIBA PR 0,540
274 Benevides BELEM PA | 0,544
273 Ipojuca RECIFE PE 0,547
272 Jaboatdo dos Guararapes RECIFE PE 0,560
271 Campo Magro CURITIBA PR 0,566
270 Cabo de Santo Agostinho RECIFE PE 0,569
269 Itapissuma RECIFE PE 0,572
268 Santo Anténio de Posse CAMPINAS SP 0,578
267 Camaragibe RECIFE PE 0,584
266 Contenda CURITIBA PR 0,595
265 Igarassu RECIFE PE 0,603
264 Rio Negro CURITIBA PR 0,605
263 Sdo Gongalo RIO DE JANEIRO RJ 0,613
262 Abadiania RIDE-DF GO 0,616
261 Manaus MANAUS AM 0,619
260 Presidente Figueiredo MANAUS AM 0,625
259 Manacapuru MANAUS AM 0,626
258 Itapecerica da Serra SAO PAULO SP 0,628
257 Juquitiba SAO PAULO SP 0,629
256 Japeri RIO DE JANEIRO RJ 0,631
255 Guailba FORTALEZA CE 0,632
254 Mata de S3o Jodo SALVADOR BA 0,632
253 Itaborai RIO DE JANEIRO RJ 0,634
252 Bocaiuva do Sul CURITIBA PR 0,637
251 Belford Roxo RIO DE JANEIRO RJ 0,638
250 Olinda RECIFE PE 0,640

Fonte: Censo Demografico - IBGE, 2010. Elaborado pelo Observatdrio das Metrépoles.
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AS CONDIGCOES AMBIENTAIS URBANAS INTRAMETROPOLITANAS

Nesta secdo, vamos analisar as condicdes ambientais urbanas das principais regides metropo-
litanas do Brasil na escala intrametropolitana segundo as areas de ponderagdo. Para tanto, a tabela
4.5 apresenta a distribuicdo das areas de ponderacdo das regides metropolitanas em termos rela-
tivos. Podemos observar que a distribuicdo das dreas de ponderacdo segundo os niveis das condi-
¢Oes ambientais urbanas apresenta diferencas importantes em relacdo a distribuicdo dos municipios
segundo os niveis das condigdes ambientais urbanas. No nivel mais elevado, compreendido entre 0,901
e 1,000, quase todas as regidoes metropolitanas possuem areas de ponderacdo nesse patamar. Isso
demonstra que praticamente em todas as regides metropolitanas ha areas com nivel excelente de
condi¢bes ambientais urbanas. Além disso, este nivel corresponde a maior concentracdo de areas,
quase um terco, que em termos absolutos significa que 748 dareas, de um total de 2.363, estdo classi-
ficadas no nivel mais elevado. Note-se que apenas as regides metropolitanas de Belém e Florianépolis
nao possuem dareas de ponderacao classificadas nesse patamar enquanto ele concentra mais de 80%
das areas de ponderagdo de Campina e mais de 76% das de Goiania.

Tabela 4.5: Areas de ponderagdo (em %) das regides metropolitanas segundo
o nivel de condi¢des ambientais urbanas

Nivel de condi¢cdes ambientais urbanas
Regido Metropolitana 0,000- | 0,501- 0,701- | 0,801- | 0,901- ijerodde oreas
('),500 ('),700 (;,800 (;,900 1',000 © ponderagse

Belém 49,3 43,8 5,5 1,4 - 73

Belo Horizonte - 9,5 18 33,9 38,6 189
Campinas - 6,1 2,6 8,8 82,5 114
Curitiba 2,4 21,2 26,8 28,5 21,1 123
Floriandpolis 1,7 45 40 13,3 - 60
Fortaleza 1,9 20,6 30,8 35,5 11,1 107
Goiania - - 24 20,7 76,8 82
Grande Vitéria - 15,2 32,9 38 13,9 79
Manaus 6,7 64,5 24,4 2,2 2,2 45

Porto Alegre - 3,3 7,6 31 58,1 184
Recife 8,1 50,4 26 10,6 4,9 123
RIDE-DF 1 31,1 31,1 21,7 15,1 106

Rio de Janeiro 0,6 17,8 26,9 27,8 26,9 338
Salvador 1 34,6 43 14,9 6,5 107

Sdo Paulo 0,7 7,1 14,8 39,3 38,1 633

Total 2,7 17,6 20,3 27,8 31,6 2.363

Fonte: Censo Demografico - IBGE, 2010. Elaborado pelo Observatério das Metrépoles.
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No segundo nivel mais elevado, compreendido entre 0,801 e 0,900, ha 27,8% de areas de ponde-
ragcdo do conjunto das regides metropolitanas, o que corresponde a 656 areas. Todas as regides metro-
politanas tém dreas de ponderacao classificadas nesse patamar. O mesmo se pode dizer em relacao
ao nivel compreendido entre 0,701 e 0,800, pois todas as regiées metropolitanas possuem areas de
ponderacdo classificadas nesse nivel, o que corresponde a 20,3% das areas, ou em termos absolutos,
a 479 areas de ponderagdo. No nivel de condigdes ambientais urbanas compreendido entre 0,501 e
0,700, com excec¢do de Goiania, todas as regides metropolitanas tém areas ponderacdo classificadas
nesse patamar, totalizando 416 areas de ponderagdo, que corresponde a 17,6%. Em particular, este
nivel concentra mais de 60% das areas de ponderacdo de Manaus e mais da metade das de Recife.
Em relagdo ao ultimo nivel de condigdes ambientais urbanas, podemos observar que apenas 2,7% das
areas de ponderacdo estdo classificadas nesse patamar, o que corresponde a apenas 64 areas. Apenas
as regioes metropolitanas de Belo Horizonte, Campinas, Goiania, Grande Vitéria, Belém e Porto Alegre
ndo possuem areas de ponderacgdo classificadas nesse nivel enquanto ele concentra quase a metade
das areas de ponderagdo de Belém.
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Capitulo 5
CONDICf)ES HABITACIONAIS URBANAS

Erica Tavares da Silva
Jodo Luis Nery Junior

INTRODUCAO

As condi¢Ges habitacionais também constituem uma importante dimensdo que influencia o
bem-estar das pessoas na cidade. Tal dimensdo pode ser apreendida pela situacdo de adensamento,
pelas condigdes materiais da estrutura habitacional, assim como aglomerag¢ao dos domicilios. Embora se
refiram as caracteristicas dos individuos e familias, as condi¢cbes habitacionais também sao reflexo dos
processos de estruturagdo urbana que incidem sobre a forma de acessar a moradia e em quais condigdes.

Nesse sentido, a dimensao relacionada a condi¢des habitacionais urbanas foi apreendida pelas
seguintes caracteristicas: aglomerado subnormal, densidade domiciliar, densidade morador/banheiro,
material das paredes dos domicilios e espécie dos domicilios. Os dados foram utilizados buscando iden-
tificar a proporgdo de pessoas que ndo moram em aglomerado subnormal; a propor¢ao de pessoas que
estdo em domicilios cuja densidade é de até 2 pessoas por dormitdrio; a propor¢do de pessoas que
estdo em domicilio de até 4 pessoas por banheiro; de pessoas que estdao em domicilios com material
das paredes adequado; de pessoas que moram em domicilios cuja espécie é adequada.

“Os indicadores dessa dimensdo foram selecionados a partir da compreensdo das condigOes
dos domicilios, bem como de suas caracteristicas, que podem favorecer direta ou indiretamente o
bem-estar urbano”.

CONDIGOES HABITACIONAIS URBANAS NO iNDICE DE BEM-ESTAR URBANO

Assim como o IBEU, o comportamento de cada dimensdo estudada também apresenta indice
variando entre 0 e 1, como pode ser observado no grafico 5.1. Em linhas gerais, as metrépoles que
apresentam melhor posicdo no IBEU (mais proximo de 1) também acompanham tal tendéncia no
comportamento da dimensao das condi¢des habitacionais. Para esta dimensao, a regido metropolitana
de Floriandpolis apresenta as melhores condigdes habitacionais. A média na dimensdo das condigdes
habitacionais urbanas é de 0,646. Assim como em outras dimensdes, as regides metropolitanas de
Manaus e Belém apresentam niveis mais inferiores de condi¢des habitacionais.

Préximas as posi¢cOes destas regides metropolitanas e abaixo da média estdo as metrdpoles da
Regido Nordeste (Salvador, Fortaleza e Recife) juntamente com Sdo Paulo e Rio de Janeiro. Ou seja,
as duas principais metrépoles da Regido Sudeste e as maiores do pais apresentam niveis de condi¢des
habitacionais semelhantes as do Nordeste e Norte.
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Acima da média estdo as outras metrdpoles do Sudeste (Belo Horizonte, Grande Vitéria e
Campinas), as duas metrdpoles do Centro-Oeste (a Regido Integrada de Desenvolvimento do Distrito
Federal, RIDE-DF considerada a metropole polarizada por Brasilia, e Goiania) e as trés da Regido Sul
(Porto Alegre, Curitiba e Floriandpolis). A regido metropolitana de Floriandpolis é a Unica com indice da
dimensdo de condi¢bes habitacionais acima de 0,900 — portanto, com melhores condi¢cdes em termos
de adensamento e revestimento das paredes do domicilio e auséncia em aglomerados subnormais.

Grafico 5.1: Condig6es Habitacionais Urbanas (D3) segundo as Regioes Metropolitanas — 2010
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Fonte: Censo Demografico — IBGE, 2010. Elaborado pelo Observatdrio das Metrépoles.

CONDIGOES HABITACIONAIS URBANAS DOS MUNICIPIOS METROPOLITANOS

Essa mesma dimensdo sera analisada na escala dos municipios metropolitanos. Para tanto, a
tabela 5.1 apresenta a distribui¢do relativa dos municipios por regidao metropolitana segundo as condi-
¢Oes habitacionais. Vale notar que quanto mais préximo de 1 (um) melhores sdo as condigdes.

Municipios com a dimensdo de condi¢Ges habitacionais abaixo de 0,500 encontram-se em apenas
trés regides metropolitanas, sendo um em cada. Como esperado, tem-se um municipio da regido
metropolitana de Belém — Marituba; um municipio da regido metropolitana de Manaus — Iranduba;
e, diferentemente do previsto, o outro municipio esta na regido metropolitana de Floriandpolis — Sdo
Pedro de Alcantara, que foge do comportamento dos demais municipios, ja que esta metrépole é a que
apresenta melhores condi¢des habitacionais no geral.

Também nas regides metropolitanas de Manaus e Belém a maior parte dos municipios (acima de
75%) apresenta a dimensdo das condi¢des habitacionais entre 0,500 e 0,700, ou seja, em condi¢des
mais inferiores se comparadas as demais metrépoles. No caso de Belém ndo ha participacdao em pata-
mares acima de 0,700, nem do nucleo metropolitano que apresentou indice de 0,544 nas condicGes
habitacionais; o municipio com melhor indice nesta dimensao foi Castanhal, com 0,647 — ainda bem
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baixo. Ja na regido metropolitana de Manaus, hd mais um municipio com indice acima deste intervalo
— Careiro da Varzea, com 0,767. A outra regido metropolitana com participa¢do expressiva nesse inter-
valo, entre 0,500 e 0,700, é Fortaleza, com 66,7% de seus municipios.

A maior parte dos municipios metropolitanos apresenta nivel de bem-estar urbano na dimensao
habitacional entre 0,701 e 0,900 — somando quase 80% dos municipios. E o caso, por exemplo, da
regido metropolitana de Belo Horizonte na qual cerca de 94% dos municipios estdo neste intervalo.
Vale ressaltar que nas regiGes metropolitanas de Recife, Rio de Janeiro, Salvador e Sdo Paulo a maior
participacdo (acima de 60%) esta com indice de condi¢bes habitacionais entre 0,701 e 0,800. Ja nas
regides metropolitanas de Campinas, Curitiba, Goiania, Porto Alegre e na RIDE-DF ha maior partici-
pacdo (também acima de 60%) no intervalo de 0,801 e 0,900, revelando que realmente ha melhores
condicBes habitacionais da maior parte de seus municipios.

Na regido metropolitana de Floriandpolis, a maior parte dos municipios (6 que expressam 66,7%
do total) apresentam as melhores condi¢Ges habitacionais segundo os indicadores utilizados neste
estudo, com intervalo entre 0,901 e 1,000, juntamente com quatro municipios da regido metropoli-
tana de Porto Alegre e um municipio da regido metropolitana de Sdo Paulo — Sdo Caetano do Sul, que
diferencia-se dos demais de sua regido nesta dimensao.

Tabela 5.1 — Percentual de municipios das regioes metropolitanas segundo o nivel de bem-estar
urbano (IBEU) na Dimensdo Condi¢des Habitacionais Urbanas — 2010

Condig¢Bes Habitacionais Urbanas

Regido Metropolitana 0,000 - 0,501 - 0,701 - 0,801 - 0,901 - Namero de

(l),SOO (;,700 ('),800 (;,900 1’,000 mUnicipios
Belém 14,3 85,7 0,0 0,0 0,0 7
Belo Horizonte 0,0 5,9 41,2 52,9 0,0 34
Campinas 0,0 0,0 26,3 73,7 0,0 19
Curitiba 0,0 0,0 24,1 75,9 0,0 29
Floriandpolis 11,1 0,0 0,0 22,2 66,7 9
Fortaleza 0,0 66,7 33,3 0,0 0,0 15
Goiania 0,0 0,0 30,0 70,0 0,0 20
Grande Vitoria 0,0 14,3 42,9 42,9 0,0 7
Manaus 12,5 75,0 12,5 0,0 0,0 8
Porto Alegre 0,0 3,1 15,6 68,8 12,5 32
Recife 0,0 21,4 78,6 0,0 0,0 14
RIDE-DF 0,0 0,0 34,8 65,2 0,0 23
Rio de Janeiro 0,0 20,0 65,0 15,0 0,0 20
Salvador 0,0 15,4 69,2 15,4 0,0 13
Sdo Paulo 0,0 33,3 64,1 0,0 2,6 39
Total 1,0 16,6 38,8 39,8 3,8 289

Fonte: Censo Demografico - IBGE, 2010. Elaborado pelo Observatdrio das Metrépoles.
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A fim de complementar essa descricdo dos municipios metropolitanos no que se refere as
condigBes habitacionais, apresenta-se o ranking dos 20 municipios com posi¢cdes mais superiores e dos
20 com posi¢des mais inferiores na referida dimensao.

Entre os 20 melhores, estdao municipios das regides metropolitanas de Floriandpolis, Porto Alegre,
Campinas, Curitiba, Belo Horizonte e S3o Paulo. Ja entre os 20 piores, predominam municipios das
regides metropolitanas de Belém e Manaus; dois municipios em cada uma das regides metropolitanas
de Fortaleza e S3o Paulo; e um municipio das regides metropolitanas de Floriandpolis (Sdo Pedro da
Alcantara ja referido anteriormente), Recife (Aragoiaba) e Rio de Janeiro (Japeri). Esses sdo municipios
com as piores posicdes em termos de condicdes habitacionais.

CONDIGOES HABITACIONAIS INTRAMETROPOLITANAS E INTRAURBANAS

Nesta parte, apresentamos a distribuicdo das areas internas dos municipios metropolitanos segundo
a dimens3o das condicdes habitacionais que compde o indice de Bem-Estar Urbano (tabela 5.3). Essa
demonstragdo também é importante porque no interior de uma Regido Metropolitana ou mesmo de um
municipio pode haver distin¢des significativas em termos de condi¢des habitacionais.

Na prépria regidao metropolitana de Belém, por exemplo, que sempre apresenta posi¢cdo mais infe-
rior nas condigdes habitacionais, ha 4 areas que apresentam indice dessas condi¢des acima de 0,900
(trés areas no préprio Municipio de Belém e uma no Municipio de Ananindeua) ao mesmo tempo em
gue ha 4 areas com indice abaixo de 0,500 (duas também em Ananindeua, uma em Belém e mais uma
no Municipio de Marituba) — revelando expressivos diferenciais internos.

No total das areas, a maior participagdo estd no intervalo entre 0,801 e 0,900 (43% das areas),
seguido do intervalo anterior entre 0,701 e 0,800 (quase 27%). Vale notar que enquanto a participagao
dos municipios no intervalo superior (acima de 0,901) por regido metropolitana é escasso (tabela 5.1),
vemos que ha uma participacdo consideravel de areas no interior dos municipios que apresentam
condi¢Oes habitacionais melhores (tabela 5.3). Ou seja, em todas as regiGes metropolitanas e em
muitos municipios sempre hd areas mais privilegiadas em termos de condicGes habitacionais, que
podem destoar das demais areas, especialmente em regiGes que na média apresentam condi¢cGes
mais precarias.
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Tabela 5.2 — Ranking dos 20 melhores e 20 piores municipios metropolitanos

no IBEU segundo a Dimensao Condi¢des Habitacionais Urbanas — 2010

IBEU CondigGes

Ranking | Municipio Regido Metropolitana Habitacionais IBEU
1| Antonio Carlos Floriandpolis 0,971 0,773

2 | Dois Irmaos Porto Alegre 0,948 0,881

3 [ Governador Celso Ramos Floriandpolis 0,939 0,719

4 | Aguas Mornas Florianépolis 0,936 0,685

5| Santo Amaro da Imperatriz Florianépolis 0,922 0,736

6| Sdo Caetano do Sul Sdo Paulo 0,92 0,899

7 | Florianépolis Florianépolis 0,919 0,803

8 | lvoti Porto Alegre 0,919 0,824

9| Nova Hartz Porto Alegre 0,919 0,762
10| S30 José Florianépolis 0,912 0,806
11 [Rolante Porto Alegre 0,909 0,736
12 | Americana Campinas 0,899 0,911
13 | Tijucas do Sul Curitiba 0,899 0,676
14 | Itaguara Belo Horizonte 0,897 0,863
15| Valinhos Campinas 0,896 0,896
16 | Holambra Campinas 0,895 0,888
17 | Glorinha Porto Alegre 0,894 0,797
18 | Quitandinha Curitiba 0,894 0,691
19 | Curitiba Curitiba 0,888 0,857
20 | Biguagu Floriandpolis 0,886 0,736
270 | Pirapora do Bom Jesus Sdo Paulo 0,599 0,756
271 | Manaus Manaus 0,598 0,608
272 {Japeri Rio De Janeiro 0,593 0,42
273 | Francisco Morato Sdo Paulo 0,59 0,496
274 | Guaiuba Fortaleza 0,588 0,61
275 | Aragoiaba Recife 0,585 0,445
276 | Presidente Figueiredo Manaus 0,583 0,702
277 | Itaitinga Fortaleza 0,58 0,574
278 | Santa Isabel do Para Belém 0,563 0,487
279 [ Novo Airdo Manaus 0,553 0,563
280 | Rio Preto da Eva Manaus 0,55 0,548
281 | Santa Barbara do Para Belém 0,545 0,413
282 (Belém Belém 0,544 0,584
283 | Manacapuru Manaus 0,532 0,615
284 | Itacoatiara Manaus 0,532 0,618
285 | Benevides Belém 0,525 0,449
286 | Ananindeua Belém 0,501 0,479
287 | Sdo Pedro de Alcantara Florianépolis 0,362 0,538
288 [ Marituba Belém 0,352 0,382
289 |Iranduba Manaus 0,347 0,509

Fonte: Censo Demografico — IBGE, 2010. Elaborado pelo Observatério das Metrépoles.
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Tabela 5.3 — Percentual de Areas de ponderagio das regides metropolitanas segundo
o nivel de bem-estar urbano (IBEU) na Dimensao Condi¢6es Habitacionais Urbanas — 2010

CondigGes Habitacionais Urbanas

Numero de areas

Regido Metropolitana | 0,000~ | 0501- | 0701- | 0801- | 0901- | ge ponderacio
0,500 0,700 0,800 0,900 1,000
Belém 5,5 52,1 26,0 11,0 5,5 73
Belo Horizonte 0,0 5,3 21,2 55,6 18,0 189
Campinas 0,0 2,6 10,5 49,1 37,7 114
Curitiba 0,0 0,0 5,7 58,5 35,8 123
Floriandpolis 1,7 0,0 5,0 18,3 75,0 60
Fortaleza 0,0 6,5 46,7 38,3 8,4 107
Goiania 0,0 1,2 12,2 53,7 32,9 82
Grande Vitdria 0,0 6,3 22,8 39,2 31,6 79
Manaus 4,4 33,3 37,8 22,2 2,2 45
Porto Alegre 0,0 1,1 9,8 58,7 30,4 184
Recife 0,0 10,6 35,0 45,5 8,9 123
RIDE-DF 0,9 1,9 21,7 50,0 25,5 106
Rio de Janeiro 0,6 6,8 33,7 40,5 18,3 338
Salvador 0,0 8,4 39,3 43,9 8,4 107
S3o Paulo 0,5 8,8 34,8 37,6 18,3 633
Total 0,6 7,8 26,9 43,0 21,7 2.363

Fonte: Censo Demografico - IBGE, 2010. Elaborado pelo Observatério das Metrépoles.
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Capitulo 6
ATENDIMENTO DE SERVICOS COLETIVOS URBANOS

André Ricardo Salata
Gustavo Henrique Pinto Costa

INTRODUCAO

No presente capitulo buscaremos analisar a quarta dimensdo (D4) do indice de Bem-Estar Urbano,
que se refere ao atendimento de servicos coletivos. Essa dimensdo, como ja tivemos oportunidade
de dizer no segundo capitulo deste livro, foi construida a partir de quatro indicadores: atendimento
adequado de agua, atendimento adequado de esgoto, atendimento adequado de energia e coleta
adequada de lixo; sdo indicadores, portanto, que expressam o0s servigos publicos essenciais para
garantia de bem-estar urbano, independente de ser ofertado por empresas publicas ou por empresas
privadas através de concessao publica.

Mais especificamente, o atendimento de agua é considerado adequado quando é feito por rede
geral de dgua; o atendimento adequado de esgoto, por sua vez, é considerado adequado quando é
feito por rede geral de esgoto; o atendimento de energia é considerado adequado quando ha energia
elétrica de companhias distribuidoras ou de outras fontes, e sendo de companhia distribuidora quando
houver existéncia de medidor; a coleta de lixo, por fim, é considerada adequada quando o lixo é cole-
tado diretamente por servico de limpeza ou quando colocado em cagamba em servico de limpeza.
Todos os indicadores correspondem a proporgao de pessoas que moram em domicilios que contam
com os respectivos servigos.

Nas proximas se¢Ges faremos uma comparacdo desta dimensdo do IBEU, e seus indicadores sepa-
radamente, nas Regides Metropolitanas; posteriormente, na se¢ao subsequente, nos dedicaremos a
anadlise dessa dimensdo do bem-estar urbano nos municipios que compdem aquelas regides metropoli-
tanas; por fim, na Gltima secéo, nos dedicaremos a analise ao no nivel das Areas de Ponderacio internas
aos municipios metropolitanos. Conforme ja assinalado desde o terceiro capitulo, portanto, esta andlise
comparativa sera feita em trés escalas: andlise do IBEU das regides metropolitanas, analise do IBEU dos
municipios integrantes dessas regides metropolitanas e analise do IBEU das areas de ponderacdo. A
realizacdo de andlise em trés escalas sé é possivel porque o célculo do IBEU foi feito para todas essas
escalas sempre de modo relacional, ou seja, em cada uma dessas escalas o resultado do IBEU de cada
espaco foi definido em fungdo do relacionamento existente entre os demais espacos.
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ATENDIMENTO DE SERVIGOS COLETIVOS URBANOS NAS REGIOES METROPOLITANAS

Conforme ja comentado no capitulo metodolégico, as dimensdes do IBEU variam de “0” a “1”, de
modo que quanto mais proximo de “1” melhor o bem-estar urbano. No Gréfico 6.1, abaixo, temos os
valores da quarta dimensdo do IBEU - atendimento de servigos coletivos - em cada uma das Regibes
Metropolitanas, do menor valor (esquerda) para o maior (direita).

Podemos ver que a Regido Metropolitana com pior resultado nessa dimensao foi “Belém” (0,152),
seguida de “Manaus” (0,279). Por outro lado, o melhor resultado ficou com “Campinas” (0,959), seguida
de S3o Paulo (0,921). Para o conjunto das Regides Metropolitanas, destacado em vermelho, o resultado
nesta dimensdo foi 0,739. Podemos perceber que, com algumas excecbes, a tendéncia geral foi das
regiGes metropolitanas da Regido Norte ficarem com os piores resultados, seguidas das regides metro-
politanas da Regido Nordeste, Centro-Oeste, e chegando até as RMs das Regides Sul e Sudeste, com os

melhores resultados.

Grafico 6.1: Atendimento de Servigos Coletivos Urbanos (D4)
segundo as regioes metropolitanas — 2010
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Fonte: Censo Demografico — IBGE, 2010. Elaborado pelo Observatério das Metrépoles.

Ao olharmos o grafico acima podemos ter uma noc¢do mais geral sobre o atendimento a servigcos
coletivos nas metrdépoles Brasileiras; no entanto, ndo é possivel analisar os diferentes indicadores que
compdem essa dimens3o (D4) de nosso Indice de Bem-Estar Urbano (IBEU). A fim de possibilitar essa
analise mais detalhada, na Tabela 6.1, abaixo, temos os resultados para cada um dos indicadores que
compdem essa dimensao (atendimento adequado de agua, esgoto, energia e coleta de lixo) para cada

uma das RegiGes Metropolitanas.
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Tabela 6.1: Indicadores da dimensdo atendimento de servigos coletivos urbanos
segundo as regioes metropolitanas - 2010

Indicadores Atendimento de

Regigo Agua Esgoto Lixo Energia Servicos Coletivos
Metropolitana

Valor | Ranking | Valor | Ranking | Valor | Ranking | Valor | Ranking | Valor | Ranking
Campinas 0,981 4 0,999 1 0,879 1 0,936 4 0,959 1
Sdo Paulo 0,976 5 0,970 2 0,860 3 0,828 8 0,921 2
Belo Horizonte | 0,982 3 0,937 3 0,619 7 0,866 7 0,869 3
Curitiba 0,989 1 0,753 7 0,877 2 0,950 2 0,865 4
Grande Vitéria | 0,983 2 0,903 4 0,559 9 0,810 10 0,832 5
Porto Alegre 0,701 9 0,686 8 0,826 5 0,768 11 0,734 6
Salvador 0,969 6 0,855 6 0,151 13 0,817 9 0,729 7
Rio de Janeiro 0,628 12 0,902 5 0,437 11 0,679 12 0,710 8
RIDE-DF 0,797 8 0,487 9 0,548 10 0,880 5 0,640 9
Florianépolis 0,861 7 0,293 11 0,803 6 0,874 6 0,625 10
Goiania 0,602 13 0,287 12 0,856 4 0,977 1 0,602 11
Fortaleza 0,680 10 0,368 10 0,038 14 0,942 3 0,479 12
Recife 0,673 11 0,256 13 0,017 15 0,615 13 0,363 13
Manaus 0,434 14 0,194 14 0,562 8 0,013 15 0,279 14
Belém 0,003 15 0,012 15 0,289 12 0,441 14 0,152 15
Total RM 0,810 - 0,749 - 0,603 - 0,785 - 0,739 -

Fonte: Censo Demografico — IBGE, 2010. Elaborado pelo Observatério das Metrépoles.

Comecando pelo indicador referente & “Agua”, podemos verificar que a Regido Metropolitana de
“Curitiba” foi aquela com melhor resultado (0,989), seguida da “Grande Vitéria” (0,983), “Belo Hori-
zonte” (0,982) e “Campinas” (0,981). Em contrapartida, com os piores resultados ficaram “Belém”
(0,003), “Manaus” (0,434) e “Goiania” (0,602); por fim, o conjunto das regiGes metropolitanas teve o
resultado de 0,810 neste indicador. Gostariamos de destacar, entretanto, o resultado surpreendente-
mente baixo da Regido Metropolitana do Rio de Janeiro, com “0,628".

Olhando agora para a préxima coluna a direita, para indicador referente a “Esgoto”, podemos
verificar que a Regido Metropolitana de “Campinas” foi aquela com melhor resultado (0,999), seguida
da “Sao Paulo” (0,970), “Belo Horizonte” (0,937) e “Grande Vitdria” (0,903). Do outro lado, com os
piores resultados ficaram “Belém” (0,012), “Manaus” (0,194) e “Goiania” (0,256); por fim, o conjunto
das regiGes metropolitanas teve o resultado de 0,749 neste indicador. Gostariamos de destacar, entre-
tanto, o resultado surpreendentemente baixo da Regido Metropolitana de Floriandépolis, com “0,293".

Caminhando agora a proxima coluna a direita, para o indicador referente a “Lixo”, obervamos que
a Regido Metropolitana de “Campinas” foi aquela com melhor resultado (0,879), seguida da “Curitiba”
(0,877), “Sao Paulo” (0,860) e “Porto Alegre” (0,826). Do outro lado, com os piores resultados ficaram
“Recife” (0,017), “Fortaleza” (0,038) e “Salvador” (0,151); ja o conjunto das regides metropolitanas, por
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sua vez, teve o resultado de 0,603 neste indicador. Gostariamos de destacar, desta vez, o resultado
extremamente baixo das Regides Metropolitanas de Salvador, Fortaleza e Recife.

Por fim, na ultima coluna a direita temos os resultados referentes ao servico de “Energia Elétrica”.
Podemos verificar que a Regido Metropolitana de “Goiania” foi aquela com melhor resultado (0,977),
seguida da “Curitiba” (0,950), “Fortaleza” (0,942) e “Campinas” (0,936). Em contrapartida, com os piores
resultados ficaram “Manaus” (0,013) e “Belém” (0,441); ja o conjunto das regides metropolitanas, por
sua vez, teve o resultado de 0,785 neste indicador. Gostariamos de destacar, entretanto, o resultado
baixo da Regido Metropolitana de “Manaus”, com “0,013".

Nesta secdo, portanto, nos dedicamos a analise da quarta dimensdo do IBEU, referente ao aten-
dimento de servigos coletivos, e seus indicadores internos (dgua, lixo, esgoto e energia), tomando as
Regides Metropolitanas como unidades de andlise para essa compara¢do. Na proxima segao iremos
aprofundar essa andlise trazendo as informag¢des municipais para esta mesma dimensdo do indice de
Bem-Estar Urbano.

ATENDIMENTO DE SERVICOS COLETIVOS URBANOS NOS MUNICIPIOS METROPOLITANOS

Na secdo anterior estivemos trabalhando com a comparacdo do atendimento a servicos coletivos
entre Regides Metropolitanas. Nesta secao procuraremos apresentar alguns resultados ao nivel dos
municipios que compdem aquelas regibes. A tabela 6.2, abaixo, apresenta a distribuicdo relativa dos
municipios de cada regidao metropolitana segundo o nivel de bem-estar urbano, de acordo com o IBEU.

Na ultima coluna a direita da tabela abaixo, temos o nimero de municipios que compdem cada
uma das regiées Metropolitanas que estamos considerando nesta andlise. Vemos, por exemplo, que de
um total de 289 municipios, 34 estao inseridos na Regido Metropolitana de Belo Horizonte, 29 em Curi-
tiba, 39 em S3o Paulo, 20 no Rio de Janeiro, e assim por diante. Nas colunas do meio, entdo, temos, para
cada Regido Metropolitana, o percentual de municipios em cada uma das faixas consideradas: indice
de atendimento a servigos coletivos até “0,500”, entre “0,501” e “0,700”, de “0,701” a “0,800”, entre
“0,801” e “0,900”, e de “0,901” até “1,000”. Por fim, na linha inferior temos os mesmos percentuais
para o conjunto das Regides Metropolitanas consideradas.
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Tabela 6.2: Percentual de municipios das regioes metropolitanas
segundo o atendimento de servigos coletivos - 2010

Atendimento de Servigos Coletivos Urbanos

Regido Metropolitana 0,000 - 0,501 - 0,701 - 0,801 - 0,901 - Numero de

6,500 6,700 6,800 6,900 i,ooo minicipios
BELEM 85,7 14,3 0,0 0,0 0,0 7
BELO HORIZONTE 0,0 11,8 20,6 35,3 32,4 34
CAMPINAS 0,0 5,3 5,3 5,3 84,2 19
CURITIBA 0,0 55,2 13,8 13,8 17,2 29
FLORIANOPOLIS 11,1 55,6 33,3 0,0 0,0 9
FORTALEZA 46,7 33,3 6,7 13,3 0,0 15
GOIANIA 0,0 80,0 15,0 5,0 0,0 20
GRANDE VITORIA 0,0 14,3 28,6 42,9 14,3 7
MANAUS 12,5 75,0 12,5 0,0 0,0 8
PORTO ALEGRE 0,0 40,6 21,9 37,5 0,0 32
RECIFE 21,4 71,4 7,1 0,0 0,0 14
RIDE-DF 0,0 78,3 4,3 8,7 8,7 23
RIO DE JANEIRO 5,0 35,0 25,0 20,0 15,0 20
SALVADOR 7,7 23,1 46,2 0,0 23,1 13
SAO PAULO 0,0 15,4 20,5 33,3 30,8 39
TOTAL 6,9 38,8 17,3 18,7 18,3 289

Fonte: Censo Demografico — IBGE, 2010. Elaborado pelo Observatério das Metrdpoles.

Podemos verificar que no geral, para o conjunto das RegiGes Metropolitanas consideradas, a
maior parte dos municipios (38,8%) obteve indice de atendimentos a servigos coletivos entre “0,501”
e “0,700”. Apenas 6,9% dos municipios ficaram na faixa mais inferior (até “0,500”), e por volta de 18%
ficaram em cada uma das trés ultimas faixas superiores.

Mas também notamos que ha muitas diferengas quando comparamos os municipios de Regides
Metropolitanas distintas. Por exemplo, dos municipios que compdem a Regidao Metropolitana de Belém,
85,7% ficaram na faixa inferior - até “0,500” -, e os outros 14,3% se encontram na faixa subsequente
- entre “0,501” e “0,700”. Os municipios das Regides Metropolitanas de Fortaleza e Recife também
apresentaram percentuais elevados nesta faixa inferior, com 46,7% e 21,4%, respectivamente.

Por outro lado, os municipios da Regido Metropolitana de Campinas se destacam positivamente
no que se refere ao atendimento a servigos coletivos, dado que 84,2% deles se encontram na faixa mais
elevada (entre “0,901” e “1,000”). Em seguida temos os municipios das RegiGes Metropolitanas de Belo
Horizonte, Sdo Paulo e Salvador, que também apresentaram percentuais elevados nesta faixa supe-
rior, com 32,4%, 30,8% e 23,1%, respectivamente. Grande Vitdria, Porto Alegre e Sdo Paulo também se
destacam com proporc¢des elevadas de municipios - 42,9%, 37,5% e 33,3% - na faixa de “0,801” a “0,900".
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A fim de termos uma visdao mais detalhada acerca do atendimento a servigcos coletivos nos
municipios metropolitanos, a tabela abaixo tras o ranking dos 40 melhores municipios metropolitanos
na dimensdao de atendimento a servigcos coletivos, destacando também as respectivas Regides
Metropolitanas.

Vemos que municipios das Regides Metropolitanas de Campinas e de Sdo Paulo dominam as
dez primeiras posi¢des do ranking. Em primeiro lugar temos o municipio de Santa Barbara d'Oeste,
pertencente a Regido Metropolitana de Campinas, com “0,987”; em seguida temos o municipio de Sdo
Caetano do Sul, localizado na Regido Metropolitana de Sao Paulo, com “0,986”. Os primeiros nucleos
metropolitanos a aparecerem na lista sdo Belo Horizonte e Vitdria, ambos com “0,960”, seguidos de
Curitiba, com “0,951”, e S3o Paulo, com “0,934”.

Das Regides Metropolitanas consideradas, aquela com maior nimero e proporg¢do de municipios
ranqueados entre os quarenta melhores - no que se refere ao atendimento de servigos coletivos, foi
Campinas, com 14 municipios (35% daqueles que a compdem) entre os melhores. Em seguida temos
a Regido Metropolitana de S3o Paulo, com 11 municipios (27% daqueles que a compdem), seguida da
Regido Metropolitana de Belo Horizonte, com 8 municipios (20% daqueles que a compdem). Por outro
lado, as Regides Metropolitanas de Floriandpolis, Fortaleza, Goidnia, Manaus, Porto Alegre e Recife tdo
tiveram nenhum municipio ranqueado entre os 40 melhores.

A tabela 6.4, por sua vez, traz o ranking dos 40 piores municipios metropolitanos na dimensao de
atendimento a servicos coletivos, destacando também as respectivas Regides Metropolitanas.

Vemos que municipios das Regides Metropolitanas de Belém, Recife e Fortaleza dominam as dez
Ultimas posi¢des do ranking. Em ultimo lugar, no entanto, temos o municipio de Sao Pedro de Alcantara,
pertencente a Regido Metropolitana de Floriandpolis, com “0,142”; em seguida temos o municipio de
Aquiraz, localizado na Regido Metropolitana de Fortaleza, com “0,313”. Vemos também que nenhum
nucleo metropolitano aparece nesta lista dos quarenta municipios com piores resultados em atendi-
mentos de servicos coletivos.

Das Regibes Metropolitanas consideradas, aquela com maior nimero e proporcdo de munici-
pios ranqueados entre os quarenta piores - no que se refere ao atendimento de servigos coletivos, foi
Fortaleza, com 09 municipios (22,5% daqueles que a compdem) entre os piores. Em seguida temos as
Regides Metropolitanas de Belém e de Manaus, com 06 municipios cada uma (15% daqueles que as
compd&em), seguida da Regido Metropolitana de Recife, também com 5 municipios (12,5% daqueles que
a compdem). Por outro lado, as Regides Metropolitanas de Campinas, Curitiba, Grande Vitdria, Porto
Alegre e S3o Paulo tdo tiveram nenhum municipio ranqueado entre os 40 piores.
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Tabela 6.3: Ranking dos 40 melhores municipios metropolitanos
na dimensao de atendimento a servigos coletivos

Ranking Municipio Regido Metropolitana (D4)
1 Santa Barbara d’Oeste CAMPINAS 0,987
2 S30 Caetano do Sul SAO PAULO 0,986
3 Americana CAMPINAS 0,979
4 Itatiba CAMPINAS 0,979
5 Nova Odessa CAMPINAS 0,978
6 Engenheiro Coelho CAMPINAS 0,976
7 Artur Nogueira CAMPINAS 0,971
8 Cosmopolis CAMPINAS 0,967
9 Pod SAO PAULO 0,964
10 Pedreira CAMPINAS 0,961
11 Belo Horizonte BELO HORIZONTE 0,96
12 Vitéria GRANDE VITORIA 0,96
13 Diadema SAO PAULO 0,959
14 Indaiatuba CAMPINAS 0,954
15 Sumaré CAMPINAS 0,954
16 Itaguara BELO HORIZONTE 0,953
17 Curitiba CURITIBA 0,951
18 Itatiaiugu BELO HORIZONTE 0,95
19 Valinhos CAMPINAS 0,95
20 Nilépolis RIO DE JANEIRO 0,948
21 Madre de Deus SALVADOR 0,948
22 Pojuca SALVADOR 0,948
23 Raposos BELO HORIZONTE 0,946
24 Barueri SAO PAULO 0,946
25 Jaguariuna CAMPINAS 0,943
26 Santo André SAO PAULO 0,934
27 Sdo Paulo SAO PAULO 0,934
28 Tabodo da Serra SAO PAULO 0,934
29 Contagem BELO HORIZONTE 0,93
30 Rio Acima BELO HORIZONTE 0,93
31 Maua SAO PAULO 0,93
32 Caieiras SAO PAULO 0,928
33 Paulinia CAMPINAS 0,927
34 Florestal BELO HORIZONTE 0,925
35 Campina Grande do Sul CURITIBA 0,924
36 Unai RIDE-DF 0,923
37 Sao Bernardo do Campo SAO PAULO 0,921
38 Vinhedo CAMPINAS 0,918
39 Ferraz de Vasconcelos SAO PAULO 0,918
40 Caeté BELO HORIZONTE 0,917

Fonte: Censo Demografico — IBGE, 2010. Elaborado pelo Observatério das Metrépoles.
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Tabela 6.4: Ranking dos 40 piores municipios metropolitanos
na dimensao de atendimento a servigos coletivos

Ranking Municipio Regido Metropolitana (D4)
250 Goianapolis GOIANIA 0,555
251 Brazabrantes GOIANIA 0,553
252 Corumba de Goias RIDE-DF 0,55
253 Senador Canedo GOIANIA 0,544
254 Itaborai RIO DE JANEIRO 0,543
255 Hidrolandia GOIANIA 0,542
256 Sao Lourengo da Mata RECIFE 0,542
257 Luziania RIDE-DF 0,542
258 Itaparica SALVADOR 0,54
259 Itapissuma RECIFE 0,539
260 Itacoatiara MANAUS 0,537
261 Aguas Mornas FLORIANOPOLIS 0,532
262 Careiro da Varzea MANAUS 0,531
263 Esmeraldas BELO HORIZONTE 0,529
264 Aguas Lindas de Goias RIDE-DF 0,527
265 Novo Airao MANAUS 0,519
266 Rio Preto da Eva MANAUS 0,519
267 Manacapuru MANAUS 0,513
268 Itaitinga FORTALEZA 0,511
269 Horizonte FORTALEZA 0,506
270 Eusébio FORTALEZA 0,498
271 Pacajus FORTALEZA 0,487
272 Vera Cruz SALVADOR 0,487
273 Sdo Gongalo do Amarante FORTALEZA 0,483
274 Igarassu RECIFE 0,48
275 Santa Barbara do Para BELEM 0,471
276 Santa Isabel do Para BELEM 0,465
277 Maricd RIO DE JANEIRO 0,441
278 Castanhal BELEM 0,44
279 Chorozinho FORTALEZA 0,439
280 Ananindeua BELEM 0,438
281 Benevides BELEM 0,434
282 Iranduba MANAUS 0,43
283 Pindoretama FORTALEZA 0,426
284 Cascavel FORTALEZA 0,365
285 Marituba BELEM 0,364
286 Aragoiaba RECIFE 0,335
287 Iltamaraca RECIFE 0,32
288 Aquiraz FORTALEZA 0,313
289 S3o Pedro de Alcéntara FLORIANOPOLIS 0,142

Fonte: Censo Demografico — IBGE, 2010. Elaborado pelo Observatério das Metrépoles.
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ATENDIMENTO DE SERVICOS COLETIVOS URBANOS INTRAMETROPOLITANO

Na presente secao, iremos analisar a quarta dimensao do IBEU - atendimento a servicos coletivos
- das principais regiées metropolitanas do Brasil na escala intrametropolitana segundo as areas de
ponderacdo. A tabela 6.5, abaixo, apresenta a distribuicdo das areas de ponderagdo das regides metro-
politanas em termos relativos.

Na ultima coluna a direita da tabela abaixo, temos o nimero de areas de ponderag¢do que compéem
cada uma das regides Metropolitanas que estamos considerando nesta andlise. Vemos, por exemplo,
que de um total de 2.363 areas, 633 estdo inseridas na Regido Metropolitana de Sdo Paulo, 338 no Rio
de Janeiro, 189 estdo inseridas na Regiao Metropolitana de Belo Horizonte, 184 em Porto Alegre, e
assim por diante. Nas colunas do meio, entdo, temos, para cada Regido Metropolitana, o percentual de
areas de ponderacdo em cada uma das faixas consideradas: indice de atendimento a servicos coletivos
até “0,500”, entre “0,501” e “0,700”, de “0,701” a “0,800"”, entre “0,801” e “0,900”, e de “0,901” até
“1,000”. Por fim, na linha inferior temos os mesmos percentuais para a média das dreas conjunto das
Regides Metropolitanas consideradas.

Tabela 6.5: Percentual de areas de ponderagao das regioes metropolitanas
segundo o atendimento de servigos coletivos - 2010

Atendimento de Servigos Coletivos Urbanos Ntmero de

Regido Metropolitana 0,000 - 0,501 - 0,701 - 0,801 - 0,901 - areas de

0,500 0,700 0,800 0,900 1,000 | Ponderacdo
BELEM 39,7 34,2 19,2 5,5 1,4 73
BELO HORIZONTE 0,5 6,3 8,5 14,8 69,8 189
CAMPINAS 0,0 4,4 5,3 9,6 80,7 114
CURITIBA 0,8 16,3 8,9 24,4 49,6 123
FLORIANOPOLIS 3,3 48,3 11,7 16,7 20,0 60
FORTALEZA 12,1 30,8 17,8 16,8 22,4 107
GOIANIA 4,9 45,1 9,8 9,8 30,5 82
GRANDE VITORIA 1,3 51 10,1 19,0 64,6 79
MANAUS 26,7 37,8 22,2 13,3 0,0 45
PORTO ALEGRE 1,1 13,6 24,5 37,0 23,9 184
RECIFE 49 54,5 20,3 17,1 3,3 123
RIDE-DF 4,7 39,6 10,4 9,4 35,8 106
RIO DE JANEIRO 3,0 9,8 12,4 17,2 57,7 338
SALVADOR 0,0 16,8 7,5 24,3 51,4 107
SAO PAULO 0,5 5,4 5,4 14,7 74,1 633
TOTAL 3,8 17,0 11,2 17,2 50,9 2363

Fonte: Censo Demografico — IBGE, 2010. Elaborado pelo Observatério das Metrépoles.
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Podemos verificar que no geral, para o conjunto das RegiGes Metropolitanas consideradas, a maior
parte das areas (50,9%) obteve indice de atendimentos a servicos coletivos entre “0,901” e “1,000”.
Apenas 3,8% das areas ficaram na faixa mais inferior (até “0,500”), 17% das areas ficou na faixa de
“0,501” a “0,700”, 11,2% entre “0,701” e “0,800”, e 17,2% das areas ficaram no intervalo entre “0,801”
e “0,900".

Mas também notamos que ha muitas diferengas quando comparamos as areas de Regides Metro-
politanas distintas. Por exemplo, das areas que compdem a Regido Metropolitana de Belém, 39,7%
ficaram na faixa inferior - até “0,500” -, e os outros 34,2% se encontram na faixa subsequente - entre
“0,501” e “0,700”. As areas de ponderacao das Regides Metropolitanas de Manaus e Fortaleza também
apresentaram percentuais elevados nesta faixa inferior, com 26,7% e 12,1%, respectivamente.

Por outro lado, as dreas da Regido Metropolitana de Campinas se destacam positivamente no
que se refere ao atendimento a servicos coletivos, dado que 80,7% deles se encontram na faixa mais
elevada (entre “0,901” e “1,000”). Em seguida temos as areas de ponderac¢do das Regides Metropoli-
tanas de S3o Paulo, Belo Horizonte e Grande Vitéria, que também apresentaram percentuais elevados
nesta faixa superior, com 74,1%, 69,8% e 64,6%, respectivamente.
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Capitulo 7
INFRAESTRUTURA URBANA

Juciano Martins Rodrigues
Mehdi Agrebi

INTRODUCAO

O objetivo deste capitulo é analisar comparativamente o indice de Bem-Estar Urbano (IBEU) das prin-
cipais regides metropolitanas brasileiras na sua dimensdo “Infraestrutura Urbana” (IBEU-Infraestrutura),
como uma das dimensdes do bem-estar urbano e de acordo com a proposta metodoldgica apresentada
anteriormente. Como ja foi dito no segundo capitulo deste livro, esta dimensao foi compreendida por sete
indicadores: lluminagdo publica, pavimentacdo, calcada, meio-fio/guia, bueiro ou boca de lobo, rampa
para cadeirantes e logradouros. Esses indicadores expressam as condi¢cdes de infraestrutura na cidade
gue podem possibilitar (quando da sua existéncia ) melhor qualidade de vida para pessoas, estando rela-
cionados com a acessibilidade, satide e outras dimensées do bem-estar urbano.

Neste capitulo daremos énfase ao indice referente a esta dimensdo nas regides metropolitanas
em uma anadlise comparativa em trés escalas: analise do IBEU-Infraestrutura das regides metropoli-
tanas, andlise do IBEU dos municipios integrantes dessas regides metropolitanas e analise do IBEU das
areas de ponderacdo, também, das regidoes metropolitanas. Conforme a proposta metodoldgica, a
realizacdo de andlise em trés escalas sé é possivel porque o calculo do IBEU foi feito para todas essas
escalas sempre de modo relacional, ou seja, em cada uma dessas escalas o resultado do IBEU-Infraes-
trutura de cada espaco foi definido em funcdo do relacionamento existente entre os demais espacos.
Assim, por exemplo, o resultado do IBEU-Infraestrutura definido para a regido metropolitana do Rio
de Janeiro decorreu do relacionamento desta regido metropolitana com as demais regiées metropo-
litanas. O mesmo se pode dizer do resultado do IBEU-Infraestrutura do municipio de S3o Bernardo do
Campo, pertencente a regido metropolitana de Sao Paulo, se deu no relacionamento deste municipio
com os demais municipios de todas as demais regides metropolitanas. A mesma légica foi seguida para
defini¢cao do IBEU ao nivel de area de ponderagao.

O capitulo esta organizado em mais trés secdes, além dessa introducdo. Na segunda secdo, serd
analisado de modo comparativo o IBEU-Infraestrutura das regiGes metropolitanas. Na terceira secdo,
serd analisado o IBEU-Infraestrutura dos municipios que integram as regides metropolitanas. Na, por
fim, quarta secdo, sera analisado indice das areas de ponderacao das regides metropolitanas.

IBEU-INFRAESTRUTURA DAS REGIOES METROPOLITANAS

O grafico 7.1 apresenta o resultado do IBEU-Infraestrutura para as regies metropolitanas. Esse
indice varia entre zero e um. Quanto mais préximo de um, melhor é o bem-estar urbano; quanto mais
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proximo de zero, pior é o bem-estar urbano. Podemos observar que o IBEU-Infraestrutura do conjunto
das regides metropolitanas foi de 0,618. Esse resultado pode ser interpretado como a média do IBEU
-Infraestrutura das regides metropolitanas. E, neste sentido, observamos que o bem-estar urbano
do conjunto das regiGes metropolitanas, na dimensao infraestrutura urbana, assume uma posi¢do
mediana, propriamente dita, pois o seu patamar se apresenta em nivel intermedidrio. Porém, como se
trata da média do bem-estar urbano na dimensao infraestrutura urbana das principais regides metro-
politanas, é necessario analisar o IBEU-Infraestrutura para cada uma delas, pois ha regides metropoli-
tanas com resultado superior a média e regidao metropolitana com resultado inferior.

Podemos observar também que as regides metropolitanas com melhor IBEU-Infraestrutura sao,
nesta ordem, Sdo Paulo, Campinas, RIDE-DF, Goiania e Belo Horizonte, todas com indice acima da média
do conjunto das metrdépoles. Por outro lado, nenhuma delas apresenta IBEU-Infraestrutura superior a
0,8, que poderiamos considerar com nivel bom ou excelente de bem-estar urbano. Mesmo assim, ha
diferencas importantes entre elas. Sdo Paulo (0,782), Campinas (0,775) e RIDE-DF (0,721), por exemplo,
se destacam por registrar IBEU-Infraestrutura entre 0,701 a 0,800. As outras duas regides metropoli-
tanas, que estdo acima da média, ocupam um nivel ainda mais intermediario de bem-estar urbano, com
valores que variam entre 0,601 e 0,700: Goiania (0,697) e Belo Horizonte (0,673).

As regioes metropolitanas que estdo abaixo da média do conjunto das metrépoles também apre-
sentam diferenciacdes entre si. Apesar de estarem todas abaixo da média, ha, também, diferencas
importantes no nivel bem-estar urbano. H4 uma maior presenca de regides metropolitanas na faixa
entre 0,501 e 0,600: Porto Alegre (0,559) Rio de Janeiro (0,595), Grande Vitéria (0,596) e Curitiba (0,599).
Com excecgao de Florianépolis, cujo IBEU-Infraestrutura estd bastante préoximo da média, as demais
regides metropolitanas desse grupo apresentam bem-estar urbano de nivel ruim ou péssimo, pois
apresentam valores que variam entre zero e 0,5: Salvador (0,478), Fortaleza (0,438), Manaus (0,394),
Recife (0,274) e Belém (0,094).

De modo geral, as regides metropolitanas que estdao acima da média do conjunto das metrdpoles
estdo localizadas nas regides Sul, Sudeste e Centro-Oeste do Brasil. Por outro lado, as regides metropo-
litanas que apresentam resultados inferiores a média das metrdpoles localizam-se nas regiées Norte e
Nordeste do Brasil; a excegdo fica por conta do Rio de Janeiro (Sudeste).
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Grafico 7.1: Infraestrutura Urbana (D5) segundo as regioes metropolitanas - 2010
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Fonte: Censo Demografico — IBGE, 2010. Elaborado pelo Observatério das Metrépoles.

Os resultados ainda mostram que algumas regides metropolitanas apresentam o IBEU-Infraestru-
tura abaixo do IBEU-geral. Sdo Paulo é o caso de maior destaque, pois o IBEU-Infraestrutura supera em
muito o resultado do IBEU-geral. Nas outras trés metrépoles em que o IBEU-Infraestrutura supera o
IBEU-geral, hd uma diferenca minima, sdo os casos do Rio de Janeiro, Belo Horizonte e RIDE-DF. Deste
grupo, o caso do Rio de Janeiro chama a atencgao, pois, apesar de apresentar IBEU-Infraestrutura acima
do IBEU-geral, ambos estdo em um nivel intermediario (entre 0,501 e 0,600). Nas outras regies metro-
politanas, os valores encontrados para a dimensao infraestrutura urbana estdao abaixo do IBEU-geral.
Algumas regides metropolitanas, por sua vez, apresentam diferengas minimas, como sdo os casos de
Goiania, Manaus e Belo Horizonte. Neste grupo, onde o IBEU-geral é maior do que o IBEU-Infraestrutura,
ainda vale destacar duas situacdes distintas. A primeira, representada por Floriandpolis e Porto Alegre,
apresenta resultados mais elevados, em um patamar mais superior tanto do IBEU-Infraestrutura, como
também no IBEU-geral. Ou seja, neste caso, a diferenga é desta natureza muito mais por conta do alto
resultado do IBEU no conjunto das dimens&es do que de um baixo desempenho na dimensao infraes-
trutura urbana. A segunda situacdo é representada pelos casos de Recife e, sobretudo, Belém, onde os
resultados, tanto na dimensdo infraestrutura quanto no IBEU-geral, estdo na faixa mais intermediaria.

Orientando-nos pela proposta metodoldgica do indice de bem-estar urbano, é preciso considerar,
todavia, que no interior de cada uma das regides metropolitanas ha uma diversidade de condi¢Ges urbanas
de vida bastante complexa, o que vale também para a infraestrutura urbana. Por este motivo, as préximas
secBes serdo dedicadas a analisar as diferencas do IBEU-Infraestrutura entre os municipios metropoli-
tanos, num primeiro momento, e as diferencas do IBEU na escala intrametropolitana, em seguida.
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IBEU DOS MUNICIPIOS METROPOLITANOS

Nesta se¢do, vamos analisar o IBEU dos municipios integrantes das principais regides metropoli-
tanas do Brasil. A tabela 7.1 apresenta a distribuicdo relativa dos municipios de cada regido metropo-
litana segundo o nivel de bem-estar urbano, de acordo com o IBEU. Como cada regidao metropolitana
tem numero diferente de municipios, conforme podemos observar na ultima coluna da tabela, é neces-
sario verificar o nimero de municipios em cada nivel (faixa) do IBEU-Infraestrutura em termos relativos,
conforme esta disposto em cada linha da tabela, cujo somatdrio é de 100%.

Ao analisarmos o IBEU para os municipios metropolitanos, percebemos que o baixo nivel de
bem-estar na dimensdo infraestrutura é - a principio - generalizado territorialmente na maioria das
regiGes metropolitanas.

De todas as regidoes metropolitanas analisadas, apenas Campinas ndo apresenta municipios no
nivel de bem-estar urbano compreendido entre zero e 0,5. Ao considerar o total de municipios do
conjunto das regides metropolitanas 40,5% estdo nesta faixa, ou seja, 117 municipios num total de
289. Mas podemos notar que Belém se destaca por apresentar 100% de seus municipios classificados
nesse nivel; lembrando que esta regido metropolitana sé possui 7 municipios. Ainda aparecem com
alto percentual de municipios nesta faixa as regides metropolitanas de Manaus (75%), Fortaleza (73,3%)
Recife (71,4%) - todas das regiées Norte e Nordeste -, Curitiba (69%) e RIDE-DF (60,9%).

Tabela 7.1: Percentual de municipios das regioes metropolitanas
segundo o nivel de bem-estar urbano (IBEU-Infraestrutura)

Nivel de bem-estar urbano
Regido Metropolitana 0,000 - 0,501 - 0,701 - 0,801 - 0,901 - Namero de
C;,SOO (5,700 (;,800 (;,900 1',000 minicipios
Belém 100,0 0,0 0,0 0,0 0,0 7
Belo Horizonte 35,3 55,9 8,8 0,0 0,0 34
Campinas 0,0 21,1 73,7 53 0,0 19
Curitiba 69,0 24,1 6,9 0,0 0,0 29
Floriandpolis 33,3 33,3 33,3 0,0 0,0 9
Fortaleza 73,3 26,7 0,0 0,0 0,0 15
Goiania 20,0 70,0 10,0 0,0 0,0 20
Grande Vitéria 42,9 42,9 0,0 14,3 0,0 7
Manaus 75,0 25,0 0,0 0,0 0,0 8
Porto Alegre 31,3 53,1 15,6 0,0 0,0 32
Recife 71,4 28,6 0,0 0,0 0,0 14
RIDE-DF 60,9 30,4 8,7 0,0 0,0 23
Rio de Janeiro 40,0 45,0 10,0 5,0 0,0 20
Salvador 30,8 61,5 7,7 0,0 0,0 13
Sao Paulo 12,8 35,9 46,2 51 0,0 39
Total 40,5 39,8 18,0 1,7 0,0 289

Fonte: Censo Demografico - IBGE, 2010. Elaborado pelo Observatério das Metrépoles.
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Por outro lado, ao considerar o nivel mais elevado de condi¢Bes de infraestrutura, a faixa compre-
endida entre 0,9 e 1, observamos que ndo ha nenhum municipio das 15 regiGes metropolitanas que
atingiu este nivel de IBEU-Infraestrutura.

No segundo nivel mais elevado ha apenas 1,7% de municipios do conjunto das regiées metropoli-
tanas, que correspondem a um total de 5 municipios. Neste caso, somente municipios das regides metro-
politanas de Campinas (1 municipio), Grande Vitéria (1 municipio), Rio de Janeiro (1 municipio), Sdo Paulo
(2 municipio). No caso de Vitéria, é importante destacar que esta, apesar de apresentar o maior percen-
tual nesta faixa, apresenta uma quantidade alta de municipios na faixa mais inferior (42,9%) e na faixa
imediatamente superior a essa (de 0,501 a 0,700). Ou seja, podemos interpretar que ha uma grande
disparidade interna nesta regido em se tratando de infraestrutura urbana, onde as melhores condicGes
estariam concentradas em apenas 1 municipio; neste caso, o nucleo, Vitéria. Na realidade, de todas as
15 regides analisadas, apenas Sdo Paulo possui mais de um municipio onde poderiamos dizer que se
encontra em melhores condi¢des de infraestrutura urbana: Barueri e Sdo Caetano do Sul, os Unicos muni-
cipios dessa regido metropolitana onde o IBEU-Infraestrutura esta na faixa entre 0,801 e 0,900.

Como é possivel observar na tabela 7.1, a maior parte dos municipios concentra-se no nivel mais
inferior da distribuicdo do indice. No entanto, a quantidade de municipios na faixa compreendida entre
0,501 e 0,700 de bem-estar urbano, também é elevada, onde foram classificados 115 municipios, o que
corresponde a 39,8% do total. Este resultado destoa do resultado do IBEU-geral, onde a maioria dos
municipios concentra-se na faixa entre 0,701 a 0,800, ou seja, em um nivel mais elevado. No caso do
IBEU-Infraestrutura, a presenca de municipios nesta faixa apresenta o seguinte resultado: um total de
52 municipios, o que corresponde a 18% dos municipios metropolitanos. As regides metropolitanas
de Belém, Fortaleza, Manaus e Recife ndo possuem municipios nesta faixa. Todas as demais possuem
municipios nesse nivel de classificacao.

Para termos uma ideia dos municipios que apresentam os melhores posicionamentos no IBEU-In-
fraestrutura, podemos observar a tabela 7.2, que apresenta o ranking dos 40 municipios com melhor
indice. Entre os 10 primeiros municipios, aparecem com destaque as regides metropolitanas de Sdo
Paulo e Rio de Janeiro, cada uma com 3 municipios. Nesta parte mais superior do ranking, aparecem
quatro capitais, ou nucleos metropolitanos: Rio de Janeiro, Sdo Paulo, Goiania e Vitdria. As regides
metropolitanas de S3o Paulo e Campinas concentram a maior parte dos municipios e sdos as que mais
apresentam municipios entre os 40 melhores posicionados no ranking do IBEU, num total de 13 e 12
municipios, respectivamente. As outras regiées metropolitanas com municipios entre os 50 melhores
sdo: Rio de Janeiro (3); Belo Horizonte (2); Floriandpolis (2); Porto Alegre (2); Curitiba (2); Goiania (1),
Grande Vitdria (1); RIDE-DF (1) e Salvador (1), a Unica regido metropolitana do Nordeste com municipios
entre os 40 melhores.

Por outro lado, a tabela 7.3 apresenta o ranking dos ultimos 40 municipios classificados no IBEU. A
regido metropolitana com mais municipios entre os 10 piores resultados é Curitiba, com 3 municipios.
Entre os 40 piores, os municipios estdo assim distribuidos entre as regiGes metropolitanas: Curitiba (10),
RIDE-DF (5), Belém (4), Rio de Janeiro (4), Recife (3), Belo Horizonte (3), Fortaleza (3), Porto Alegre (3),
Salvador (2), Manaus (2), e Sdo Paulo (1). Vale destacar que todos dos 7 municipios da regido metropo-
litana de Belém, 5 estdo entre os 50 piores em relagao ao IBEU.
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Tabela 7.2: Ranking dos 40 melhores municipios metropolitanos na Infraestrutura Urbana (D5)
Ranking Nome Municipio Regido Metropolitana D5
1 Sao Caetano do Sul SAO PAULO 0,897
2 Vitéria GRANDE VITORIA 0,872
3 Niterdi RIO DE JANEIRO 0,829
4 Valinhos CAMPINAS 0,807
5 Barueri SAO PAULO 0,806
6 Goiania GOIANIA 0,800
7 Itatiba CAMPINAS 0,788
8 Rio de Janeiro RIO DE JANEIRO 0,786
9 Sao Paulo SAO PAULO 0,781
10 Nilépolis RIO DE JANEIRO 0,778
11 Curitiba CURITIBA 0,777
12 Nova Odessa CAMPINAS 0,776
13 Osasco SAO PAULO 0,776
14 Sao Bernardo do Campo SAO PAULO 0,771
15 Vinhedo CAMPINAS 0,770
16 Sao José FLORIANOPOLIS 0,770
17 Jaguariuna CAMPINAS 0,769
18 Caieiras SAO PAULO 0,768
19 Belo Horizonte BELO HORIZONTE 0,766
20 Paulinia CAMPINAS 0,766
21 Pirapora do Bom Jesus SAO PAULO 0,762
22 Brasilia RIDE-DF 0,758
23 Campo Bom PORTO ALEGRE 0,757
24 Madre de Deus SALVADOR 0,757
25 Araucaria CURITIBA 0,756
26 Diadema SAO PAULO 0,756
27 Indaiatuba CAMPINAS 0,752
28 Americana CAMPINAS 0,750
29 Porto Alegre PORTO ALEGRE 0,749
30 Raposos BELO HORIZONTE 0,748
31 Campinas CAMPINAS 0,745
32 Pedreira CAMPINAS 0,744
33 Taboao da Serra SAO PAULO 0,743
34 Jandira SAO PAULO 0,736
35 Santo André SAO PAULO 0,736
36 Aruja SAO PAULO 0,735
37 Carapicuiba SAO PAULO 0,735
38 Cosmopolis CAMPINAS 0,730
39 Santa Barbara d’Oeste CAMPINAS 0,724
40 Antonio Carlos FLORIANOPOLIS 0,722

Fonte: Censo Demografico — IBGE, 2010. Elaborado pelo Observatério das Metrépoles.

indice de Bem-estar Urbano |

77



Tabela 7.3: Ranking dos 40 piores municipios metropolitanos na Infraestrutura Urbana (D5)

Ranking Nome Municipio Regido Metropolitana D5
289 Doutor Ulysses CURITIBA 0,159
288 Novo Airao MANAUS 0,165
287 Marituba BELEM 0,166
286 Aguas Lindas de Goids RIDE-DF 0,188
285 Itamaraca RECIFE 0,195
284 Benevides BELEM 0,199
283 Santa Isabel do Pard BELEM 0,216
282 Itaperugu CURITIBA 0,218
281 Maricd RIO DE JANEIRO 0,245
280 Agudos do Sul CURITIBA 0,250
279 Esmeraldas BELO HORIZONTE 0,252
278 Iranduba MANAUS 0,266
277 Cabeceira Grande RIDE-DF 0,279
276 Aracoiaba RECIFE 0,286
275 Tijucas do Sul CURITIBA 0,293
274 Itaborai RIO DE JANEIRO 0,293
273 Japeri RIO DE JANEIRO 0,302
272 Vera Cruz SALVADOR 0,308
271 Campo do Tenente CURITIBA 0,315
270 Juquitiba SAO PAULO 0,316
269 Seropédica RIO DE JANEIRO 0,320
268 Almirante Tamandaré CURITIBA 0,324
267 Rio Branco do Sul CURITIBA 0,334
266 Santa Barbara do Para BELEM 0,341
265 Piraquara CURITIBA 0,341
264 Igarassu RECIFE 0,343
263 Campina Grande do Sul CURITIBA 0,343
262 Jaboticatubas BELO HORIZONTE 0,344
261 Itaparica SALVADOR 0,345
260 Pién CURITIBA 0,356
259 Aquiraz FORTALEZA 0,363
258 Sao Joaquim de Bicas BELO HORIZONTE 0,366
257 Nova Santa Rita PORTO ALEGRE 0,369
256 Itaitinga FORTALEZA 0,370
255 Luziania RIDE-DF 0,370
254 Arroio dos Ratos PORTO ALEGRE 0,371
253 Mimoso de Goias RIDE-DF 0,375
252 Planaltina RIDE-DF 0,376
251 Pindoretama FORTALEZA 0,377
250 Ararica PORTO ALEGRE 0,380

Fonte: Censo Demografico — IBGE, 2010. Elaborado pelo Observatério das Metrdpoles.
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De todo modo, apesar de a andlise do IBEU-Infraestrutura segundo os municipios metropolitanos
retratar diferengas existentes dentro de cada regido metropolitana, essas diferengas captadas estdo
condicionadas a institucionalizagcdo dos municipios, ou seja, o recorte administrativo no qual se confi-
guram os municipios brasileiros ndo expressa, de modo geral, homogeneidade em termos sociais ou
mesmo econOmicos. Para captar diferengas em termos de bem-estar urbano num recorte espacial que
garanta relativa homogeneidade, é necessario realizar andlise ao nivel intrametropolitano, abstraindo
a institucionalidade dos municipios. Neste sentido, a analise intrametropolitana segundo as dreas de
ponderacdo tem a capacidade de demonstrar a complexidade internas das regides metropolitanas. E
isso que sera apresentado na préxima secao.

IBEU-INFRAESTRUTURA INTRAMETROPOLITANO

Nesta se¢do, vamos analisar o IBEU-Infraestrutura das principais regiGes metropolitanas do Brasil
na escala intrametropolitana segundo as areas de ponderagdo. Para tanto, a tabela 7.4 apresenta a
distribuicdo das areas de ponderacdao das regidoes metropolitanas em termos relativos. Podemos
observar que a distribuicdo das areas de ponderacao segundo os niveis de bem-estar urbano apresenta
diferengas importantes em relagao a distribuicdo dos municipios segundo as condig¢des de infraestru-
tura. No nivel mais elevado, compreendido entre 0,901 e 1,000, sete, entre as quinze regides metro-
politanas analisadas, ndo possuem areas de ponderagcdo nesse patamar. S3o elas: Belém, Campinas,
Floriandpolis, Fortaleza, Manaus, Recife e Salvador. Apesar desta caracteristica comum, as condi¢Ges
de infraestrutura das areas de ponderacdao em Campinas e Floriandpolis se diferenciam bastante das
demais, e isto se comprova ao analisarmos a distribuicdao como um todo.

No segundo nivel mais elevado, compreendido entre 0,801 e 0,900, ha 11,8% de areas de areas
de ponderacdo, correspondendo a 279 areas. Este nimero fica muito abaixo do percentual de areas
de ponderagdo que estdo presentes nesta faixa na distribuicdo no caso do IBEU-geral, que é 32,9%, o
gue corresponde a 778 dreas. Todas as regiGes metropolitanas tém areas de ponderacdo classificadas
nesse patamar, com excecao de Fortaleza e Manaus. Ha ainda importantes diferencas que merecem ser
destacadas. Entre elas os casos de Campinas e Floriandpolis, que, como vimos, hdo possuem nenhuma
area na faixa mais superior da distribuicdo, mas neste caso tém, respectivamente, 10,5% e 21,7% das
areas de ponderacdo na faixa entre 0,801 e 0,900. Por outro lado, Belém, Recife e Salvador, que nao
possuem nenhuma area na faixa entre 0,901 e 1,000, apresentam percentuais baixissimos, todos abaixo
da metade da média das regiGes metropolitanas.

Em relagdo ao nivel compreendido entre 0,701 e 0,800, todas as regides metropolitanas possuem
areas de ponderacao classificadas nesse nivel do IBEU-Infraestrutura, o que corresponde a 32,6% das areas,
ou em termos absolutos, a 771 areas de ponderagao. Neste caso, mais uma vez Belém, Fortaleza, Manaus,
Recife e Salvador destacam-se por seus percentuais mais baixo, todas com valores inferiores a % da média.

O nivel de bem-estar urbano compreendido entre 0,501 e 0,700, concentra o maior percentual
de areas de ponderagdo (34%), totalizando 804 areas de ponderagdo. Logo, a maioria das regides
metropolitanas possui percentual nesta faixa acima da média de 34%. Sao elas: Belo Horizonte (51,3%),
Floriandpolis (43,3), Fortaleza (60,7%), Grande Vitéria (46,8), Manaus (53,3%), Porto Alegre (45,7%),
Recife (39,8%) e Salvador (57,8%). As demais regides metropolitanas tém percentuais abaixo da média,
embora algumas, como Goiania (32,9%) e RIDE-DF (31,1%) aproximem-se bastante dela.
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Em relagdo ao ultimo nivel de bem-estar urbano na sua dimensao infraestrutura urbana, podemos
observar que apenas 19,6% das areas de ponderacdo estdo classificadas nesse patamar, o que corres-
ponde a apenas 463 areas. Em todas as regidoes metropolitanas ha areas nesta faixa do IBEU-Infraes-
trutura. No entanto, em algumas delas, como sdo os casos de Campinas, Floriandpolis e Sdo Paulo o
percentual é baixo em comparagdo ao percentual das outras regiées metropolitanas. Na primeira, das
114 dreas, apenas 2,6% estdo na faixa entre 0 e 0,500. Em S3o Paulo, maior regido metropolitana e,
portanto, onde existem mais dreas de ponderacdo (633), o percentual de dreas neste patamar é de
5,5%. Em Florianépolis o percentual de dreas nessa faixa é de 8,3%.

Tabela 7.4: Percentual de areas de ponderagdo das regioes metropolitanas
segundo o nivel de bem-estar urbano (IBEU-infraestrutura)

Nivel de bem-estar urbano
Regido Metropolitana 0,000 - 0,501 - 0,701 - 0,801 - 0,901 - Numero de érfas
(’),500 (;,700 (3,800 (3,900 i,OOO de ponderagao
Belém 64,4 26,0 6,8 2,7 0,0 73
Belo Horizonte 13,8 51,3 28,0 5,3 1,6 189
Campinas 2,6 21,9 64,9 10,5 0,0 114
Curitiba 33,3 28,5 26,8 9,8 1,6 123
Floriandpolis 8,3 43,3 26,7 21,7 0,0 60
Fortaleza 31,8 60,7 7,5 0,0 0,0 107
Goiania 17,1 32,9 37,8 11,0 1,2 82
Grande Vitdria 20,3 46,8 19,0 10,1 3,8 79
Manaus 37,8 53,3 8,9 0,0 0,0 45
Porto Alegre 21,7 45,7 20,1 10,9 1,6 184
Recife 52,0 39,8 6,5 1,6 0,0 123
RIDE-DF 41,5 31,1 17,0 7,5 2,8 106
Rio de Janeiro 16,6 25,1 25,7 26,9 5,6 338
Salvador 19,6 57,0 17,8 5,6 0,0 107
Sdo Paulo 5,5 21,6 57,3 13,6 1,9 633
Total 19,6 34,0 32,6 11,8 1,9 2.363

Fonte: Censo Demografico - IBGE, 2010. Elaborado pelo Observatdrio das Metrépoles.
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PARTE II
RESULTADOS DO IBEU GLOBALE
DE SUAS DIMENSOES



Apresentamos os resultados do indice de Bem-Estar Urbano Global (IBEU Global) e de suas dimen-
sdes. Como foi apresentado no capitulo metodoldgico deste trabalho, o IBEU Global se refere a andlise
comparativa de 15 regiGes metropolitanas do pais realizado em trés escalas: entre regides metropoli-
tanas; entre os municipios metropolitanos; entre as areas de ponderagao das metrdpoles. Ou seja, neste
nivel de andlise, independente de qual escala seja, cada espaco estd sendo definido na relagdo com os
demais espacos, considerando o conjunto das 15 regides metropolitanas. Assim, o resultado atribuido
a um municipio de uma determinada regido metropolitana decorre do relacionamento existente entre
todos os demais municipios que integram as 15 regides metropolitanas. Do mesmo modo, o resultado
atribuido a uma area de ponderacdo de uma determinada regido metropolitana decorre do relaciona-
mento existente entre todas as dreas de ponderagdo que integram as 15 regides metropolitanas.

A vantagem do IBEU Global diz respeito a possibilidade de comparacao das metrépoles na escala
nacional. Desse modo, é possivel verificar as condicdes de bem-estar de uma determinada regido
metropolitana ou de um de determinado espaco intrametropolitano (municipio ou area de ponde-
racdo) em relagdo ao conjunto de metrépoles do pais. Ou seja, essa comparacdo permite captar o grau
de desigualdade de bem-estar urbano na escala nacional.

A seguir apresentaremos o resultado do IBEU Global e de suas dimensdes, das 15 regiGes
metropolitanas, em trés escalas de analise: regido metropolitana; municipios metropolitanos; drea de
ponderacao.
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INDICE DE BEM-ESTAR URBANO POR REGIAO METROPOLITANA

Grafico 11.1: indice de Bem-Estar Urbano (IBEU) segundo as regiées metropolitanas do Brasil - 2010
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Grafico 11.2: indice de Bem-Estar Urbano (IBEU) das regiées metropolitanas do Brasil
segundo suas dimensoes - 2010
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iNDICE DE BEM-ESTAR URBANO POR MUNICiPIO METROPOLITANO

indice de Bem-Estar Urbano (IBEU)

Municipio Metropolitanos do Brasil - 2010
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Ranking dos municipios metropolitanos no indice de Bem-Estar Urbano (IBEU)

Ranking
Cddigo Nome do municipio Regido Metropolitana IBEU
na RM Global
3501608 |Americana Campinas 0,911 1 1
3523404 |ltatiba Campinas 0,903 2 2
3545803 |Santa Barbara d’Oeste Campinas 0,899 3 3
3548807 |Sdo Caetano do Sul S3o Paulo 0,899 1 4
3556206 |Valinhos Campinas 0,896 4 5
3205309 | Vitdria Grande Vitéria 0,894 1 6
3533403 Nova Odessa Campinas 0,894 5 7
3520509 |Indaiatuba Campinas 0,893 6 8
3537107 Pedreira Campinas 0,891 7 9
3519055 |Holambra Campinas 0,888 8 10
4303905 Campo Bom Porto Alegre 0,884 1 11
3512803 | Cosmopolis Campinas 0,882 9 12
4306403 Dois Irmaos Porto Alegre 0,881 2 13
3556701 |Vinhedo Campinas 0,878 10 14
3536505 | Paulinia Campinas 0,873 11 15
3524709 |Jaguariuna Campinas 0,872 12 16
3132206 Itaguara Belo Horizonte 0,863 17
5208707 |Goiania Goiania 0,862 1 18
4106902 | Curitiba Curitiba 0,857 19
3503802 | Artur Nogueira Campinas 0,856 13 20
3170404 |Unai RIDE-DF 0,855 21
4319901 |Sapiranga Porto Alegre 0,850 3 22
3552403 Sumaré Campinas 0,847 14 23
2919926 | Madre de Deus Salvador 0,846 1 24
3106200 |Belo Horizonte Belo Horizonte 0,833 2 25
3126000 | Florestal Belo Horizonte 0,832 3 26
4314050 | Parobé Porto Alegre 0,831 4 27
4313409 | Novo Hamburgo Porto Alegre 0,830 5 28
3509502 Campinas Campinas 0,830 15 29
4312401 Montenegro Porto Alegre 0,829 6 30
4318705 |Sé&o Leopoldo Porto Alegre 0,829 7 31
4310801 Ivoti Porto Alegre 0,824 8 32
4314902 | Porto Alegre Porto Alegre 0,823 9 33
3149309 | Pedro Leopoldo Belo Horizonte 0,821 4 34
4120804 Quatro Barras Curitiba 0,817 2 35
2925204 | Pojuca Salvador 0,813 2 36
5215603 Padre Bernardo RIDE-DF 0,811 2 37
4307708 Esteio Porto Alegre 0,809 10 38
4307609 | Estdncia Velha Porto Alegre 0,807 11 39
3141108 | Matozinhos Belo Horizonte 0,806 5 40
4216602 |S3do José Floriandpolis 0,806 1 41
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3140704 Mateus Leme Belo Horizonte 0,761 14 89
5200100 |Abadiania RIDE-DF 0,760 6 90
3303609 Paracambi Rio de Janeiro 0,759 4 91
5203609 Brazabrantes Goiania 0,758 9 92
2309706 | Pacatuba Fortaleza 0,757 1 93
3550308 |Sdo Paulo Sdo Paulo 0,757 12 94
3556453 |Vargem Grande Paulista Sdo Paulo 0,757 13 95
2929206 |Sdo Francisco do Conde Salvador 0,757 3 96
3539103 |Pirapora do Bom Jesus Sdo Paulo 0,756 14 97
3153905 Raposos Belo Horizonte 0,756 15 98
4317608 |Santo Ant6nio da Patrulha Porto Alegre 0,755 19 99
3137601 Lagoa Santa Belo Horizonte 0,755 16 100
3130101 Igarapé Belo Horizonte 0,755 17 101
5205802 |Corumba de Goias RIDE-DF 0,755 7 102
3165537 |Sarzedo Belo Horizonte 0,754 18 103
3531803 Monte Mor Campinas 0,754 17 104
3110004 |Caeté Belo Horizonte 0,754 19 105
3545001 |Salesopolis Sao Paulo 0,753 15 106
4309209 | Gravatai Porto Alegre 0,752 20 107
4306767 | Eldorado do Sul Porto Alegre 0,752 21 108
4309308 | Guaiba Porto Alegre 0,752 22 109
3539806 |Poa Sdo Paulo 0,752 16 110
3518305 Guararema Sao Paulo 0,751 17 111
4122305 Rio Negro Curitiba 0,750 7 112
2906501 Candeias Salvador 0,749 4 113
4322004 | Triunfo Porto Alegre 0,748 23 114
3154804 Rio Acima Belo Horizonte 0,748 20 115
3548005 Santo Antonio de Posse Campinas 0,747 18 116
5208004 |Formosa RIDE-DF 0,747 8 117
2905701 |Camagari Salvador 0,747 5 118
3552809 |Taboo da Serra Sdo Paulo 0,746 18 119
5219738 |Santo Antbnio de Goias Goiania 0,745 10 120
5209705 | Hidrolandia Goiania 0,745 11 121
3525003 |Jandira Séo Paulo 0,744 19 122
5221197 | Terezopolis de Goias Goiania 0,744 12 123
4104204 | Campo Largo Curitiba 0,743 8 124
2929503 S&o Sebastido do Passé Salvador 0,742 6 125
2304400 |Fortaleza Fortaleza 0,741 126
3109303 Buritis RIDE-DF 0,740 127
4304689 |Capela de Santana Porto Alegre 0,740 24 128
3162955 |S3o José da Lapa Belo Horizonte 0,739 21 129
3117876 | Confins Belo Horizonte 0,739 22 130
5205208 | Caturai Goiania 0,738 13 131
4305355 | Charqueadas Porto Alegre 0,738 25 132
3112505 Capim Branco Belo Horizonte 0,737 23 133
3510609 | Carapicuiba Sdo Paulo 0,737 20 134
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INDICE DE BEM-ESTAR URBANO INTRAMETROPOLITANO
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indice de Bem-Estar Urbano (IBEU) - Regido Metropolitana de Porto Alegre - 2010
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MOBILIDADE URBANA POR REGIAO METROPOLITANA

Grafico 11.3: Mobilidade Urbana (D1) segundo as regioes metropolitanas do Brasil - 2010
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MOBILIDADE URBANA POR MUNICiPIO METROPOLITANO

Mobilidade Urbana (D1)

Municipios Metropolitanos do Brasil - 2010
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Ranking dos municipios metropolitanos na dimens3o de Mobilidade Urbana (D1)

Ranking
Cadigo Nome do municipio Regido Metropolitana IBEU
na RM Global
1301159 |Careiro da Varzea Manaus 1,000 1 1
4313060 |Nova Hartz Porto Alegre 0,995 1 2
4316006 |Rolante Porto Alegre 0,978 2 3
4314050 |Parobé Porto Alegre 0,975 3 4
4319901 Sapiranga Porto Alegre 0,975 4 5
3537107 Pedreira Campinas 0,972 1 6
4303905 Campo Bom Porto Alegre 0,968 5 7
3132206 |ltaguara Belo Horizonte 0,967 1 8
5200100 |Abadiania RIDE-DF 0,967 1 9
4300877 |Ararica Porto Alegre 0,965 6 10
4306403 Dois Irmaos Porto Alegre 0,961 7 11
3117876 Confins Belo Horizonte 0,959 2 12
3519055 |Holambra Campinas 0,951 2 13
4321204 |Taquara Porto Alegre 0,951 8 14
5200175 |Agua Fria de Goias RIDE-DF 0,950 2 15
2305233 Horizonte Fortaleza 0,949 1 16
3133709 Itatiaiugu Belo Horizonte 0,947 3 17
4104105 Campo do Tenente Curitiba 0,947 1 18
4310801 Ivoti Porto Alegre 0,947 9 19
4122305 Rio Negro Curitiba 0,946 2 20
5204003 |Cabeceiras RIDE-DF 0,946 3 21
4119103 |Pién Curitiba 0,945 3 22
4317608 |Santo Ant6nio da Patrulha Porto Alegre 0,944 10 23
2309607 Pacajus Fortaleza 0,944 2 24
3501608 | Americana Campinas 0,943 3 25
3168309 |Taquaragu de Minas Belo Horizonte 0,940 4 26
3548005 |Santo Antonio de Posse Campinas 0,939 4 27
4127601 | Tijucas do Sul Curitiba 0,938 4 28
4100301 |Agudos do Sul Curitiba 0,936 5 29
1303205 Novo Airdo Manaus 0,936 2 30
4307609 | Estancia Velha Porto Alegre 0,934 11 31
1502400 | Castanhal Belém 0,933 1 32
5205802 |Corumba de Goias RIDE-DF 0,933 4 33
1303536 | Presidente Figueiredo Manaus 0,930 3 34
4105201 | Cerro Azul Curitiba 0,929 6 35
3512803 Cosmoépolis Campinas 0,929 5 36
2607208 |lpojuca Recife 0,929 1 37
3523404 Itatiba Campinas 0,929 6 38
3155306 Rio Manso Belo Horizonte 0,928 5 39
2925204 | Pojuca Salvador 0,926 1 40
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3545803 |Santa Barbara d’Oeste Campinas 0,925 7 41
5217302 | Pirendpolis RIDE-DF 0,924 5 42
4309050 |Glorinha Porto Alegre 0,924 12 43
2312403 |S3o Gongalo do Amarante Fortaleza 0,924 3 44
2301000 |Aquiraz Fortaleza 0,921 4 45
3520509 |Indaiatuba Campinas 0,921 8 46
1301902 Itacoatiara Manaus 0,919 4 47
1303569 Rio Preto da Eva Manaus 0,918 5 48
3524709 |Jaguariuna Campinas 0,916 9 49
2303501 | Cascavel Fortaleza 0,916 5 50
4313409 | Novo Hamburgo Porto Alegre 0,912 13 51
4314803 Porto Porto Alegre 0,911 14 52
5210000 Inhumas Goiania 0,909 53
1302504 Manacapuru Manaus 0,908 6 54
3533403 Nova Odessa Campinas 0,906 10 55
3202405 |Guarapari Grande Vitéria 0,905 1 56
4312401 | Montenegro Porto Alegre 0,904 15 57
2304285 Eusébio Fortaleza 0,904 6 58
3170404 Unai RIDE-DF 0,904 6 59
5222203 |VilaBoa RIDE-DF 0,903 7 60
2906501 |Candeias Salvador 0,901 2 61
3205309 | Vitdria Grande Vitdria 0,899 2 62
5208400 |Goianapolis Goiania 0,898 2 63
2303956 | Chorozinho Fortaleza 0,896 7 64
4216602 |Sao José Floriandpolis 0,896 1 65
2310852 Pindoretama Fortaleza 0,895 8 66
3109303 | Buritis RIDE-DF 0,894 8 67
3140704 Mateus Leme Belo Horizonte 0,892 6 68
5205513 Cocalzinho de Goias RIDE-DF 0,891 9 69
3126000 | Florestal Belo Horizonte 0,890 7 70
5200308 Alexania RIDE-DF 0,889 10 71
3141108 | Matozinhos Belo Horizonte 0,887 8 72
3503802 | Artur Nogueira Campinas 0,886 11 73
5213053 | Mimoso de Goids RIDE-DF 0,882 11 74
3112505 | Capim Branco Belo Horizonte 0,880 9 75
5208004 | Formosa RIDE-DF 0,880 12 76
3556701 |Vinhedo Campinas 0,878 12 77
4202305 |Biguacgu Floriandpolis 0,878 78
5221197 | Terezépolis de Goias Goiania 0,878 79
4217253 |Sé&o Pedro de Alcantara Floriandpolis 0,877 80
3536505 | Paulinia Campinas 0,875 13 81
4100202 | Adriandpolis Curitiba 0,873 7 82
4113205 |Lapa Curitiba 0,870 8 83
3134608 |Jaboticatubas Belo Horizonte 0,870 10 84
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4304689 |Capela de Santana Porto Alegre 0,794 23 129
2611606 |Recife Recife 0,792 3 130
4121208 Quitandinha Curitiba 0,791 13 131
4125506 |S3o José dos Pinhais Curitiba 0,789 14 132
4127882 |Tunas do Parand Curitiba 0,789 15 133
3137601 Lagoa Santa Belo Horizonte 0,788 16 134
3302601 |Mangaratiba Rio de Janeiro 0,787 135
2921005 Mata de S3o Jodo Salvador 0,784 136
4301107 | Arroio dos Ratos Porto Alegre 0,782 24 137
3109006 |Brumadinho Belo Horizonte 0,782 17 138
2929503 S3o Sebastido do Passé Salvador 0,781 139
3509205 Cajamar Sdo Paulo 0,777 140
3205200 |Vila Velha Grande Vitéria 0,777 141
2916104 |ltaparica Salvador 0,776 142
2933208 |Vera Cruz Salvador 0,773 10 143
4104204 | Campo Largo Curitiba 0,772 16 144
2307650 |Maracanau Fortaleza 0,770 11 145
2304400 |Fortaleza Fortaleza 0,763 12 146
4120804 Quatro Barras Curitiba 0,762 17 147
3509502 Campinas Campinas 0,761 17 148
4307708 Esteio Porto Alegre 0,760 25 149
4320008 |Sapucaia do Sul Porto Alegre 0,758 26 150
3130101 |lgarapé Belo Horizonte 0,754 18 151
4215703 |Santo Amaro da Imperatriz Floriandpolis 0,751 8 152
3202207 |Funddo Grande Vitdria 0,745 153
2306256 Itaitinga Fortaleza 0,743 13 154
2309706 Pacatuba Fortaleza 0,742 14 155
3549953 | S3do Lourengo da Serra Sdo Paulo 0,740 3 156
4104006 |Campina Grande do Sul Curitiba 0,740 18 157
5219738 |Santo Antonio de Goias Goiania 0,735 10 158
4119152 | Pinhais Curitiba 0,728 19 159
3556453 | Vargem Grande Paulista Sdo Paulo 0,727 4 160
3539103 | Pirapora do Bom Jesus Sao Paulo 0,722 161
3506607 | Biritiba-Mirim Sdo Paulo 0,721 6 162
4313375 | Nova Santa Rita Porto Alegre 0,718 27 163
4200606 | Aguas Mornas Floriandpolis 0,716 9 164
2303709 |Caucaia Fortaleza 0,715 15 165
4303103 |Cachoeirinha Porto Alegre 0,714 28 166
2609600 |Olinda Recife 0,712 4 167
2930709 |Simoes Filho Salvador 0,711 11 168
3548807 |Sdo Caetano do Sul S3o Paulo 0,709 7 169
3531803 Monte Mor Campinas 0,706 18 170
2919207 |Lauro de Freitas Salvador 0,705 12 171
3530607 | Moji das Cruzes Sdo Paulo 0,705 8 172
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1500800 |Ananindeua Belém 0,601 6 217
3156700 |Sabara Belo Horizonte 0,586 26 218
3534401 |Osasco Sao Paulo 0,572 19 219
3525003 |Jandira Sdo Paulo 0,570 20 220
3305554 | Seropédica Rio de Janeiro 0,568 221
3303302 Niterdi Rio de Janeiro 0,557 222
3513009 |Cotia Sdo Paulo 0,556 21 223
3201308 | Cariacica Grande Vitoria 0,553 6 224
3140159 | Mario Campos Belo Horizonte 0,552 27 225
4300604 |Alvorada Porto Alegre 0,548 31 226
5220454 |Senador Canedo Goiania 0,542 18 227
3543303 Ribeirdo Pires Sdo Paulo 0,540 22 228
1501501 |Benevides Belém 0,540 7 229
4100400 |Almirante Tamandaré Curitiba 0,534 23 230
2603454 | Camaragibe Recife 0,531 10 231
3304557 |Rio de Janeiro Rio de Janeiro 0,531 8 232
3518800 | Guarulhos Sao Paulo 0,531 23 233
4323002 |Viamao Porto Alegre 0,528 32 234
4119509 |Piraquara Curitiba 0,527 24 235
2610707 | Paulista Recife 0,521 11 236
3552502 |Suzano Sao Paulo 0,512 24 237
3171204 | Vespasiano Belo Horizonte 0,503 28 238
2600054 |Abreu e Lima Recife 0,498 12 239
4103107 Bocaiuva do Sul Curitiba 0,487 25 240
3302700 | Marica Rio de Janeiro 0,486 9 241
3205101 |Viana Grande Vitéria 0,485 242
4104253 | Campo Magro Curitiba 0,480 26 243
5221858 | Valparaiso de Goias RIDE-DF 0,480 17 244
3509007 | Caieiras Sao Paulo 0,478 25 245
3510609 | Carapicuiba Sdo Paulo 0,475 26 246
4122206 Rio Branco do Sul Curitiba 0,471 27 247
5212501 |Luziania RIDE-DF 0,467 18 248
5203559 | Bonfindpolis Goiania 0,464 19 249
3552809 |Taboo da Serra Sdo Paulo 0,462 27 250
3153905 Raposos Belo Horizonte 0,461 29 251
3302502 | Magé Rio de Janeiro 0,460 10 252
3301900 | Itaborai Rio de Janeiro 0,454 11 253
3124104 |Esmeraldas Belo Horizonte 0,445 30 254
3157807 |Santa Luzia Belo Horizonte 0,441 31 255
5208806 | Goianira Goiania 0,441 20 256
3550308 |S3do Paulo S3o Paulo 0,428 28 257
3304904 |S3do Gongalo Rio de Janeiro 0,425 12 258
3529401 |Maua Sdo Paulo 0,424 29 259
3515103 | Embu-Guagu Sdo Paulo 0,421 30 260
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MOBILIDADE URBANA INTRAMETROPOLITANO

Mobilidade Urbana (D1) - Regido Metropolitana de Manaus - 2010
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Mobilidade Urbana (D1) - Regido Metropolitana de Fortaleza - 2010
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Mobilidade Urbana (D1)
Regido Metropolitana de Sdo Paulo - 2010
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Mobilidade Urbana (D1) - Regido Metropolitana de Porto Alegre - 2010
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CONDICOES AMBIENTAIS URBANAS POR REGIAO METROPOLITANA

Grafico 11.4: Condigoes Ambientais Urbanas (D2) segundo as regides metropolitanas do Brasil - 2010
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CONDIGOES AMBIENTAIS URBANAS POR MUNICIPIO METROPOLITANO

Condi¢6es Ambientais Urbanas (D2)
Municipios Metropolitanos do Brasil - 2010
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Ranking dos municipios metropolitanos na dimensao de Condigdes Ambientais Urbanas (D2)

Ranking
Cddigo Nome do municipio Regido Metropolitana IBEU
na RM Global
5200050 |Abadia de Goias Goiania 0,991 1 1
5215009 Nova Veneza Goiania 0,991 2 2
3545803 |Santa Barbara d’Oeste Campinas 0,988 1 3
4306403 Dois Irmaos Porto Alegre 0,987 1 4
5203559 |Bonfindpolis Goiania 0,987 3 5
3501608 |Americana Campinas 0,982 2 6
3548807 |S&o Caetano do Sul Sdo Paulo 0,982 1 7
5210000 |Inhumas Goiania 0,980 4 8
5214507 | Neropolis Goiania 0,980 5 9
3556206 |Valinhos Campinas 0,980 3 10
5205208 |Caturai Goiania 0,978 6 11
4304689 |Capela de Santana Porto Alegre 0,976 2 12
4309050 |Glorinha Porto Alegre 0,976 3 13
3105004 |Baldim Belo Horizonte 0,975 1 14
5203302 Bela Vista de Goias Goiania 0,975 7 15
3520509 |Indaiatuba Campinas 0,972 4 16
4305355 | Charqueadas Porto Alegre 0,972 4 17
5208400 |Goiandapolis Goiania 0,971 8 18
3519055 |Holambra Campinas 0,971 5 19
3523404 | Itatiba Campinas 0,971 6 20
4303905 Campo Bom Porto Alegre 0,968 5 21
3165537 |Sarzedo Belo Horizonte 0,967 2 22
3503802 | Artur Nogueira Campinas 0,963 7 23
3512803 | Cosmopolis Campinas 0,963 8 24
5203609 Brazabrantes Goiania 0,960 9 25
4310801 Ivoti Porto Alegre 0,955 6 26
3556701 |Vinhedo Campinas 0,955 9 27
4319901 Sapiranga Porto Alegre 0,955 7 28
3149309 |Pedro Leopoldo Belo Horizonte 0,953 3 29
3552403 Sumaré Campinas 0,953 10 30
3536505 | Paulinia Campinas 0,950 11 31
5208707 | Goiania Goiania 0,948 10 32
5217302 | Pirendpolis RIDE-DF 0,947 1 33
5209200 |Guapd Goiania 0,946 11 34
3109451 | Cabeceira Grande RIDE-DF 0,942 2 35
3130101 Igarapé Belo Horizonte 0,941 36
4314050 Parobé Porto Alegre 0,939 8 37
5201801 | Aragoiania Goiania 0,938 12 38
3537107 Pedreira Campinas 0,935 12 39
3533403 Nova Odessa Campinas 0,929 13 40
4307609 Estancia Velha Porto Alegre 0,929 9 41
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4320008 |Sapucaia do Sul Porto Alegre 0,885 20 86
5208806 |Goianira Goiania 0,882 16 87
3303203 Nilépolis Rio de Janeiro 0,879 4 88
3543303 Ribeirdo Pires Séo Paulo 0,879 13 89
3528502 Mairipora Sao Paulo 0,878 14 90
4304606 Canoas Porto Alegre 0,877 21 91
4313060 |Nova Hartz Porto Alegre 0,875 22 92
4300604 |Alvorada Porto Alegre 0,875 23 93
3303302 Niterdi Rio de Janeiro 0,874 94
4106902 | Curitiba Curitiba 0,874 95
3162922 |S3o Joaquim de Bicas Belo Horizonte 0,872 11 96
5205513 | Cocalzinho de Goids RIDE-DF 0,871 9 97
3550308 |S&do Paulo S3do Paulo 0,871 15 98
3205309 | Vitéria Grande Vitdria 0,869 1 99
4313375 Nova Santa Rita Porto Alegre 0,869 24 100
4314902 | Porto Alegre Porto Alegre 0,867 25 101
3137601 Lagoa Santa Belo Horizonte 0,867 12 102
5220454 |Senador Canedo Goiania 0,865 17 103
3518800 | Guarulhos S3do Paulo 0,864 16 104
4300877 | Ararica Porto Alegre 0,863 26 105
2309607 | Pacajus Fortaleza 0,861 1 106
3552809 |Taboo da Serra S&o Paulo 0,860 17 107
5209705 Hidrolandia Goiania 0,859 18 108
4306767 | Eldorado do Sul Porto Alegre 0,857 27 109
3524709 |Jaguariuna Campinas 0,856 17 110
5221197 | Terezopolis de Goias Goiania 0,855 19 111
2919926 | Madre de Deus Salvador 0,851 1 112
3516408 |Franco da Rocha Sdo Paulo 0,850 18 113
3304557 |Rio de Janeiro Rio de Janeiro 0,849 6 114
3547304 |Santana de Parnaiba Séo Paulo 0,848 19 115
2301000 |Aquiraz Fortaleza 0,847 2 116
3505708 Barueri Sdo Paulo 0,847 20 117
2305233 | Horizonte Fortaleza 0,844 3 118
3110004 |Caeté Belo Horizonte 0,843 13 119
3534401 | Osasco Sao Paulo 0,843 21 120
3513009 |Cotia Sdo Paulo 0,841 22 121
3205002 |Serra Grande Vitdria 0,840 2 122
5208004 |Formosa RIDE-DF 0,840 10 123
2933208 |Vera Cruz Salvador 0,838 2 124
4314803 Porto Porto Alegre 0,837 28 125
3154804 Rio Acima Belo Horizonte 0,836 14 126
5219738 |Santo Antbnio de Goias Goiania 0,835 20 127
3134608 |Jaboticatubas Belo Horizonte 0,834 15 128
3132206 Itaguara Belo Horizonte 0,831 16 129
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3202207 |Fundao Grande Vitéria 0,777 4 174
3124104 |Esmeraldas Belo Horizonte 0,775 31 175
3302502 |Magé Rio de Janeiro 0,775 10 176
3303500 Nova lguagu Rio de Janeiro 0,770 11 177
2905701 |Camagari Salvador 0,769 5 178
3153905 Raposos Belo Horizonte 0,765 32 179
4128633 | Doutor Ulysses Curitiba 0,763 8 180
5200175 |Agua Fria de Goias RIDE-DF 0,763 14 181
3205200 |Vila Velha Grande Vitdria 0,762 182
4125506 |S3o José dos Pinhais Curitiba 0,761 183
4201208 Antonio Carlos Floriandpolis 0,761 184
5222203 |VilaBoa RIDE-DF 0,760 15 185
2304285 | Eusébio Fortaleza 0,758 186
2611606 |Recife Recife 0,756 187
4200606 |Aguas Mornas Floriandpolis 0,753 188
3519071 |Hortolandia Campinas 0,751 18 189
4205407 |Floriandpolis Florianopolis 0,747 4 190
4107652 | Fazenda Rio Grande Curitiba 0,747 10 191
4323002 |Viamao Porto Alegre 0,745 32 192
3301702 |Duque de Caxias Rio de Janeiro 0,745 12 193
2927408 |Salvador Salvador 0,745 6 194
5300108 |Brasilia RIDE-DF 0,739 16 195
3201308 |Cariacica Grande Vitéria 0,738 6 196
4113205 |Lapa Curitiba 0,735 11 197
3305554 | Seropédica Rio de Janeiro 0,727 13 198
5205497 | Cidade Ocidental RIDE-DF 0,726 17 199
2307700 | Maranguape Fortaleza 0,725 200
2919207 Lauro de Freitas Salvador 0,724 201
3302007 |ltaguai Rio de Janeiro 0,723 14 202
4217253 | S&o Pedro de Alcantara Floriandpolis 0,723 5 203
2916104 | ltaparica Salvador 0,720 204
3549953 | S3do Lourenco da Serra Sdo Paulo 0,720 32 205
2610707 Paulista Recife 0,720 2 206
4119509 Piraquara Curitiba 0,719 12 207
4105805 |Colombo Curitiba 0,717 13 208
2906501 |Candeias Salvador 0,715 9 209
2310852 Pindoretama Fortaleza 0,711 10 210
2925204 | Pojuca Salvador 0,710 10 211
5200258 | Aguas Lindas de Goias RIDE-DF 0,709 18 212
3129806 | lbirité Belo Horizonte 0,705 33 213
4100400 | Almirante Tamandaré Curitiba 0,705 14 214
4202305 |Biguacgu Floriandpolis 0,702 6 215
3516309 Francisco Morato Sao Paulo 0,702 33 216
3205101 |Viana Grande Vitoria 0,701 7 217
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1301159
5217609
2607604
4216602
4104105
3515707
3305109
2303956
2600054
4119103
4100202
3544103
2307650
3522505
4215703
3133709
3509205
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4114302
2306256
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5215231
1301902
1301852
4100301
3302700
4127601
4211900
5206206
2303709
2930709
1303205
2609600
3300456
4103107
3301900
2921005
2304954
3302270
3526209
3522208
1302504
1303536
1302603

Careiro da Varzea
Planaltina
Itamaraca

Sdo José

Campo do Tenente
Ferraz de Vasconcelos
S3o Jodo de Meriti
Chorozinho

Abreu e Lima

Pién

Adrianépolis

Rio Grande da Serra
Maracanau

Itapevi

Santo Amaro da Imperatriz
Itatiaiugu

Cajamar
Quitandinha
Mandirituba
Itaitinga

Valparaiso de Goids
Novo Gama
Itacoatiara
Iranduba

Agudos do Sul
Maricd

Tijucas do Sul
Palhoca

Cristalina

Caucaia

Simdes Filho

Novo Airdao

Olinda

Belford Roxo
Bocaitva do Sul
Itaborai

Mata de S3o Jodo
Guaiuba

Japeri

Juquitiba
Itapecerica da Serra
Manacapuru
Presidente Figueiredo
Manaus

Manaus
RIDE-DF
Recife
Floriandpolis
Curitiba

Sdo Paulo

Rio de Janeiro
Fortaleza
Recife
Curitiba
Curitiba

Sdo Paulo
Fortaleza

Sdo Paulo
Florianopolis
Belo Horizonte
Sao Paulo
Curitiba
Curitiba
Fortaleza
RIDE-DF
RIDE-DF
Manaus
Manaus
Curitiba

Rio de Janeiro
Curitiba
Floriandpolis
RIDE-DF
Fortaleza
Salvador
Manaus
Recife

Rio de Janeiro
Curitiba

Rio de Janeiro
Salvador
Fortaleza

Rio de Janeiro
Sdo Paulo
Sao Paulo
Manaus
Manaus
Manaus

0,699
0,693
0,693
0,690
0,690
0,689
0,689
0,688
0,688
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0,683
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0,673
0,671
0,667
0,666
0,666
0,660
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0,625
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241
242
243
244
245
246
247
248
249
250
251
252
253
254
255
256
257
258
259
260
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5200100 |Abadiania RIDE-DF 0,616 23 262
3304904 |S3o Gongalo Rio de Janeiro 0,613 20 263
4122305 Rio Negro Curitiba 0,605 23 264
2606804 Igarassu Recife 0,603 6 265
4106209 |Contenda Curitiba 0,595 24 266
2603454 | Camaragibe Recife 0,584 7 267
3548005 |Santo Antonio de Posse Campinas 0,578 19 268
2607752 Itapissuma Recife 0,572 269
2602902 | Cabo de Santo Agostinho Recife 0,569 270
4104253 Campo Magro Curitiba 0,566 25 271
2607901 |Jaboatdo dos Guararapes Recife 0,560 10 272
2607208 Ipojuca Recife 0,547 11 273
1501501 |Benevides Belém 0,544 1 274
4127882 | Tunas do Parana Curitiba 0,540 26 275
2609402 Moreno Recife 0,537 12 276
4122206 |Rio Branco do Sul Curitiba 0,509 27 277
2910057 | Dias d'Avila Salvador 0,503 13 278
1502400 |Castanhal Belém 0,496 2 279
2613701 |S3o Lourencgo da Mata Recife 0,488 13 280
1501402 |Belém Belém 0,482 3 281
4111258 |ltaperugu Curitiba 0,470 28 282
1500800 |Ananindeua Belém 0,447 4 283
4104006 |Campina Grande do Sul Curitiba 0,418 29 284
1504422 | Marituba Belém 0,408 5 285
1303569 Rio Preto da Eva Manaus 0,354 286
2601052 | Aracoiaba Recife 0,353 14 287
1506500 |Santa Isabel do Pard Belém 0,329 288
1506351 | Santa Barbara do Para Belém 0,055 289
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CONDICOES AMBIENTAIS URBANAS INTRAMETROPOLITANO

Condigdes Ambientais Urbanas (D2) - Regido Metropolitana de Manaus - 2010

Legenda:

[ ] virmite runicipat
Fural ooy vaI0 Urband

o2
| EETRTNE
N B o500 - a0t
A 0 2% S0 10 B0 20 20 At
[ == — — T B oo 050t
B o0 000

Condigdes Ambientais Urbanas (D2) - Regido Metropolitana de Belém - 2010

Legenda:
_| Lirsste Wunicipal

T B RIS LT
=F]
I oo o0

N B o0 - 0601
B 4 0 8 18 24 32 Km 0.BDOD - 0701
W [ T I oroo - o so

126 |

B o oo 0000

indice de Bem-estar Urbano



Condigcdes Ambientais Urbanas (D2) - Regido Metropolitana de Fortaleza - 2010
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Condigdes Ambientais Urbanas (D2) - Regifo Metropolitana do Rio de Janeiro - 2010
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Condigoes Ambientais Urbanas (D2) - Regido Metropolitana de Porto Alegre - 2010
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CONDIGCOES HABITACIONAIS URBANAS POR REGIAO METROPOLITANA

Grafico I1.5: CondigGes Habitacionais Urbanas (D3)
segundo as regioes metropolitanas do Brasil - 2010
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CONDIGOES HABITACIONAIS URBANAS POR MUNICIPIO METROPOLITANO

Condig¢Oes Habitacionais Urbanas (D3)
Municipios Metropolitanos do Brasil - 2010
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Ranking dos municipios metropolitanos na dimensdo

de Condig¢Oes Habitacionais Urbanas (D3)

Ranking
Cdédigo Nome do municipio Regido Metropolitana IBEU
na RM Global

4201208 Antonio Carlos Floriandpolis 0,971 1 1

4306403 Dois Irmaos Porto Alegre 0,948 1 2

4206009 Governador Celso Ramos Florianépolis 0,939 2 3

4200606 Aguas Mornas Floriandpolis 0,936 3 4

4215703 Santo Amaro da Imperatriz Florianépolis 0,922 4 5

3548807 S3do Caetano do Sul Sdo Paulo 0,920 1 6

4205407 Floriandpolis Florianépolis 0,919 5 7

4310801 Ivoti Porto Alegre 0,919 2 8

4313060 Nova Hartz Porto Alegre 0,919 3 9

4216602 Sdo José Floriandpolis 0,912 6 10
4316006 Rolante Porto Alegre 0,909 4 11
3501608 Americana Campinas 0,899 1 12
4127601 Tijucas do Sul Curitiba 0,899 1 13
3132206 Itaguara Belo Horizonte 0,897 1 14
3556206 Valinhos Campinas 0,896 2 15
3519055 Holambra Campinas 0,895 3 16
4309050 Glorinha Porto Alegre 0,894 5 17
4121208 Quitandinha Curitiba 0,894 2 18
4106902 Curitiba Curitiba 0,388 3 19
4202305 Biguagu Floriandpolis 0,886 7 20
5205513 Cocalzinho de Goias RIDE-DF 0,886 1 21
5208707 Goiania Goiania 0,886 1 22
3155306 Rio Manso Belo Horizonte 0,886 2 23
5210000 Inhumas Goiania 0,884 2 24
3170404 Unai RIDE-DF 0,881 2 25
4303905 Campo Bom Porto Alegre 0,880 6 26
4307609 Estancia Velha Porto Alegre 0,879 7 27
3533403 Nova Odessa Campinas 0,879 4 28
4100301 Agudos do Sul Curitiba 0,878 4 29
4104204 Campo Largo Curitiba 0,877 5 30
3524709 Jaguariina Campinas 0,877 5 31
4312401 Montenegro Porto Alegre 0,876 8 32
5201801 Aragoiania Goiania 0,876 3 33
5203609 Brazabrantes Goiania 0,875 4 34
4314803 Porto Porto Alegre 0,872 9 35
3556701 Vinhedo Campinas 0,872 6 36
4314050 Parobé Porto Alegre 0,871 10 37
4120804 Quatro Barras Curitiba 0,871 6 38
3545803 Santa Barbara d’Oeste Campinas 0,870 39
4125506 Sdo José dos Pinhais Curitiba 0,870 40
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3205309 Vitéria Grande Vitéria 0,870 1 41
4317608 Santo Ant6nio da Patrulha Porto Alegre 0,870 11 42
4211900 Palhoga Floriandpolis 0,868 43
4113205 Lapa Curitiba 0,866 44
4319901 Sapiranga Porto Alegre 0,866 12 45
3520509 Indaiatuba Campinas 0,866 8 46
4307708 Esteio Porto Alegre 0,865 13 47
4119152 Pinhais Curitiba 0,864 48
5205208 Caturai Goiania 0,863 49
4304689 Capela de Santana Porto Alegre 0,863 14 50
3109006 Brumadinho Belo Horizonte 0,862 3 51
4322004 Triunfo Porto Alegre 0,861 15 52
3153905 Raposos Belo Horizonte 0,860 4 53
3126000 Florestal Belo Horizonte 0,860 5 54
4103107 Bocaiuva do Sul Curitiba 0,859 10 55
4106209 Contenda Curitiba 0,858 11 56
4119103 Pién Curitiba 0,857 12 57
4303103 Cachoeirinha Porto Alegre 0,855 16 58
5209200 Guapd Goiania 0,855 6 59
5204557 Caldazinha Goiania 0,855 60
4300877 Araricd Porto Alegre 0,854 17 61
4321204 Taquara Porto Alegre 0,852 18 62
5219738 Santo Antdnio de Goids Goiania 0,852 8 63
5214507 Nerdpolis Goiania 0,852 9 64
5200100 Abadiania RIDE-DF 0,851 3 65
3523404 Itatiba Campinas 0,851 9 66
5215603 Padre Bernardo RIDE-DF 0,851 4 67
5215009 Nova Veneza Goiania 0,851 10 68
4102307 Balsa Nova Curitiba 0,850 13 69
5213053 Mimoso de Goids RIDE-DF 0,850 5 70
4320008 Sapucaia do Sul Porto Alegre 0,848 19 71
4101804 Araucaria Curitiba 0,847 14 72
5300108 Brasilia RIDE-DF 0,847 6 73
3536505 Paulinia Campinas 0,847 10 74
3503802 Artur Nogueira Campinas 0,847 11 75
3144805 Nova Lima Belo Horizonte 0,846 76
5200308 Alexania RIDE-DF 0,845 77
4309308 Guaiba Porto Alegre 0,845 20 78
3537107 Pedreira Campinas 0,842 12 79
5203302 Bela Vista de Goias Goiania 0,842 11 80
4309209 Gravatai Porto Alegre 0,839 21 81
4104006 Campina Grande do Sul Curitiba 0,835 15 82
3140704 Mateus Leme Belo Horizonte 0,833 7 83
4122305 Rio Negro Curitiba 0,833 16 84
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3106200
4318705
4304606
4313409
5208004
3141108
2919926
4314902
3303302
5209705
3149309
5204003
3109303
4105201
3205200
3117876
4318408
4107652
4128633
3109451
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3512803
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3302700
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3509502
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4105805
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5208400
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3118601
3105004
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5200175
3168309
3165537
3112505
3548005
3133709

Belo Horizonte
Sdo Leopoldo
Canoas

Novo Hamburgo
Formosa
Matozinhos
Madre de Deus
Porto Alegre
Niteroi
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Pedro Leopoldo
Cabeceiras

Buritis
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Vila Velha

Confins

S3o Jerénimo
Fazenda Rio Grande
Doutor Ulysses
Cabeceira Grande
Valparaiso de Goids
Cosmopolis

Nova Unido
Marica

Campo Magro
Campinas

Cidade Ocidental
Fundao

Colombo
Piraquara

Lagoa Santa
Goiandapolis
Bonfindépolis
Pirendpolis
Contagem

Baldim

Nilépolis

Pojuca

Agua Fria de Goids
Taquaragu de Minas
Sarzedo

Capim Branco
Santo Ant6nio de Posse

Itatiaiugu

Belo Horizonte
Porto Alegre
Porto Alegre
Porto Alegre
RIDE-DF

Belo Horizonte
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Rio de Janeiro
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Belo Horizonte
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Belo Horizonte
Porto Alegre
Curitiba
Curitiba
RIDE-DF
RIDE-DF
Campinas
Belo Horizonte
Rio de Janeiro
Curitiba
Campinas
RIDE-DF
Grande Vitdria
Curitiba
Curitiba

Belo Horizonte
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Belo Horizonte
Belo Horizonte
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Belo Horizonte
Belo Horizonte
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Belo Horizonte
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3110004 Caeté Belo Horizonte 0,796 20 129
3552403 Sumaré Campinas 0,796 16 130
3543303 Ribeirdo Pires Sao Paulo 0,796 2 131
4122206 Rio Branco do Sul Curitiba 0,796 23 132
3547809 Santo André Sao Paulo 0,796 133
2600054 Abreu e Lima Recife 0,794 134
5221403 Trindade Goiania 0,793 15 135
5221197 Terezdpolis de Goias Goiania 0,790 16 136
3162955 S3o José da Lapa Belo Horizonte 0,790 21 137
2610707 Paulista Recife 0,789 2 138
5201405 Aparecida de Goiania Goiania 0,788 17 139
5200050 Abadia de Goids Goiania 0,788 18 140
2309706 Pacatuba Fortaleza 0,788 1 141
4100400 Almirante Tamandaré Curitiba 0,783 24 142
4300604 Alvorada Porto Alegre 0,782 27 143
3530607 Moji das Cruzes Sdo Paulo 0,780 4 144
4313375 Nova Santa Rita Porto Alegre 0,777 28 145
4323002 Viamao Porto Alegre 0,777 29 146
4114302 Mandirituba Curitiba 0,776 25 147
3205002 Serra Grande Vitoria 0,776 4 148
5206206 Cristalina RIDE-DF 0,775 16 149
4306767 Eldorado do Sul Porto Alegre 0,774 30 150
3130101 Igarapé Belo Horizonte 0,773 22 151
3550308 Sdo Paulo S&o Paulo 0,771 5 152
4127882 Tunas do Parana Curitiba 0,771 26 153
3518305 Guararema S&o Paulo 0,770 6 154
3154804 Rio Acima Belo Horizonte 0,770 23 155
4301107 Arroio dos Ratos Porto Alegre 0,769 31 156
3202405 Guarapari Grande Vitéria 0,769 5 157
3548708 Sdo Bernardo do Campo Sdo Paulo 0,769 7 158
1301159 Careiro da Varzea Manaus 0,767 1 159
2906501 Candeias Salvador 0,767 3 160
3106705 Betim Belo Horizonte 0,766 24 161
3201308 Cariacica Grande Vitéria 0,765 162
3304557 Rio de Janeiro Rio de Janeiro 0,763 163
3505708 Barueri S&o Paulo 0,762 164
2603454 Camaragibe Recife 0,762 3 165
4104105 Campo do Tenente Curitiba 0,762 27 166
5205802 Corumba de Goias RIDE-DF 0,761 17 167
3304904 Sdo Gongalo Rio de Janeiro 0,761 5 168
2921005 Mata de S3o Jodo Salvador 0,760 4 169
2929503 S3o Sebastido do Passé Salvador 0,760 5 170
3162922 Sao Joaquim de Bicas Belo Horizonte 0,760 25 171
3556453 Vargem Grande Paulista Sdo Paulo 0,760 9 172
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2607752 Itapissuma Recife 0,719 8 217
3305554 Seropédica Rio de Janeiro 0,719 10 218
2613701 S3o Lourengo da Mata Recife 0,717 9 219
3305109 S3o Jodo de Meriti Rio de Janeiro 0,717 11 220
2607901 Jaboatdo dos Guararapes Recife 0,715 10 221
5200258 Aguas Lindas de Goias RIDE-DF 0,715 22 222
3303500 Nova lguagu Rio de Janeiro 0,714 12 223
3506607 Biritiba-Mirim Sdo Paulo 0,713 23 224
3301850 Guapimirim Rio de Janeiro 0,711 13 225
3515152 Engenheiro Coelho Campinas 0,710 19 226
3303609 Paracambi Rio de Janeiro 0,709 14 227
3547304 Santana de Parnaiba Sdo Paulo 0,709 24 228
3301702 Duque de Caxias Rio de Janeiro 0,709 15 229
3129806 Ibirité Belo Horizonte 0,708 31 230
2929206 Sao Francisco do Conde Salvador 0,707 11 231
3544103 Rio Grande da Serra Sdo Paulo 0,705 25 232
3302601 Mangaratiba Rio de Janeiro 0,704 16 233
5215231 Novo Gama RIDE-DF 0,703 23 234
2609402 Moreno Recife 0,702 11 235
3529401 Maua Sdo Paulo 0,701 26 236
3154606 Ribeirao das Neves Belo Horizonte 0,701 32 237
5220454 Senador Canedo Goiania 0,701 20 238
3515707 Ferraz de Vasconcelos Sao Paulo 0,697 27 239
3302502 Magé Rio de Janeiro 0,694 17 240
2303709 Caucaia Fortaleza 0,694 6 241
3510609 Carapicuiba Sdo Paulo 0,692 28 242
3513801 Diadema Sdo Paulo 0,692 29 243
3526209 Juquitiba Sdo Paulo 0,686 30 244
2304285 Eusébio Fortaleza 0,685 245
2303956 Chorozinho Fortaleza 0,685 246
3304144 Queimados Rio de Janeiro 0,684 18 247
3205101 Viana Grande Vitoria 0,684 248
2307700 Maranguape Fortaleza 0,683 249
3515103 Embu-Guacgu Sdo Paulo 0,680 31 250
2916104 Itaparica Salvador 0,680 12 251
4305355 Charqueadas Porto Alegre 0,676 32 252
3518800 Guarulhos Sao Paulo 0,676 32 253
2303501 Cascavel Fortaleza 0,674 10 254
3171204 Vespasiano Belo Horizonte 0,673 33 255
3124104 Esmeraldas Belo Horizonte 0,669 34 256
3300456 Belford Roxo Rio de Janeiro 0,659 19 257
2310852 Pindoretama Fortaleza 0,658 11 258
2933208 Vera Cruz Salvador 0,657 13 259
3515004 Embu Sdo Paulo 0,650 33 260
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CONDIGCOES HABITACIONAIS URBANAS INTRAMETROPOLITANO

Condigoes Habitacionais Urbanas (D3) - Regiao Metropolitana de Manaus - 2010
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Condigoes Habitacionais Urbanas (D3) - Regido Metropolitana de Fortaleza - 2010
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Condigdes Habitacionais Urbanas (D3) - Regiao Metropolitana de Salvador - 2010
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Condigdes Habitacionais Urbanas (D3)
Regiao Metropolitana de Sao Paulo - 2010
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Condicdes Habitacionais Urbanas (D3) - Regido Metropolitana do Rio de Janeiro - 2010
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Condigdes Habitacionais Urbanas (D3) - Regido Metropolitana de Porto Alegre - 2010
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ATENDIMENTO DE SERVIGOS COLETIVOS URBANOS POR REGIAO METROPOLITANA

Grafico 11.6: Atendimento de Servigos Coletivos Urbanos (D4)
segundo as regioes metropolitanas do Brasil - 2010
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ATENDIMENTO DE SERVICOS COLETIVOS URBANOS POR MUNICIPIO METROPOLITANO

152 |

Atendimento de Servigos Coletivos Urbanos (D4)
Municipios Metropolitanos do Brasil - 2010
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Ranking dos municipios metropolitanos na dimensao
de Atendimento de Servigos Coletivos Urbanos (D4)

Ranking
Cddigo Nome do municipio Regido Metropolitana IBEU
na RM Global
3545803 |Santa Barbara d’Oeste Campinas 0,987 1 1
3548807 |S&o Caetano do Sul Sdo Paulo 0,986 1 2
3501608 |Americana Campinas 0,979 2 3
3523404 Itatiba Campinas 0,979 3 4
3533403 Nova Odessa Campinas 0,978 4 5
3515152 |Engenheiro Coelho Campinas 0,976 5 6
3503802 | Artur Nogueira Campinas 0,971 6 7
3512803 |Cosmopolis Campinas 0,967 7 8
3539806 |Poa Sao Paulo 0,964 2 9
3537107 Pedreira Campinas 0,961 8 10
3106200 |Belo Horizonte Belo Horizonte 0,960 1 11
3205309 |Vitdria Grande Vitéria 0,960 1 12
3513801 Diadema Sao Paulo 0,959 3 13
3552403 Sumaré Campinas 0,954 9 14
3520509 |Indaiatuba Campinas 0,954 10 15
3132206 Itaguara Belo Horizonte 0,953 2 16
4106902 | Curitiba Curitiba 0,951 1 17
3556206 | Valinhos Campinas 0,950 11 18
3133709 | ltatiaiugu Belo Horizonte 0,950 3 19
2925204 |Pojuca Salvador 0,948 1 20
2919926 | Madre de Deus Salvador 0,948 2 21
3303203 | Nilopolis Rio de Janeiro 0,948 1 22
3153905 Raposos Belo Horizonte 0,946 4 23
3505708 Barueri S&o Paulo 0,946 4 24
3524709 |Jaguariuna Campinas 0,943 12 25
3547809 |Santo André S&o Paulo 0,934 5 26
3550308 |Sé&o Paulo S3do Paulo 0,934 6 27
3552809 |Taboo da Serra S&o Paulo 0,934 7 28
3529401 |Mauad Sdo Paulo 0,930 8 29
3118601 Contagem Belo Horizonte 0,930 5 30
3154804 |Rio Acima Belo Horizonte 0,930 6 31
3509007 Caieiras Sdo Paulo 0,928 9 32
3536505 Paulinia Campinas 0,927 13 33
3126000 |Florestal Belo Horizonte 0,925 7 34
4104006 |Campina Grande do Sul Curitiba 0,924 35
3170404 | Unai RIDE-DF 0,923 36
3548708 |S3do Bernardo do Campo S3o Paulo 0,921 10 37
3556701 |Vinhedo Campinas 0,918 14 38
3515707 | Ferraz de Vasconcelos Sao Paulo 0,918 11 39
3110004 |Caeté Belo Horizonte 0,917 8 40
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3162955 |S3o José da Lapa Belo Horizonte 0,841 18 85
3522505 Itapevi Sdo Paulo 0,839 22 86
3157807 |Santa Luzia Belo Horizonte 0,838 19 87
3149309 |Pedro Leopoldo Belo Horizonte 0,836 20 88
3516408 Franco da Rocha S3o Paulo 0,836 23 89
3509205 Cajamar Sdo Paulo 0,834 24 90
4105805 Colombo Curitiba 0,833 8 91
3201308 | Cariacica Grande Vitoria 0,829 92
4320008 |Sapucaia do Sul Porto Alegre 0,825 7 93
3548005 |Santo Antonio de Posse Campinas 0,819 17 94
3523107 |ltaquaquecetuba Sao Paulo 0,817 25 95
4101804 | Araucaria Curitiba 0,815 9 96
4306403 | Dois Irmdos Porto Alegre 0,814 97
4312401 Montenegro Porto Alegre 0,814 9 98
3109006 Brumadinho Belo Horizonte 0,812 21 99
4309209 | Gravatai Porto Alegre 0,812 10 100
4307708 | Esteio Porto Alegre 0,806 11 101
3154606 | Ribeirao das Neves Belo Horizonte 0,806 22 102
3130101 |lIgarapé Belo Horizonte 0,806 23 103
3302007 |ltaguai Rio de Janeiro 0,803 104
5205497 | Cidade Ocidental RIDE-DF 0,803 105
4306767 | Eldorado do Sul Porto Alegre 0,802 12 106
2304400 |Fortaleza Fortaleza 0,801 2 107
2906501 |Candeias Salvador 0,800 4 108
3168309 |Taquaragu de Minas Belo Horizonte 0,794 24 109
3503901 |Aruja Sdo Paulo 0,793 26 110
5209200 |Guapd Goiania 0,792 2 111
4107652 Fazenda Rio Grande Curitiba 0,789 10 112
3531803 Monte Mor Campinas 0,787 18 113
3539103 | Pirapora do Bom Jesus Sdo Paulo 0,782 27 114
3140704 Mateus Leme Belo Horizonte 0,780 25 115
3544103 Rio Grande da Serra Séo Paulo 0,778 28 116
3304904 |S3o Gongalo Rio de Janeiro 0,777 8 117
4319901 Sapiranga Porto Alegre 0,776 13 118
2919207 |Lauro de Freitas Salvador 0,776 119
4205407 | Floriandpolis Floriandpolis 0,772 120
5200050 |Abadia de Goids Goiania 0,769 121
4313409 | Novo Hamburgo Porto Alegre 0,769 14 122
2929503 S3o Sebastido do Passé Salvador 0,766 6 123
3506607 | Biritiba-Mirim Sdo Paulo 0,764 29 124
4300604 | Alvorada Porto Alegre 0,764 15 125
2307650 | Maracanau Fortaleza 0,763 126
2929206 |Sao Francisco do Conde Salvador 0,762 127
4216602 |S3do José Floriandpolis 0,761 128
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2602902 |Cabo de Santo Agostinho Recife 0,668 4 173
2607208 Ipojuca Recife 0,665 174
2610707 | Paulista Recife 0,660 175
4100400 |Almirante Tamandaré Curitiba 0,660 17 176
3549953 Sao Lourenco da Serra S3o Paulo 0,658 35 177
3301850 |Guapimirim Rio de Janeiro 0,654 14 178
2303709 |Caucaia Fortaleza 0,653 4 179
3109303 | Buritis RIDE-DF 0,653 7 180
4309050 |Glorinha Porto Alegre 0,652 21 181
3305752 |Tangua Rio de Janeiro 0,651 15 182
2921005 Mata de Sado Jodo Salvador 0,649 11 183
3528502 Mairipora Sdo Paulo 0,649 36 184
2307700 | Maranguape Fortaleza 0,647 5 185
4305355 | Charqueadas Porto Alegre 0,647 22 186
5221858 |Valparaiso de Goids RIDE-DF 0,645 8 187
3112505 Capim Branco Belo Horizonte 0,644 31 188
4111258 |ltaperugu Curitiba 0,640 18 189
4100202 | Adriandpolis Curitiba 0,639 19 190
4211900 |Palhoga Floriandpolis 0,636 5 191
3302502 |Magé Rio de Janeiro 0,635 16 192
2609402 | Moreno Recife 0,630 193
5213053 | Mimoso de Goias RIDE-DF 0,628 194
3526209 |Juquitiba S3o Paulo 0,628 37 195
3522208 |ltapecerica da Serra Sdo Paulo 0,626 38 196
3515103 |Embu-Guagu Sao Paulo 0,618 39 197
4314803 Porto Porto Alegre 0,617 23 198
4310801 Ivoti Porto Alegre 0,616 24 199
5217609 | Planaltina RIDE-DF 0,615 10 200
4105201 Cerro Azul Curitiba 0,614 20 201
4206009 | Governador Celso Ramos Floriandpolis 0,614 6 202
4114302 Mandirituba Curitiba 0,612 21 203
4304689 | Capela de Santana Porto Alegre 0,612 25 204
4307609 | Estancia Velha Porto Alegre 0,611 26 205
4318408 |S&o Jeronimo Porto Alegre 0,611 27 206
5219753 |Santo Ant6nio do Descoberto RIDE-DF 0,609 11 207
4313375 Nova Santa Rita Porto Alegre 0,606 28 208
5204557 | Caldazinha Goiania 0,605 7 209
5217302 | Pirendpolis RIDE-DF 0,603 12 210
1501402 Belém Belém 0,602 1 211
5206206 | Cristalina RIDE-DF 0,601 13 212
4316006 |Rolante Porto Alegre 0,598 29 213
3302601 | Mangaratiba Rio de Janeiro 0,597 17 214
5215231 Novo Gama RIDE-DF 0,595 14 215
4317608 |Santo Antbnio da Patrulha Porto Alegre 0,593 30 216
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4200606 |Aguas Mornas Floriandpolis 0,532 8 261
1301159 |Careiro da Varzea Manaus 0,531 4 262
3124104 Esmeraldas Belo Horizonte 0,529 34 263
5200258 |Aguas Lindas de Goias RIDE-DF 0,527 23 264
1303205 Novo Airao Manaus 0,519 5 265
1303569 Rio Preto da Eva Manaus 0,519 6 266
1302504 |Manacapuru Manaus 0,513 7 267
2306256 Itaitinga Fortaleza 0,511 7 268
2305233 Horizonte Fortaleza 0,506 8 269
2304285 Eusébio Fortaleza 0,498 9 270
2309607 |Pacajus Fortaleza 0,487 10 271
2933208 | Vera Cruz Salvador 0,487 13 272
2312403 |S3o Gongalo do Amarante Fortaleza 0,483 11 273
2606804 Igarassu Recife 0,480 12 274
1506351 |Santa Barbara do Para Belém 0,471 275
1506500 |Santa Isabel do Para Belém 0,465 276
3302700 |Marica Rio de Janeiro 0,441 20 277
1502400 |Castanhal Belém 0,440 4 278
2303956 | Chorozinho Fortaleza 0,439 12 279
1500800 |Ananindeua Belém 0,438 280
1501501 |Benevides Belém 0,434 281
1301852 |lranduba Manaus 0,430 282
2310852 | Pindoretama Fortaleza 0,426 13 283
2303501 | Cascavel Fortaleza 0,365 14 284
1504422 | Marituba Belém 0,364 7 285
2601052 |Aracoiaba Recife 0,335 13 286
2607604 |Itamaraca Recife 0,320 14 287
2301000 |Aquiraz Fortaleza 0,313 15 288
4217253 | S&o Pedro de Alcantara Floriandpolis 0,142 9 289
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ATENDIMENTO DE SERVICOS COLETIVOS URBANOS INTRAMETROPOLITANO

Atendimento de Servigos Coletivos Urbanos (D4) - Regido Metropolitana de Manaus - 2010
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Atendimento de Servigos Coletivos Urbanos (D4) - Regido Metropolitana de Fortaleza - 2010
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Atendimento de Servigos Coletivos Urbanos (D4)
Regido Metropolitana de S3o Paulo - 2010
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Atendimento de Servigos Coletivos Urbanos (D4) - Regido Metropolitana de Porto Alegre - 2010
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INFRAESTRUTURA URBANA POR REGIAO METROPOLITANA

Grafico 11.7: Infraestrutura Urbana (D5) segundo as regiées metropolitanas do Brasil - 2010
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INFRAESTRUTURA URBANA POR MUNICiPIO METROPOLITANO

Infraestrutura Urbana (D5)
Municipios Metropolitanos do Brasil - 2010
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Ranking dos municipios metropolitanos na dimensdo de Infraestrutura Urbana (D5)

Ranking
Cddigo Nome do municipio Regido Metropolitana IBEU
na RM Global

3548807 S3o Caetano do Sul S3do Paulo 0,897 1 1
3205309 | Vitdria Grande Vitéria 0,872 1 2
3303302 Niterdi Rio de Janeiro 0,829 1 3
3556206 | Valinhos Campinas 0,807 1 4
3505708 Barueri S3do Paulo 0,806 2 5
5208707 |Goiania Goiania 0,800 1 6
3523404 |Itatiba Campinas 0,788 2 7
3304557 Rio de Janeiro Rio de Janeiro 0,786 2 8
3550308 S3do Paulo S3do Paulo 0,781 3 9
3303203 Nilépolis Rio de Janeiro 0,778 3 10
4106902 |Curitiba Curitiba 0,777 1 11
3533403 Nova Odessa Campinas 0,776 3 12
3534401 Osasco S3do Paulo 0,776 4 13
3548708 |S&o Bernardo do Campo Sdo Paulo 0,771 5 14
3556701 |Vinhedo Campinas 0,770 4 15
4216602 |S3do José Floriandpolis 0,770 1 16
3524709 |Jaguarilina Campinas 0,769 5 17
3509007 Caieiras S&o Paulo 0,768 6 18
3106200 Belo Horizonte Belo Horizonte 0,766 1 19
3536505 Paulinia Campinas 0,766 6 20
3539103 Pirapora do Bom Jesus Sao Paulo 0,762 7 21
5300108 |Brasilia RIDE-DF 0,758 1 22
4303905 |[Campo Bom Porto Alegre 0,757 1 23
2919926 Madre de Deus Salvador 0,757 1 24
4101804 |Araucdria Curitiba 0,756 2 25
3513801 Diadema S&o Paulo 0,756 8 26
3520509 |Indaiatuba Campinas 0,752 7 27
3501608 Americana Campinas 0,750 8 28
4314902 Porto Alegre Porto Alegre 0,749 2 29
3153905 Raposos Belo Horizonte 0,748 2 30
3509502 Campinas Campinas 0,745 9 31
3537107 Pedreira Campinas 0,744 10 32
3552809 Taboo da Serra S3do Paulo 0,743 9 33
3525003 |[Jandira S&o Paulo 0,736 10 34
3547809 Santo André Sao Paulo 0,736 11 35
3503901 |Aruja Sdo Paulo 0,735 12 36
3510609 | Carapicuiba S3o Paulo 0,735 13 37
3512803 |Cosmoépolis Campinas 0,730 11 38
3545803 |Santa Barbara d’Oeste Campinas 0,724 12 39
4201208 |Antonio Carlos Floriandpolis 0,722 2 40
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3519055 |Holambra Campinas 0,721 13 41
5219738 |Santo Antonio de Goias Goiania 0,720 42
4205407 Floriandpolis Florianépolis 0,720 43
3539806 |Poa Sdo Paulo 0,719 14 44
3552403 Sumaré Campinas 0,718 14 45
4307708 Esteio Porto Alegre 0,715 3 46
3529401 Maud Sdo Paulo 0,715 15 47
3543303 Ribeirdo Pires Sdo Paulo 0,715 16 48
3549953 S3o Lourengo da Serra S3o Paulo 0,715 17 49
4313409 Novo Hamburgo Porto Alegre 0,713 4 50
3518800 |Guarulhos Sao Paulo 0,711 18 51
3547304 |Santana de Parnaiba Sdo Paulo 0,710 19 52
3519071 Hortolandia Campinas 0,709 15 53
3546801 Santa Isabel Séo Paulo 0,708 20 54
5215603 Padre Bernardo RIDE-DF 0,706 2 55
4318705 |S3o Leopoldo Porto Alegre 0,705 5 56
3144805 Nova Lima Belo Horizonte 0,701 3 57
3205002 Serra Grande Vitoria 0,699 2 58
4306403 Dois Irmaos Porto Alegre 0,697 6 59
3165537 Sarzedo Belo Horizonte 0,691 4 60
3149309 Pedro Leopoldo Belo Horizonte 0,688 5 61
5215009 Nova Veneza Goiania 0,688 3 62
4310801 Ivoti Porto Alegre 0,684 7 63
3118601 Contagem Belo Horizonte 0,682 6 64
4307609 Estancia Velha Porto Alegre 0,682 8 65
3530607 Moji das Cruzes Sdo Paulo 0,681 21 66
4319901 Sapiranga Porto Alegre 0,679 9 67
2925204 | Pojuca Salvador 0,675 68
3301702 Duque de Caxias Rio de Janeiro 0,675 69
2929206 |S3o Francisco do Conde Salvador 0,674 3 70
3515004 |Embu Sdo Paulo 0,669 22 71
3305109 Sdo Jodo de Meriti Rio de Janeiro 0,665 5 72
5217302 Pirendpolis RIDE-DF 0,665 3 73
3132206 Itaguara Belo Horizonte 0,664 7 74
3303609 Paracambi Rio de Janeiro 0,661 6 75
3545001 |Salesoépolis Sdo Paulo 0,656 23 76
3509205 |Cajamar Sao Paulo 0,654 24 77
3522208 |Itapecerica da Serra Sdo Paulo 0,653 25 78
3106705 Betim Belo Horizonte 0,652 8 79
4120804 Quatro Barras Curitiba 0,650 3 80
5204557 Caldazinha Goiania 0,649 4 81
5209705 |Hidrolandia Goiania 0,648 5 82
3170404 Unai RIDE-DF 0,647 4 83
2905701 |Camagari Salvador 0,646 4 84
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4320008 |Sapucaia do Sul Porto Alegre 0,586 14 129
5209200 |Guapd Goiania 0,584 11 130
3302007 |ltaguai Rio de Janeiro 0,582 10 131
4314803 Porto Porto Alegre 0,582 15 132
1302603 Manaus Manaus 0,580 2 133
3171204 Vespasiano Belo Horizonte 0,578 14 134
3303500 |Nova lguagu Rio de Janeiro 0,576 11 135
2930709 |Simodes Filho Salvador 0,576 8 136
3156700 |Sabara Belo Horizonte 0,574 15 137
3157807 Santa Luzia Belo Horizonte 0,571 16 138
3137601 Lagoa Santa Belo Horizonte 0,567 17 139
3205101 |Viana Grande Vitéria 0,566 4 140
3141108 Matozinhos Belo Horizonte 0,564 18 141
5210000 Inhumas Goiania 0,564 12 142
5205497 Cidade Ocidental RIDE-DF 0,563 8 143
3117876 Confins Belo Horizonte 0,562 19 144
2906501 Candeias Salvador 0,561 145
4119152 | Pinhais Curitiba 0,561 146
4113205 Lapa Curitiba 0,556 147
2307650 Maracanau Fortaleza 0,556 148
3129806 Ibirité Belo Horizonte 0,555 20 149
4305355 |Charqueadas Porto Alegre 0,553 16 150
5203609 Brazabrantes Goiania 0,547 13 151
5203302 Bela Vista de Goias Goiania 0,547 14 152
4202305 |Biguagu Florianépolis 0,546 6 153
3523107 |ltaquaquecetuba Sdo Paulo 0,544 34 154
4309050 Glorinha Porto Alegre 0,538 17 155
2607208 Ipojuca Recife 0,534 2 156
3109006 Brumadinho Belo Horizonte 0,533 21 157
4321204 |Taquara Porto Alegre 0,533 18 158
5220454 |Senador Canedo Goiania 0,532 15 159
4104204 Campo Largo Curitiba 0,531 8 160
5221403 Trindade Goiania 0,528 16 161
4300604 |Alvorada Porto Alegre 0,526 19 162
2600054 |Abreu e Lima Recife 0,526 3 163
4306767 |Eldorado do Sul Porto Alegre 0,525 20 164
4309308 |Guaiba Porto Alegre 0,517 21 165
4309209 |Gravatai Porto Alegre 0,516 22 166
4121208 Quitandinha Curitiba 0,515 9 167
3304904 |Sdo Gongalo Rio de Janeiro 0,513 12 168
2607752 Itapissuma Recife 0,508 169
5208004 |Formosa RIDE-DF 0,507 170
2303956 Chorozinho Fortaleza 0,502 171
3136603 Nova Unido Belo Horizonte 0,502 22 172
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2602902 | Cabo de Santo Agostinho Recife 0,438 7 217
5208806 |Goianira Goiania 0,437 19 218
3109303 Buritis RIDE-DF 0,436 15 219
2304954 | Guaiuba Fortaleza 0,434 220
4206009 |Governador Celso Ramos Floriandpolis 0,433 221
4323002 Viamao Porto Alegre 0,430 27 222
4100202 Adriandpolis Curitiba 0,430 14 223
2312403 |S3o Gongalo do Amarante Fortaleza 0,424 10 224
4318408 S3do Jer6bnimo Porto Alegre 0,422 28 225
2613701 |S3o Lourengo da Mata Recife 0,421 226
2609600 |Olinda Recife 0,421 227
2603454 | Camaragibe Recife 0,417 10 228
3515103 Embu-Guagu Sao Paulo 0,414 36 229
5205513 | Cocalzinho de Goias RIDE-DF 0,412 16 230
2307700 Maranguape Fortaleza 0,412 11 231
1500800 |Ananindeua Belém 0,411 2 232
3140704 Mateus Leme Belo Horizonte 0,409 31 233
2304285 Eusébio Fortaleza 0,408 12 234
3506607 | Biritiba-Mirim Sdo Paulo 0,406 37 235
4316006 |Rolante Porto Alegre 0,404 29 236
3528502 Mairipora Sao Paulo 0,402 38 237
2607901 |Jaboatdo dos Guararapes Recife 0,401 11 238
1303569 Rio Preto da Eva Manaus 0,400 6 239
2921005 Mata de Sdo Jodo Salvador 0,399 11 240
4104253 |Campo Magro Curitiba 0,399 15 241
5203559 |Bonfinodpolis Goiania 0,399 20 242
4106209 Contenda Curitiba 0,395 16 243
4127882 |Tunas do Parana Curitiba 0,394 17 244
4103107 |Bocaitva do Sul Curitiba 0,393 18 245
1502400 Castanhal Belém 0,386 3 246
5206206 Cristalina RIDE-DF 0,386 17 247
4105201 Cerro Azul Curitiba 0,386 19 248
5219753 Santo Ant6nio do Descoberto RIDE-DF 0,381 18 249
4300877 |Ararica Porto Alegre 0,380 30 250
2310852 Pindoretama Fortaleza 0,377 13 251
5217609 |Planaltina RIDE-DF 0,376 19 252
5213053 Mimoso de Goias RIDE-DF 0,375 20 253
4301107 |Arroio dos Ratos Porto Alegre 0,371 31 254
5212501 Luzidnia RIDE-DF 0,370 21 255
2306256 Itaitinga Fortaleza 0,370 14 256
4313375 Nova Santa Rita Porto Alegre 0,369 32 257
3162922 |S&oJoaquim de Bicas Belo Horizonte 0,366 32 258
2301000 Aquiraz Fortaleza 0,363 15 259
4119103 |Pién Curitiba 0,356 20 260
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INFRAESTRUTURA URBANA INTRAMETROPOLITANO

Infraestrutura Urbana (D35) - Regido Metropolitana de Manaus - 2010
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Infraestrutura Urbana (D5) - Regiao Metropolitana de Belém - 2010
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Infraestrutura Urbana (D5)
Regido Metropolitana de 530 Paulo - 2010
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Infraestrutura Urbana (D5) - Regido Metropolitana de Porto Alegre - 2010
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PARTE Il
RESULTADOS DO IBEU LOCAL E DE SUAS DIMENSOES
POR REGIAO METROPOLITANA



Apresentamos os resultados do indice de Bem-Estar Urbano Local (IBEU Local) e de suas dimen-
soes por regido metropolitana. Como foi apresentado no capitulo metodolégico deste trabalho, o IBEU
Local se refere a andlise intrametropolitana feita para cada regido metropolitana que considera apenas
o relacionamento existente entre suas areas de ponderagao. Ou seja, neste nivel de andlise, a drea de
ponderacdo interna de cada metrdpole estd sendo definida, em termos de bem-estar urbano, apenas
em relacdo as demais dreas de ponderacdo que constituem a mesma metrépole, independente de
outras regiées metropolitanas.

A vantagem do IBEU Local diz respeito ao nivel de detalhamento existente, na medida em que é
possivel analisar de modo comparativo as diferencas internas existentes em cada regido metropolitana.
E, neste sentido, essa comparacgao interna possibilita captar melhor as desigualdades dentro de uma
mesma metrépole, o que pode ser dificil de percepc¢do no quadro de uma andlise nacional das regides
metropolitanas do pais.

Como o calculo do IBEU Local pode ser feito para qualquer aglomeragao urbana, na medida em
que ndo envolve o rigor conceitual da definicdo de regido metropolitana, além das 15 regides metro-
politanas que foram utilizadas no IBEU Global, vamos apresentar também o IBEU Local para mais trés
regiGes metropolitanas: Baixada Santista, Maringa e Natal. Essas regides metropolitanas, apesar de
serem institucionalmente constituidas, ndo apresentam segundo estudo do Observatério das Metré-
poles caracteristicas funcionais de metrdpole. Por este motivo, ndo foram consideradas no cdlculo do
IBEU Global. Porém, como essas regides metropolitanas fazem parte da Rede Observatdrio das Metro-
poles, vamos também apresentar seus resultados, porque permite analise dessa realidade mesmo que
nao seja possivel realizar comparagcao com outros aglomerados urbanos do pais.

A seguir apresentaremos o mapeamento do resultado do IBEU Local e de suas dimensées para as
areas de ponderag¢do para cada uma das 18 regides metropolitanas.
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REGIAO METROPOLITANA DA BAIXADA SANTISTA

indice de Bem-Estar Urbano (IBEU - Local) - Regido Metropolitana da Baixada Santista - 2010
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Condigdes Ambientais Urbanas (D2 - Local) - Regido Metropolitana da Baixada Santista - 2010
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Atendimento de Servicos Coletivos Urbanos (D4 - Local)
Regido Metropolitana da Baixada Santista - 2010
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REGIAO METROPOLITANA DE BELEM

indice de Bem-Estar Urbano (IBEU - Local) - Regido Metropolitana de Belém - 2010
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Condigoes Ambientais Urbanas (D2 - Local) - Regido Metropolitana de Belém - 2010
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Atendimento de Servigos Coletivos Urbanos (D4 - Local)
Regido Metropolitana de Belém - 2010
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REGIAO METROPOLITANA DO RIO DE JANEIRO

indice de Bem-Estar Urbano (IBEU - Local) - Regido Metropolitana do Rio de janeiro - 2010
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REGIAO METROPOLITANA DE SAO PAULO

indice de Bem-Estar Urbanc (IBEU - Local) - Regido Metropolitana de Sdo Paulo - 2010
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Condigoes Ambientais Urbanas (D2 - Local) - Regido Metropolitana de Sao Paulo - 2010
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APENDICE

ESTATISTICA DESCRITIVA E ALFA DE CRONBACH DO IBEU LOCAL
REGIAO METROPOLITANA DA BAIXADA SANTISTA

Estatistica descritiva
Indicadores
Média Mediana Desvio Padrao Minimo Maximo
Mobilidade 88,4 90,0 5,7 68,0 97,2
Arborizagdo 72,5 76,6 17,5 21,1 97,5
Esgoto a céu aberto 88,9 96,6 14,8 49,4 100,0
Lixo acumulado 93,6 97,4 9,2 61,7 100,0
Aglomerado subnormal 79,5 93,9 28,0 3,7 100,0
Densidade morador/dormitério 74,1 74,2 8,3 57,4 94,9
Densidade morador/banheiro 76,0 75,0 8,8 53,7 95,7
Parede 80,9 82,2 12,4 351 98,9
Espécie do domicilio 98,7 99,4 2,1 88,9 100,0
Atendimento de agua 94,2 98,5 10,6 31,7 100,0
Atendimento de esgoto 67,8 76,0 28,5 9,7 99,8
Coleta de lixo 98,8 99,4 1,8 89,8 100,0
Atendimento de energia 94,2 96,9 8,5 56,2 99,5
lluminagdo publica 96,9 99,0 4,7 81,2 100,0
Pavimentagdo 80,7 93,0 24,7 14,7 100,0
Calcada 80,0 90,7 23,5 20,7 100,0
Meio-fio 81,7 92,3 23,4 18,1 100,0
Bueiro ou Boca de lobo 62,4 76,9 32,0 5,0 98,3
Rampa para cadeirante 4,9 1,2 9,0 0,0 45,1
Logradouro 64,9 66,6 22,6 9,7 98,9
Alfa de Cronbach - IBEU Local
Estatistica Item — Total
ltem Média c.la esc’ala, Variéncia.da ' Cc?rr.elac;ﬁo Colrr.elagz”ao Alfa, se o item
seoitemé escala, seoitemé  corrigida entre multipla ao .
desprezado deprezado item e total quadrado ¢ despreazado
D1 2,870 0,406 -0,086 0,123 0,859
D2 2,789 0,244 0,730 0,633 0,554
D3 2,875 0,287 0,606 0,396 0,623
D4 2,758 0,275 0,579 0,552 0,625
D5 2,912 0,230 0,699 0,646 0,559
Estatistica da Média Variancia Desvio Padrdo N de itens
escala 3,551 0,421 0,649 5
Estatisticade  Alfa de Cronbach Alfa de Cronbach N de itens

padronizado

confiabilidade

0,715 0,715 5
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REGIAO METROPOLITANA DE BELEM

Indicadores Estatistica descritiva
Média Mediana Desvio Padrao Minimo Maximo
Mobilidade 86,8 88,4 9,8 45,6 97,5
Arborizacado 19,4 16,7 15,3 0,4 72,9
Esgoto a céu aberto 52,1 48,3 20,7 12,5 94,0
Lixo acumulado 90,3 92,7 10,2 45,2 100,0
Aglomerado subnormal 53,8 49,0 35,8 0,0 100,0
Densidade morador/dormitdrio 69,3 67,9 9,7 50,8 94,0
Densidade morador/banheiro 61,4 59,0 11,7 39,6 94,2
Parede 79,5 80,9 9,9 59,6 97,0
Espécie do domicilio 99,4 99,5 0,6 97,9 100,0
Atendimento de agua 63,9 66,8 26,0 14,5 99,3
Atendimento de esgoto 24,8 13,3 24,3 0,0 86,2
Coleta de lixo 96,1 97,6 4,6 77,4 100,0
Atendimento de energia 88,4 89,9 7,7 63,5 98,8
lluminacdo publica 93,3 94,3 5,1 77,7 99,4
Pavimentagao 62,8 63,4 23,6 21,0 98,5
Calgada 39,2 34,6 27,3 0,0 94,1
Meio-fio 46,9 47,1 24,2 2,3 93,8
Bueiro ou Boca de lobo 42,9 39,6 24,8 0,8 89,3
Rampa para cadeirante 1,7 0,2 4,3 0,0 22,6
Logradouro 27,3 21,3 22,1 1,5 92,6
Alfa de Cronbach - IBEU Local
Estatistica Item - Total
ltem Média c'la esc’ala, Variancia f:la Cc?rr'elagéo Co’rn'elagéo Alfa, se o item
se oitem é escala, se oitem corrigida entre multipla ao ,
desprezado é deprezado item e total quadrado ¢ despreazado

D1 2,031 0,381 0,424 0,239 0,862
D2 2,293 0,388 0,563 0,409 0,827
D3 2,278 0,351 0,646 0,575 0,804
D4 2,282 0,313 0,737 0,704 0,777
D5 2,393 0,270 0,876 0,827 0,728

Estatistica da Média Variancia Desvio Padrdo N de itens

escala 2,819 0,511 0,715 5
Estatistica de Alfa de Cronbach Alfsa(jﬁocr:ggzzCh N de itens
confiabilidade
0,838 0,835 5
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REGIAO METROPOLITANA DE BELO HORIZONTE

Estatistica descritiva

Indicadores
Média Mediana Desvio Padrdo Minimo Maximo
Mobilidade 79,1 81,4 12,4 42,1 98,2
Arborizacado 71,5 75,6 19,5 4,9 100,0
Esgoto a céu aberto 94,1 97,9 10,0 26,6 100,0
Lixo acumulado 94,2 96,9 7,9 37,0 100,0
Aglomerado subnormal 91,3 97,3 15,1 0,5 100,0
Densidade morador/dormitério 86,8 86,7 5,9 68,2 99,7
Densidade morador/banheiro 76,3 75,4 9,0 53,2 100,0
Parede 84,6 85,2 8,1 60,9 99,8
Espécie do domicilio 98,5 99,1 2,0 84,6 100,0
Atendimento de agua 97,4 99,0 4,9 65,8 100,0
Atendimento de esgoto 82,3 91,4 21,9 0,0 100,0
Coleta de lixo 97,7 99,1 3,1 84,1 100,0
Atendimento de energia 96,4 98,5 5,1 68,1 100,0
lluminagdo publica 97,8 98,8 2,6 85,7 100,0
Pavimentagao 88,7 95,8 15,5 7,6 100,0
Calgada 75,3 83,5 22,8 4,3 100,0
Meio-fio 84,5 91,7 17,1 5,6 100,0
Bueiro ou Boca de lobo 32,5 31,4 19,9 0,2 94,5
Rampa para cadeirante 3,5 0,5 9,9 0,0 77,5
Logradouro 64,4 65,8 19,7 7,7 100,0
Alfa de Cronbach - IBEU Local
Estatistica Item - Total
Item Média qa esc,ala, Variancia fja Co.rr_elagéo Co,rr_elagéo Alfa, se o item
se oitem é escala, se oitem  corrigida entre multipla ao i
desprezado é deprezado item e total quadrado ¢ despreazado

D1 3,027 0,201 0,495 0,343 0,848

D2 2,833 0,266 0,625 0,465 0,785

D3 2,974 0,233 0,762 0,596 0,740

D4 2,814 0,237 0,576 0,589 0,785

D5 3,061 0,219 0,749 0,684 0,734

Estatistica da Média Variancia Desvio Padrdo N de itens
escala 3,677 0,345 0,588 5

Estatistica de
confiabilidade

Alfa de Cronbach

Alfa de Cronbach
padronizado

N de itens

0,814

0,845
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REGIAO METROPOLITANA DE CAMPINAS

Indicadores Estatistica descritiva
Média Mediana Desvio Padrao Minimo Maximo
Mobilidade 90,7 92,5 7,2 63,0 98,6
Arborizacado 91,5 93,7 9,6 28,9 99,9
Esgoto a céu aberto 93,2 99,3 17,0 13,2 100,0
Lixo acumulado 96,5 98,4 6,3 47,2 100,0
Aglomerado subnormal 95,3 100,0 10,7 37,9 100,0
Densidade morador/dormitério 84,8 85,5 6,5 66,1 96,7
Densidade morador/banheiro 82,0 82,4 6,8 63,8 98,4
Parede 88,4 90,9 8,5 49,7 99,4
Espécie do domicilio 99,2 99,6 1,4 87,5 100,0
Atendimento de agua 97,5 99,0 3,8 74,0 100,0
Atendimento de esgoto 85,8 94,6 22,1 2,8 100,0
Coleta de lixo 99,3 99,7 1,3 87,7 100,0
Atendimento de energia 97,8 98,8 2,8 84,7 100,0
lluminagdo publica 98,4 99,5 2,7 79,8 100,0
Pavimentagao 92,9 97,6 12,7 13,9 100,0
Calgada 88,6 94,0 14,3 12,8 100,0
Meio-fio 92,2 97,5 13,0 17,6 100,0
Bueiro ou Boca de lobo 51,9 54,7 21,9 3,1 97,5
Rampa para cadeirante 3,2 0,7 8,1 0,0 61,4
Logradouro 80,8 85,2 17,4 18,3 99,7
Alfa de Cronbach - IBEU Local
Estatistica Item - Total
ltem Média d.a esc,ala, Variancia fja Co.rr.elagéo Co,rr.elagéo Alfa, se o item
se oitem é escala, se oitem  corrigida entre multipla ao ,
desprezado é deprezado item e total quadrado ¢ despreazado
D1 3,259 0,158 0,420 0,268 0,843
D2 3,116 0,200 0,587 0,514 0,751
D3 3,274 0,172 0,694 0,509 0,707
D4 3,143 0,167 0,705 0,593 0,701
D5 3,322 0,193 0,610 0,489 0,742
Estatistica da Média Variancia Desvio Padrdo N de itens
escala 4,029 0,264 0,514 5
Estatistica de con- Alfa de Cronbach Alfsacjﬁocr:gzsgm N de itens
fiabilidade
0,787 0,825 5
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REGIAO METROPOLITANA DE CURITIBA

Estatistica descritiva

confiabilidade

padronizado

Indicadores
Média Mediana Desvio Padrao Minimo Maximo
Mobilidade 85,5 87,7 9,7 50,8 98,0
Arborizacdo 55,9 61,7 27,7 0,0 97,8
Esgoto a céu aberto 91,4 96,3 13,0 0,0 100,0
Lixo acumulado 93,1 96,7 11,4 0,0 100,0
Aglomerado subnormal 95,3 100,0 8,9 43,1 100,0
Densidade morador/dormitdrio 89,3 88,8 5,0 77,8 99,2
Densidade morador/banheiro 78,6 78,3 8,8 60,5 98,9
Parede 91,1 91,9 5,3 60,8 99,0
Espécie do domicilio 99,4 99,7 0,9 92,2 100,0
Atendimento de agua 97,0 98,3 6,1 37,3 99,9
Atendimento de esgoto 67,7 76,3 31,4 0,0 99,9
Coleta de lixo 99,1 99,5 1,2 92,2 100,0
Atendimento de energia 98,0 98,8 1,9 90,4 100,0
lluminagdo publica 94,9 97,6 10,6 0,0 100,0
Pavimentagao 72,3 83,5 27,9 0,0 100,0
Calgada 43,1 39,6 28,6 0,0 100,0
Meio-fio 57,3 58,7 26,9 0,0 99,9
Bueiro ou Boca de lobo 64,0 70,3 25,2 0,0 99,7
Rampa para cadeirante 8,4 5,7 9,6 0,0 60,0
Logradouro 78,2 89,5 23,9 0,0 100,0
Alfa de Cronbach - IBEU Local
Estatistica Item - Total
ltem Médig da elscala, Variancia f:ia Cc?rr'elagéo Colrrfelagéo Alfa, se o item
seoitem é des- escala, se oitem corrigida entre multipla ao B
prezado é deprezado item e total quadrado ¢ despreazado

D1 2,942 0,280 0,404 0,374 0,885

D2 2,876 0,280 0,756 0,664 0,778

D3 2,950 0,304 0,735 0,545 0,796

D4 2,881 0,270 0,622 0,623 0,806

D5 3,076 0,223 0,848 0,768 0,734

Estatistica da Média Variancia Desvio Padrdo N de itens
escala 3,681 0,407 0,638 5
Estatisticade  Alfade Cronbach Alfa de Cronbach N de itens

0,835

0,860
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REGIAO METROPOLITANA DE FLORIANOPOLIS

Estatistica descritiva

Indicadores
Média Mediana Desvio Padrao Minimo Maximo
Mobilidade 92,2 93,9 5,8 68,7 98,3
Arborizacao 23,7 19,4 18,2 0,7 68,5
Esgoto a céu aberto 97,3 98,7 4,1 74,5 100,0
Lixo acumulado 97,9 99,1 3,6 78,3 100,0
Aglomerado subnormal 97,2 100,0 8,8 59,2 100,0
Densidade morador/dormitdrio 92,1 93,3 5,4 65,2 99,1
Densidade morador/banheiro 85,1 85,1 8,3 57,3 99,6
Parede 92,7 94,4 5,5 65,2 99,8
Espécie do domicilio 98,8 99,6 4,3 66,0 100,0
Atendimento de agua 92,7 97,3 11,7 39,1 100,0
Atendimento de esgoto 42,3 28,5 33,8 0,0 98,9
Coleta de lixo 98,8 99,5 4,5 64,8 100,0
Atendimento de energia 96,5 97,4 4,9 66,2 100,0
lluminacg&o publica 97,7 98,4 2,8 83,8 100,0
Pavimentagao 84,2 89,8 17,0 32,7 100,0
Calgada 62,4 66,2 28,2 8,7 100,0
Meio-fio 76,4 80,9 19,7 26,5 99,2
Bueiro ou Boca de lobo 72,2 73,4 20,9 7,9 99,9
Rampa para cadeirante 4,0 1,4 6,6 0,0 38,8
Logradouro 74,8 83,2 22,2 23,9 100,0
Alfa de Cronbach - IBEU Local
Estatistica Item - Total
ltem Médi.a da eiscala, Variancia f:ia Co'rr'elagéo Colrrfelagéo Alfa, se o item
seoitem é des- escala, se oitem corrigida entre multipla ao B
prezado é deprezado item e total guadrado ¢ despreazado

D1 2,883 0,221 0,449 0,513 0,725
D2 2,948 0,288 0,197 0,414 0,790
D3 2,839 0,253 0,488 0,501 0,709
D4 2,943 0,201 0,654 0,620 0,637
D5 3,037 0,180 0,789 0,643 0,573

Estatistica da Média Variancia Desvio Padrdo N de itens

escala 3,662 0,336 0,579 5
Estatisticade  Alfa de Cronbach Alfsa(jﬁocr:ggsgm N de itens
confiabilidade
0,743 0,735 5

indice de Bem-estar Urbano |

247




REGIAO METROPOLITANA DE FORTALEZA

Estatistica descritiva
Indicadores Maxi-
Média Mediana Desvio Padrao Minimo mo
Mobilidade 88,6 90,2 6,8 60,9 97,7
Arborizacdo 69,0 72,9 17,4 17,2 99,1
Esgoto a céu aberto 79,5 81,9 18,1 21,3 99,9
Lixo acumulado 91,5 93,8 7,3 58,9 99,7
Aglomerado subnormal 90,8 96,7 14,3 7,7| 100,0
Densidade morador/dormitdrio 78,0 77,6 6,6 62,1 97,3
Densidade morador/banheiro 69,0 68,4 11,1 40,1 98,4
Parede 84,3 85,3 9,0 57,8 98,5
Espécie do domicilio 99,5 99,8 0,8 94,9 | 100,0
Atendimento de agua 86,3 94,6 19,1 7,0 99,9
Atendimento de esgoto 45,1 41,0 34,0 0,0 100,0
Coleta de lixo 93,7 97,2 8,5 59,3| 100,0
Atendimento de energia 97,8 98,4 1,9 88,0 100,0
lluminag&o publica 97,1 97,6 2,6 87,3 | 100,0
Pavimentagao 82,2 87,1 15,2 42,2 100,0
Calgada 67,3 74,6 26,3 1,2 99,8
Meio-fio 66,9 68,4 19,0 11,9 99,7
Bueiro ou Boca de lobo 12,1 10,6 9,1 0,0 37,8
Rampa para cadeirante 1,3 0,5 2,1 0,0 11,9
Logradouro 57,6 54,9 20,1 7,7 99,2
Alfa de Cronbach - IBEU Local
Estatistica Item - Total
ltem Média da escala, Variancia da Correlagao Correlagao Alfa, se
se oitem é escala, se oitem é  corrigida entre multipla ao oitem é

desprezado deprezado item e total quadrado despreazado

D1 2,620 0,263 0,084 0,224 0,797

D2 2,652 0,224 0,478 0,324 0,637

D3 2,691 0,225 0,709 0,551 0,587

D4 2,689 0,180 0,485 0,707 0,638

D5 2,840 0,178 0,729 0,761 0,513

Estatistica da Média Variancia Desvio Padrdo N de itens
escala 3,373 0,311 0,558 5

Alfa de Cronbach

Alfa de Cronbach .
padronizado

Estatistica de con-
fiabilidade

N de itens

0,694 0,734
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REGIAO METROPOLITANA DE GOIANIA

Estatistica descritiva
Indicadores
Média Mediana Desvio Padrao Minimo Maximo
Mobilidade 86,9 90,0 9,3 58,8 97,7
Arborizagdo 85,9 89,8 12,3 44,0 99,9
Esgoto a céu aberto 99,3 99,8 1,2 93,3 100,0
Lixo acumulado 96,5 99,1 7,2 59,9 100,0
Aglomerado subnormal 99,8 100,0 0,6 96,6 100,0
Densidade morador/dormitdrio 88,9 90,1 5,3 71,2 99,7
Densidade morador/banheiro 81,1 81,0 8,1 59,5 99,7
Parede 87,5 89,3 8,9 61,3 99,6
Espécie do domicilio 97,7 98,2 2,1 89,6 100,0
Atendimento de agua 84,6 91,7 17,8 12,6 100,0
Atendimento de esgoto 44,3 35,0 41,0 0,0 99,9
Coleta de lixo 99,2 99,6 1,4 90,9 100,0
Atendimento de energia 98,6 99,1 1,4 89,4 100,0
lluminagdo publica 99,1 99,5 1,1 93,9 100,0
Pavimentagao 89,7 96,8 15,8 29,8 100,0
Calgada 71,0 81,5 27,5 3,3 100,0
Meio-fio 87,9 96,4 17,2 26,9 100,0
Bueiro ou Boca de lobo 32,0 34,9 25,3 0,0 90,9
Rampa para cadeirante 5,7 1,2 9,5 0,0 54,9
Logradouro 74,1 93,7 36,8 0,0 100,0
Alfa de Cronbach - IBEU Local
Estatistica Item - Total
ltem Média da escala, Variancia da Correlagao Correlagao Alfa. se o item
seoitem é des- escala, se oitem corrigida entre multipla ao & de’s reazado
prezado é deprezado item e total guadrado P
D1 2,910 0,273 0,690 0,516 0,816
D2 2,778 0,405 0,460 0,235 0,858
D3 2,915 0,382 0,656 0,473 0,825
D4 2,933 0,279 0,796 0,686 0,771
D5 2,996 0,306 0,780 0,658 0,778
Estatistica da Média Variancia Desvio Padrao N de itens
escala 3,633 0,495 0,704 5
Alfa de Cronbach .
Estatistica de Alfa de Cronbach padronizados N de itens
confiabilidade
0,845 0,853 5

indice de Bem-estar Urbano |

249



REGIAO METROPOLITANA DA GRANDE VITORIA

Indicadores Estatistica descritiva
Média Mediana Desvio Padrao Minimo Maximo
Mobilidade 85,0 88,1 9,5 58,8 97,5
Arborizacao 51,2 56,2 24,4 4,4 98,9
Esgoto a céu aberto 95,2 97,2 5,8 67,3 100,0
Lixo acumulado 96,1 96,7 3,5 83,9 100,0
Aglomerado subnormal 90,3 98,5 15,8 28,5 100,0
Densidade morador/dormitdrio 85,4 85,5 7,0 70,6 99,7
Densidade morador/banheiro 79,2 77,7 8,7 60,7 99,9
Parede 86,4 87,6 8,1 65,1 99,3
Espécie do domicilio 99,0 99,4 1,3 92,6 100,0
Atendimento de agua 97,5 99,0 4,4 67,3 100,0
Atendimento de esgoto 80,6 89,3 20,8 1,4 99,9
Coleta de lixo 97,3 99,0 3,8 80,5 100,0
Atendimento de energia 95,4 96,2 3,3 84,0 99,7
lluminagdo publica 98,1 98,7 1,8 91,9 100,0
Pavimentagao 83,1 92,0 21,2 9,8 100,0
Calgada 63,8 69,7 27,4 5,2 100,0
Meio-fio 76,2 84,8 22,0 8,9 100,0
Bueiro ou Boca de lobo 58,4 64,9 29,3 0,6 98,8
Rampa para cadeirante 5,9 1,2 13,3 0,0 85,6
Logradouro 53,9 50,4 22,0 13,7 99,8
Alfa de Cronbach - IBEU Local
Estatistica Item - Total
Item Médi.a da elscala, Variancia Fia Co.rr_elagéo Co,rr_elagéo Alfa, se o item
seoitem é des- escala, se oitem corrigida entre multipla ao ,
prezado é deprezado item e total qguadrado ¢ despreazado

D1 2,784 0,318 0,501 0,337 0,884

D2 2,751 0,371 0,666 0,647 0,820

D3 2,791 0,347 0,694 0,493 0,809

D4 2,636 0,347 0,751 0,623 0,798

D5 2,873 0,307 0,805 0,758 0,775

Estatistica da Média Variancia Desvio Padrdo N de itens
escala 3,459 0,509 0,713 5

Estatistica de Alfa de Cronbach

padronizados
confiabilidade

Alfa de Cronbach

N de itens

0,848 0,868
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REGIAO METROPOLITANA DE MANAUS

Indicadores Estatistica descritiva
Média Mediana Desvio Padrao Minimo Maximo
Mobilidade 85,4 87,9 9,7 61,1 100,0
Arborizagdo 30,9 25,2 21,4 2,1 100,0
Esgoto a céu aberto 76,3 82,8 18,9 32,0 100,0
Lixo acumulado 94,3 94,4 3,6 84,2 100,0
Aglomerado subnormal 85,6 95,5 21,5 21,5 100,0
Densidade morador/dormitério 60,4 59,4 12,3 17,9 86,1
Densidade morador/banheiro 54,2 53,2 15,7 0,0 85,5
Parede 83,6 86,2 9,7 62,4 100,0
Espécie do domicilio 98,8 98,9 0,9 95,3 100,0
Atendimento de agua 78,9 86,6 20,2 16,8 100,0
Atendimento de esgoto 31,6 30,5 23,1 0,0 72,7
Coleta de lixo 94,5 97,9 14,9 0,0 99,9
Atendimento de energia 82,4 85,5 14,0 48,7 100,0
lluminagdo publica 92,8 95,7 8,1 63,5 100,0
Pavimentagao 88,1 92,5 16,3 0,0 99,1
Calgada 47,3 47,7 28,2 0,0 94,3
Meio-fio 68,0 71,6 21,8 0,0 96,0
Bueiro ou Boca de lobo 38,7 39,0 21,6 0,0 77,1
Rampa para cadeirante 2,4 0,5 51 0,0 31,9
Logradouro 39,9 42,3 27,2 0,0 89,4
Alfa de Cronbach - IBEU Local
Estatistica Item - Total
ltem Médi.a da elscala, Variancia fja Co.rr_elagéo Co,rr_elagéo Alfa, se o item
seoitem é des- escala, se oitem corrigida entre multipla ao ;
prezado é deprezado item e total quadrado ¢ despreazado

D1 2,414 0,228 0,335 0,344 0,677

D2 2,511 0,354 -0,063 0,206 0,781

D3 2,360 0,234 0,790 0,642 0,467

D4 2,393 0,209 0,723 0,685 0,451

D5 2,481 0,256 0,506 0,627 0,572

Estatistica da Média Varidncia Desvio Padrdo N de itens
escala 3,040 0,369 0,607 5

Alfa de Cronbach .
Estatistica de Alfa de Cronbach padronizados N de itens

confiabilidade

0,661 0,684 5
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REGIAO METROPOLITANA DE MARINGA

Indicadores Estatistica descritiva
Média Mediana Desvio Padrao Minimo Maximo
Mobilidade 95,9 96,6 2,7 83,2 99,6
Arborizacao 96,8 98,0 3,5 83,5 100,0
Esgoto a céu aberto 99,5 100,0 1,0 95,9 100,0
Lixo acumulado 97,7 99,6 4,5 78,2 100,0
Aglomerado subnormal 100,0 100,0 0,0 100,0 100,0
Densidade morador/dormitdrio 93,6 94,0 3,3 83,0 98,4
Densidade morador/banheiro 85,2 85,3 6,1 71,9 97,6
Parede 93,7 94,5 4,2 83,0 99,6
Espécie do domicilio 99,5 99,7 0,8 94,5 100,0
Atendimento de agua 95,8 98,2 5,1 77,7 100,0
Atendimento de esgoto 45,1 40,9 37,6 0,2 99,4
Coleta de lixo 99,0 99,3 1,2 93,6 100,0
Atendimento de energia 99,0 99,3 1,1 93,3 100,0
lluminagdo publica 98,8 99,3 1,8 88,6 100,0
Pavimentagao 89,2 94,2 14,1 45,2 100,0
Calgada 82,3 82,9 16,0 38,8 100,0
Meio-fio 89,4 94,4 14,0 45,5 100,0
Bueiro ou Boca de lobo 74,2 80,2 21,5 23,6 99,9
Rampa para cadeirante 17,3 14,9 14,7 0,9 68,2
Logradouro 62,0 69,2 26,1 15,5 98,0
Alfa de Cronbach - IBEU Local
Estatistica Item - Total
ltem Médi.a da e,scala, Variancia f:la Co.rr-elagéo qurglagéo Alfa, se o item
seoitem é des- escala, se oitem corrigida entre multipla ao ,
prezado é deprezado item e total guadrado ¢ despreazado

D1 2,981 0,236 0,491 0,342 0,796
D2 2,867 0,222 0,577 0,364 0,770
D3 2,991 0,241 0,637 0,565 0,757
D4 3,052 0,232 0,536 0,341 0,782
D5 3,067 0,205 0,725 0,608 0,720

Estatistica da Média Variancia Desvio Padrdo N de itens

escala 3,739 0,338 0,582 5
Estatistica de Alfa de Cronbach Al;z:reoi:gandb::h N de itens
confiabilidade
0,804 0,807 5
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REGIAO METROPOLITANA DE NATAL

Indicadores Estatistica descritiva
Média Mediana Desvio Padrao Minimo Maximo
Mobilidade 91,3 92,8 6,6 60,0 98,2
Arborizacdo 40,0 39,5 19,0 3,4 83,4
Esgoto a céu aberto 67,3 70,4 20,2 16,0 98,9
Lixo acumulado 92,1 93,8 7,1 65,0 100,0
Aglomerado subnormal 94,9 100,0 10,2 49,1 100,0
Densidade morador/dormitdrio 82,1 81,2 6,3 71,0 96,9
Densidade morador/banheiro 73,2 71,3 11,7 29,9 95,7
Parede 90,7 91,4 6,0 70,1 99,4
Espécie do domicilio 99,5 99,7 0,5 97,6 100,0
Atendimento de agua 94,7 97,6 7,3 69,0 100,0
Atendimento de esgoto 23,7 8,9 28,1 0,0 94,1
Coleta de lixo 97,4 98,4 3,2 81,8 100,0
Atendimento de energia 96,4 96,5 2,3 91,0 99,7
lluminagdo publica 95,7 97,5 4,7 73,7 99,9
Pavimentagao 80,8 83,4 16,6 37,2 100,0
Calgada 64,4 67,4 23,8 11,1 97,3
Meio-fio 77,2 80,5 15,8 34,6 99,7
Bueiro ou Boca de lobo 15,6 12,3 13,5 0,1 59,7
Rampa para cadeirante 2,2 0,5 3,7 0,0 18,0
Logradouro 42,3 44,9 16,6 5,6 78,8
Alfa de Cronbach - IBEU Local
Estatistica Item - Total
ltem Média c-la esc,ala, Variancia f:la Co.rr-elagﬁo Co,rr_elagéo Alfa, se o item
se oitem é esz:,ala, se o item cgrrlglda entre multipla ao é despreazado
desprezado é deprezado item e total guadrado

D1 2,407 0,204 0,572 0,330 0,736
D2 2,594 0,249 0,369 0,177 0,795
D3 2,505 0,231 0,586 0,391 0,736
D4 2,651 0,200 0,596 0,492 0,727
D5 2,683 0,198 0,681 0,580 0,696

Estatistica da Média Variancia Desvio Padrdo N de itens

escala 3,210 0,321 0,566 5
Estatistica de Alfa de Cronbach Algzjreo(rj]:;)andbjsch N de itens
confiabilidade
0,781 0,782 5
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REGIAO METROPOLITANA DE PORTO ALEGRE

Estatistica descritiva

Indicadores
Média Mediana Desvio Padrao Minimo Maximo
Mobilidade 88,5 90,8 8,3 56,1 99,7
Arborizagdo 83,9 87,0 131 44,2 100,0
Esgoto a céu aberto 94,5 97,5 7,3 64,9 100,0
Lixo acumulado 94,1 96,3 6,5 67,1 100,0
Aglomerado subnormal 97,9 100,0 4,7 71,7 100,0
Densidade morador/dormitdrio 88,5 89,2 5,7 72,8 98,1
Densidade morador/banheiro 80,1 80,2 8,6 59,6 98,9
Parede 86,1 86,8 7,1 62,8 99,3
Espécie do domicilio 99,3 99,6 1,6 81,5 100,0
Atendimento de agua 86,6 94,8 19,2 1,2 100,0
Atendimento de esgoto 65,6 68,5 21,3 2,8 99,2
Coleta de lixo 99,0 99,3 1,8 81,4 100,0
Atendimento de energia 95,0 97,2 5,7 69,9 100,0
lluminagdo publica 96,2 97,7 4,2 76,7 100,0
Pavimentagao 78,2 85,6 21,4 13,8 100,0
Calgada 55,6 54,4 29,1 0,0 100,0
Meio-fio 75,1 79,4 22,3 2,7 100,0
Bueiro ou Boca de lobo 73,1 75,7 18,8 0,2 98,5
Rampa para cadeirante 6,6 1,2 12,3 0,0 71,1
Logradouro 46,0 44,0 22,4 1,3 96,0
Alfa de Cronbach - IBEU Local
Estatistica Item - Total
Item Média c'la esc’ala, Variancia f:la Co.rrtelagéo C(J’rrglagéo Alfa, se o item
se o item é escala, se oitem  corrigida entre multipla ao ,
desprezado é deprezado item e total quadrado ¢ despreazado

D1 2,929 0,249 0,462 0,360 0,842

D2 2,893 0,238 0,666 0,530 0,768

D3 2,953 0,259 0,705 0,570 0,765

D4 2,882 0,292 0,508 0,515 0,814

D5 3,086 0,216 0,801 0,707 0,722

Estatistica da Média Varidncia Desvio Padrdo N de itens
escala 3,686 0,375 0,612 5

Estatistica de
confiabilidade

Alfa de Cronbach Alfa de Cronbach

padronizados

N de itens

0,820

0,829
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REGIAO METROPOLITANA DE RECIFE

Indicadores Estatistica descritiva
Média Mediana Desvio Padrao Minimo Maximo
Mobilidade 82,0 83,5 9,4 49,8 97,0
Arborizacdo 38,2 35,0 21,8 4,6 99,0
Esgoto a céu aberto 75,2 81,6 18,5 15,3 100,0
Lixo acumulado 93,5 94,7 6,6 66,7 100,0
Aglomerado subnormal 77,8 83,0 21,5 12,4 100,0
Densidade morador/dormitério 82,6 82,2 5,7 67,3 98,4
Densidade morador/banheiro 72,9 71,6 8,9 51,7 98,8
Parede 86,9 87,6 5,8 72,3 98,4
Espécie do domicilio 99,3 99,6 1,1 90,7 100,0
Atendimento de agua 85,4 88,7 12,8 44,2 99,3
Atendimento de esgoto 37,7 32,0 26,3 1,2 97,9
Coleta de lixo 94,5 96,2 54 70,2 99,8
Atendimento de energia 91,8 92,5 4,5 74,8 99,5
lluminagdo publica 95,7 96,7 3,7 82,1 100,0
Pavimentagao 65,3 67,3 22,4 14,4 100,0
Calgada 52,3 53,4 25,7 0,2 99,8
Meio-fio 62,2 64,4 22,1 9,2 99,6
Bueiro ou Boca de lobo 31,5 24,6 21,2 0,9 88,8
Rampa para cadeirante 1,4 0,2 4,3 0,0 41,0
Logradouro 40,8 38,6 18,7 2,7 93,7
Alfa de Cronbach - IBEU Local
Estatistica Item - Total
ltem Média c?a esc’ala, Variancia f:la Cc?rr.elac;ﬁo qurglagﬁo Alfa, se o item
se o item é escala, se oitem  corrigida entre multipla ao ,
desprezado é deprezado item e total quadrado ¢ despreazado

D1 2,328 0,265 0,336 0,260 0,845
D2 2,389 0,243 0,656 0,469 0,728
D3 2,380 0,289 0,456 0,444 0,788
D4 2,415 0,230 0,762 0,651 0,693
D5 2,548 0,222 0,743 0,621 0,695

Estatistica da Média Variancia Desvio Padrdo N de itens

escala 3,015 0,371 0,609 5
Estatistica de Alfa de Cronbach Al;zgreoﬁir;ndb;:h N de itens
confiabilidade
0,793 0,804 5
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REGIAO METROPOLITANA DO RIO DE JANEIRO

Indicadores Estatistica descritiva
Média Mediana Desvio Padrdo Minimo Maximo
Mobilidade 72,3 71,5 11,3 42,1 94,1
Arborizagdo 62,4 66,4 26,0 0,0 100,0
Esgoto a céu aberto 92,6 95,5 8,1 47,6 100,0
Lixo acumulado 93,8 95,7 6,8 58,6 100,0
Aglomerado subnormal 84,7 91,5 20,9 0,0 100,0
Densidade morador/dormitdrio 77,2 76,3 10,2 46,7 98,7
Densidade morador/banheiro 79,2 77,9 9,4 48,9 100,0
Parede 87,8 88,3 7,6 56,2 99,9
Espécie do domicilio 98,8 99,5 2,5 76,3 100,0
Atendimento de agua 87,2 97,8 22,3 0,3 100,0
Atendimento de esgoto 81,3 89,4 21,4 0,0 100,0
Coleta de lixo 97,3 99,0 4,7 48,5 100,0
Atendimento de energia 92,9 95,1 7,3 53,2 100,0
lluminagdo publica 94,2 97,4 9,0 17,2 100,0
Pavimentagao 82,4 94,6 24,8 3,5 100,0
Calgada 75,2 85,7 27,0 3,8 100,0
Meio-fio 78,5 89,1 25,0 2,2 100,0
Bueiro ou Boca de lobo 71,1 81,1 26,5 0,0 100,0
Rampa para cadeirante 6,3 0,7 13,5 0,0 73,1
Logradouro 71,2 75,6 21,1 15,2 100,0
Alfa de Cronbach - IBEU Local
Estatistica Item - Total
ltem Média c'la esc’ala, Variancia f:la Cc?rr'elagéo Co’rrc.elagéo Alfa, se o item
se o item é escala, se oitem  corrigida entre multipla ao .
desprezado é deprezado item e total quadrado ¢ despreazado

D1 3,057 0,272 0,360 0,162 0,865
D2 2,851 0,268 0,695 0,619 0,743
D3 2,887 0,303 0,553 0,444 0,785
D4 2,770 0,272 0,700 0,730 0,744
D5 2,952 0,218 0,803 0,805 0,694

Estatistica da Média Variancia Desvio Padrdo N de itens

escala 3,629 0,398 0,630 5
Estatistica de Alfa de Cronbach Algzjreoﬁir;ndb:sch N de itens
confiabilidade
0,807 0,828 5
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REGIAO METROPOLITANA DE SALVADOR

Indicadores Estatistica descritiva
Média Mediana Desvio Padrao Minimo Maximo
Mobilidade 82,2 84,0 9,8 49,9 96,5
Arborizacado 40,1 36,3 22,0 1,8 95,8
Esgoto a céu aberto 92,1 95,2 9,0 60,0 100,0
Lixo acumulado 94,2 96,2 5,7 70,0 100,0
Aglomerado subnormal 79,9 87,2 22,4 10,4 100,0
Densidade morador/dormitério 80,2 79,2 6,7 65,6 98,7
Densidade morador/banheiro 73,8 73,0 9,4 53,9 99,8
Parede 86,4 86,9 7,3 60,3 98,9
Espécie do domicilio 98,8 99,5 1,9 88,7 100,0
Atendimento de agua 96,4 98,4 5,1 60,1 100,0
Atendimento de esgoto 73,4 86,1 28,1 0,0 99,5
Coleta de lixo 94,5 95,8 54 72,1 100,0
Atendimento de energia 95,3 96,1 3,5 83,7 99,8
lluminacdo publica 95,5 96,5 5,3 67,3 100,0
Pavimentagao 84,8 88,9 16,6 3,8 100,0
Calcada 64,7 66,8 23,5 2,6 100,0
Meio-fio 67,9 71,7 21,9 2,4 100,0
Bueiro ou Boca de lobo 40,4 36,6 23,5 0,1 93,9
Rampa para cadeirante 2,0 0,9 3,1 0,0 17,2
Logradouro 64,1 74,0 27,6 0,3 99,5
Alfa de Cronbach - IBEU Local
Estatistica Item - Total
ltem Média c'la esc’ala, Variancia f:la Cc?njelagéo Co’m'elagéo Alfa, se o item
se o item é escala, se oitem  corrigida entre multipla ao .
desprezado é deprezado item e total quadrado ¢ despreazado

D1 2,703 0,221 0,068 0,110 0,781
D2 2,722 0,197 0,447 0,355 0,574
D3 2,746 0,187 0,621 0,421 0,508
D4 2,614 0,187 0,377 0,405 0,605
D5 2,795 0,169 0,708 0,558 0,450

Estatistica da Média Variancia Desvio Padrdo N de itens

escala 3,395 0,276 0,525 5
Estatistica de Alfa de Cronbach Al;ereoﬁir?andb;:h N de itens
confiabilidade
0,646 0,698 5
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REGIAO METROPOLITANA DE SAO PAULO

Indicadores Estatistica descritiva
Média Mediana Desvio Padrdo Minimo Maximo
Mobilidade 71,7 74,4 13,5 28,6 94,8
Arborizacado 73,1 75,1 18,0 1,1 100,0
Esgoto a céu aberto 93,6 97,4 10,5 6,9 100,0
Lixo acumulado 94,4 96,4 6,5 47,7 100,0
Aglomerado subnormal 90,2 95,7 14,3 0,0 100,0
Densidade morador/dormitério 74,4 73,1 10,6 48,8 98,6
Densidade morador/banheiro 78,1 77,3 8,9 55,4 99,7
Parede 86,4 87,6 8,9 49,0 99,8
Espécie do domicilio 98,6 99,3 2,0 83,5 100,0
Atendimento de agua 97,1 99,4 6,9 30,1 100,0
Atendimento de esgoto 84,5 91,8 19,3 0,0 100,0
Coleta de lixo 99,2 99,7 1,6 81,7 100,0
Atendimento de energia 95,8 97,6 5,0 60,7 100,0
lluminagdo publica 96,2 98,4 6,4 47,2 100,0
Pavimentagao 93,5 98,7 12,3 22,4 100,0
Calgada 87,6 94,7 17,3 6,3 100,0
Meio-fio 90,6 95,8 13,8 6,4 100,0
Bueiro ou Boca de lobo 46,8 45,7 18,0 0,0 97,1
Rampa para cadeirante 5,3 0,9 12,2 0,0 88,9
Logradouro 86,3 91,9 14,8 24,4 100,0
Alfa de Cronbach - IBEU Local
Estatistica Item - Total
Item Médi? da e'scala, Variancia f:la Cc?rr.elagéo Co’rn.elagéo Alfa, se o item
se oitem é des- escala, se oitem corrigida entre multipla ao .
prezado é deprezado item e total quadrado ¢ despreazado

D1 3,181 0,151 0,451 0,247 0,851
D2 2,982 0,196 0,618 0,445 0,757
D3 3,114 0,172 0,707 0,528 0,719
D4 2,934 0,190 0,586 0,548 0,759
D5 3,123 0,173 0,732 0,644 0,714

Estatistica da Média Variancia Desvio Padrdo N de itens

escala 3,833 0,262 0,512 5
Estatistica de Alfa de Cronbach Alzjreoiir;)andbjsch N de itens
confiabilidade
0,796 0,835 5
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REGIAO INTEGRADA DE DESENVOLVIMENTO ECONOMICO DO DISTRITO FEDERAL

Estatistica descritiva

Indicadores - - -
Média Mediana Desvio Padrdo Minimo Maximo
Mobilidade 79,9 82,0 14,6 46,1 99,1
Arborizacado 41,5 38,2 28,7 1,0 99,9
Esgoto a céu aberto 95,4 99,2 11,6 19,6 100,0
Lixo acumulado 95,1 97,7 8,0 49,4 100,0
Aglomerado subnormal 97,1 100,0 12,5 0,7 100,0
Densidade morador/dormitdrio 84,1 85,2 7,1 62,0 99,1
Densidade morador/banheiro 75,8 75,2 9,6 53,4 99,0
Parede 88,1 90,2 8,4 60,9 99,7
Espécie do domicilio 98,1 98,9 2,6 83,3 100,0
Atendimento de agua 90,5 96,7 15,1 24,6 100,0
Atendimento de esgoto 49,2 40,5 41,6 0,0 100,0
Coleta de lixo 97,1 99,0 4,7 73,6 100,0
Atendimento de energia 96,7 97,6 4,4 61,9 100,0
lluminacgdo publica 96,5 98,6 5,9 63,5 100,0
Pavimentagao 80,7 91,6 24,9 6,4 100,0
Calgada 55,4 64,9 33,6 0,4 100,0
Meio-fio 76,7 85,4 26,2 3,6 100,0
Bueiro ou Boca de lobo 37,4 31,3 32,2 0,0 98,9
Rampa para cadeirante 6,5 1,1 15,3 0,0 92,7
Logradouro 42,0 30,4 37,0 0,0 100,0
Alfa de Cronbach - IBEU Local
Estatistica Item - Total
ltem Média da escala, Variancia da Correlagao Correlagdo Alfa. se o item
seoitem é des- escala, se oitem corrigida entre multipla ao & de’s reazado
prezado é deprezado item e total guadrado P
D1 2,768 0,306 0,440 0,314 0,804
D2 2,644 0,432 0,371 0,329 0,784
D3 2,668 0,373 0,713 0,600 0,706
D4 2,663 0,316 0,625 0,789 0,704
D5 2,842 0,296 0,768 0,782 0,649
Estatistica da Média Variancia Desvio Padrdo N de itens
escala 3,396 0,510 0,714 5
Alfa de Cronbach .
Estatisticade  Alfa de Cronbach padronizados N de itens
confiabilidade
0,774 0,801 5
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