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Na Parte I do dossié Didlogos na Teoria Critica, indicamos sua
proposta reside em explorar, com rigor tedrico-conceitual, alguns
dos principais debates que tiveram impacto sobre a consolidagédo
da teoria critica da sociedade ou sobre a trajetoria intelectual de
seus representantes. A ideia é mostrar como a filosofia e a teoria
social nao se fazem de modo solitario e estatico; elas envolvem,
no mais das vezes, um processo dinamico de interagao com outros
pensadores, tradigdes tedricas e modos de fazer filosofia e teoria
social.

Na presente edigao apresentamos a Parte II do dossié,
composta por textos que tratam de uma variada gama de temas,
periodos e debates que marcaram a historia (e a atualidade) da
teoria critica, incluindo nomes como Karl Marx, Theodor Adorno,
Ernst Bloch, Erich Fromm, Herbert Marcuse, Walter Benjamin,
Jiirgen Habermas, Axel Honneth e Nancy Fraser em didlogo com
Jacques Derrida, Simone de Beauvoir, Jacques Ranciere, Judith
Butler, Michel Foucault, Antonio Gramsci e Ernest Newman.
Os textos foram organizados segundo quatro eixos: o “bloco
Marx”, o “bloco Adorno”, o “bloco Habermas” e o “bloco Fraser”.

Abrindo o presente volume e o “bloco Marx”, o texto de
Josué Pereira da Silva (UNICAMP) explora o conceito de trabalho
na obra de Marcuse, procurando situad-lo em relagao as formulac¢oes
marxianas e, a0 mesmo tempo, destacar o papel que tal conceito
exerceu no ambito dos movimentos sociais e tendéncias tedricas
contemporaneas a Marcuse. O autor explora a visdo marcuseana
da conexao entre trabalho alienado, propriedade privada e a teoria
marxiana da revolugdo, destacando que, tanto para Marcuse como
para Marx, o trabalho é, ao mesmo tempo, tanto aquilo que torna o
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ser humano propriamente humano, distinto do animal, como aquilo
que o nega e o aprisiona — quando, sob o capitalismo, assume
a forma do trabalho alienado. Dessa perspectiva, a libertagao do ser
humano apenas pode ocorrer no curso de uma revolugao social que
seja capaz de abolir o trabalho (alienado) — a experiéncia na Uniao
Soviética mostrou que nao basta a substituicdo da propriedade
privada pela propriedade coletiva para que a classe trabalhadora
se liberte do reino da necessidade. O autor nao deixa indicar,
contudo, as dificuldades que surgem quando se considera, como
Marcuse, que o trabalho é ao mesmo tempo uma categoria ontologica
e uma institui¢ao a ser abolida. O artigo encerra destacando que as
reflexdes de Marcuse antecipam a discussao posterior em torno da
crise da sociedade do trabalho e da emergéncia do imaterial.

O didlogo com a heranga tedrica de Marx também é
abordado no artigo de Felipe Araujo Castro (UFERSA/UFMG)
acerca da concepgao de Bloch de direitos humanos. Neste artigo,
porém, nao apenas sao analisadas as convergéncias entre os dois
autores: a énfase recai aqui especialmente sobre as divergéncias
entre eles no que se refere ao potencial da heranca das revolugoes
burguesas e de seus ideais de emancipacao. Apoiando-se na célebre
distingao estabelecida por Marx em Sobre a questio judaica entre
emancipagao politica e emancipacdo humana, o autor localiza
o distanciamento entre Bloch e Marx no fato de que Bloch considera
que a emancipagao politica pode ser — caso venha a sair de seu
estado incompleto e a realizar suas promessas nao cumpridas, isto
¢, seu excedente utdpico — um estagio no processo de realizagao
da emancipagao humana, ao passo que Marx veria a emancipagao
politica alcancada pelas revolugdes burguesas como um processo
acabado e incapaz de conduzir a plena realizagao da emancipagao
humana. Trata-se, assim, de abordagens da nocao de Aufhebung
que conferem maior peso, respectivamente, a continuidade ou a
ruptura com as revolugdes burguesas — e com a concepgao de
direitos humanos que as acompanha. Apesar de nao representar
um rompimento com o pensamento de Marx, defende o autor,
a teoria blochiana dele se afasta por conta das experiéncias vividas
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por Bloch em meio aos acontecimentos historicos do século XX que
o levaram a atribuir um carater bastante positivo as conquistas
liberais e burguesas no campo da emancipacao politica.

Em seguida, temos quatro artigos dedicados ao didlogo de
Theodor Adorno com outros pensadores, a saber, Ernest Newman
(e, indiretamente, Richard Wagner e Friedrich Nietzsche),
Erich Fromm, Walter Benjamin e Jiirgen Habermas. Cada
dialogo, ademais, tem um objeto distinto; trata-se de discutir,
respectivamente, musica, humor, dialética e a relacdo entre teoria
e praxis.

Iniciando esse “bloco Adorno” do dossié, Henry Burnett
(UNIFESP) analisa as trés resenhas escritas por Adorno sobre a
monumental investigacao biografica de Ernest Newman em torno
da vida e da obra de Richard Wagner. Como mostra Burnett, as
duas primeiras resenhas, dedicadas aos tomos II e III da biografia,
contém avaliagdes majoritariamente positivas acerca do trabalho
de Newman. Na terceira resenha, contudo, dedicada ao tomo IV
da biografia, Adorno vai além do comentario caracteristico de uma
resenha e parte para considera¢des mais especulativas, em dire¢ao
a uma interpretagao propria de um aspecto especifico da vida de
Wagner: seu antissemitismo (e o de sua segunda esposa, Cosima
Wagner), que Adorno considera uma antecipagao do fascismo que
viria a vicejar na Alemanha no século XX. Apoiado no material
coletado por Newman e no “conhecimento socio-psicologico
atual” — isto é, na psicandlise freudiana —, Adorno identifica no
comportamento de Richard e Cosima Wagner importantes tragos
do carater fascista: tendéncias paranoicas e sadomasoquistas,
projecao da propria agressividade sobre os outros, despotismo,
aversao a pluralidade de opinides e, € claro, antissemitismo.
Burnett apresenta ainda, a partir dessas analises, a comparagao
feita por Adorno entre o carater apropriavel pelo nazismo da obra
musical de Wagner e da obra filosofica de Nietzsche, mostrando
que, ao passo que defende o ultimo contra acusag¢des de ligacao
estrutural com o nazismo, Adorno é muito mais ambiguo com
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relagdo ao primeiro, chegando a denunciar uma predisposicao de
seu material musical para a utilizagao pelo aparato manipulador
nacional-socialista.

Em seguida, no primeiro artigo internacional do dossié,
Jarno Hietalahti (Universidade de Jyvaskyld, Finlandia) tematiza
a possibilidade de um humor socialmente critico a partir do
pensamento de Adorno e Fromm. Ao contrdrio dos demais textos
do “bloco Adorno”, contudo, Hietalahti confere maior destaque
aos pontos que aproximam os filésofos do que aqueles que os
distanciam. Assim, por exemplo, tanto Adorno quanto Fromm
desafiam o senso comum de que o humor, em suas variadas
formas de expressdo, representa um traco humano inocente ou
inerentemente positivo. Na medida em que € absorvido pela
industria cultural, o humor, como outros produtos culturais sob
a logica capitalista, passa a exercer uma funcao domesticadora
e homogeneizadora dos atores sociais, penetrando na sua vida
quotidiana e em seu tempo livre como um escape ao enfrentamento
das questoes mais duras que o mundo do trabalho lhes impoe. Seu
carater compartilhado e socializante, fortalecedor deidentidades de
grupo, torna o humor especialmente instrumentalizavel por forgas
integradoras das diferencas. Mais dificil, contudo, é encontrar
nos escritos de Fromm e Adorno possibilidades para um humor
socialmente critico, e é a partir de fragmentos assistematicos que
o autor procura desvendar alguns tracos do que seria, para eles,
um humor genuino, vivo, com potencial para revelar a insanidade
de uma sociedade doente. De todo modo, o humor permanece
um fendmeno aberto, podendo gerar riso e ansiedade ao mesmo
tempo, e é nessa abertura que reside seu potencial critico.

Walter Benjamin ¢é o interlocutor de Adorno no artigo de
Igor Lula Pinheiro Silva (UNESP), que toma como ponto de partida
ensaios e, principalmente, cartas trocadas entre ambos ao longo da
década de 1930. O autor ressalta a influéncia reciproca que marcou
— com diferentes graus e dire¢des ao longo do tempo — a relagao
entre os dois filésofos, mas o objetivo principal reside, aqui, em
discutir as diferencas entre a concepcao de dialética de cada um.
Assim, apesar da existéncia de um projeto filoséfico comum
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a ambos, gestado durante a década de 1920, as divergéncias entre
eles vao se tornando cada vez mais evidentes e marcadas na década
seguinte, e um dos pontos centrais da discordancia pode ser
localizado, segundo a perspectiva defendida no artigo, no carater
mediado (para Adorno) ou imediato (para Benjamin) do método
dialético empregado para analisar a obra de arte em sua relagao
com a sociedade capitalista contemporanea. Para Adorno, de um
lado, Benjamin falharia em por em movimento um procedimento
propriamente dialético na medida em que, especialmente a partir
das influéncias materialistas que marcam sua producdo na década
de 1930, ele relaciona de modo um tanto direto tracos individuais da
superestrutura a tragos analogos da infraestrutura, sem referéncia
ao processo social total como mediagao entre eles. Benjamin, de
outro lado, parece nao ver uma diferenca fundamental de método
entre ele e Adorno, mas antes uma diferenca de objetos de analise.
O dialogo entre ambos foi, contudo, como se sabe, abruptamente
interrompido com a morte de Benjamin em 1940.

Fechando o “bloco Adorno” — e abrindo o “bloco Habermas”
—, Marina Hervas Mufioz (Universidade Autdnoma de Barcelona,
Espanha) reconstroéi o debate entre estes dois filésofos acerca do
problema da relacao entre teoria e praxis, trazendo para o primeiro
plano a possibilidade de a teoria se tornar realidade. O texto assume,
inicialmente, a perspectiva de Habermas e retoma os diferentes
estagios que, segundo ele, marcaram a historia da filosofia em
sua relagdo com a pratica. A partir dessa sistematizacgao, e ainda
sob a perspectiva habermasiana, a autora discute quais seriam os
aspectos problematicos da posigao de Adorno, com destaque para
trés dimensdes: a reformulacao do lugar da filosofia, o confronto
entre racionalidade instrumental e racionalidade comunicativa, e o
modelo do autoesclarecimento. Na parte final do artigo, entretanto,
a autora passa a questionar as acusagoes de Habermas, defendendo
que na visao adorniana acerca da nao identidade entre teoria
e praxis, que leva a uma relagao altamente mediada entre elas, pode
ser encontrada uma tomada de posicdo pratica mais radical que
o mero “ativismo” ou “practicismo”. O nicht-mitmachen de Adorno
¢ visto, desse modo, sob uma luz mais positiva, nao mais como o
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refugio de um purista que nao quer “contaminar” a teoria com
a pratica, mas antes como uma atitude critica comprometida com
a recusa de toda pratica irrefletida e, por conseguinte, reificadora.

Na contribuicao de Jonathas Vinicius Figueiredo Morais
(USP) para o dossié, Habermas entra em um didlogo indireto com
Jacques Derrida por meio da apropriagao critica que Axel Honneth
faz de ambos, tendo como fio condutor a tensdo entre principios
de justica no ambito do Direito (e, mais precisamente, no campo
de aplicacao do Direito). Trata-se da tensao entre, de um lado,
0 universalismo e o igualitarismo na base da ética do discurso
de inspiracao kantiana desenvolvida por Habermas, e de outro,
a logica assimétrica da ética do cuidado implicada na concepgao
derridiana de justica. Em um dos polos da questdo, argumenta
o autor, Habermas mantém-se atrelado a um paradigma
kantiano de cognitivismo moral no qual, apesar de uma certa
abertura ao particular e ao “outro concreto”, ainda exercem um
papel normativo predominante as consideragdes acerca dos
pressupostos comunicativos e das regras de argumentacao. Assim,
Honneth € atraido pela ética desconstrucionista de Derrida porque
ela procura abarcar as dimensdes ndo apenas assimétricas, mas
também afetivas e ndao discursivas da justica e do Direito. Em sua
tentativa de reconciliar ambas as perspectivas, entretanto, Honneth
teria posto a perder alguns elementos fundamentais da teoria de
Derrida, especialmente sua nocao de “experiéncia do impossivel” e
sua distingdo entre justica e Direito, o que teria como consequéncia
a exclusao, do campo de aplicacao do Direito, daqueles elementos
afetivos e assimétricos do cuidado infinito com o outro concreto —
0s quais seriam limitados, na teoria honnethiana, a esfera do amor.
O artigo procura, entdo, contornar essa limitagao por meio da
reintroducao desses elementos, a exemplo de autoras feministas
como Seyla Benhabib e Iris Young.

Fechando o “bloco Habermas”, Marcia Morgan (Muhlenberg
College, EUA) nos brinda com um didlogo imagindrio entre
Habermas e Simone de Beauvoir. Seu objetivo é propor uma
renovagaodateoria criticadanaturezaapartirdeum “ecofeminismo
existencial” inspirado no marco tedrico beauvoiriano. Para isso,
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a autora inicia defendendo Beauvoir contra as acusagdes, feitas
especialmente por autoras ecofeministas da primeira geracdo, de
que ela teria visto a opressao da mulher como o resultado de sua
ligagao particular com a sua natureza corporal, em especial sua
capacidade de gestacao, e teria concebido, desse modo, a liberdade
como a possibilidade de transcender esse vinculo com a natureza
— e, assim, de dominar a natureza. Uma leitura mais atenta de
O segundo sexo, no entanto, permitiria ver que a ideia existencial de
liberdade esposada por Beauvoir requer, sim, um distanciamento
de uma identidade feminina puramente corporalmente definida,
mas postula também uma reintegragao com a natureza e com a sua
propria corporeidade na forma de um ser-com (Mitsein) outros.
Trata-se, portanto, de uma concepgao intersubjetiva de liberdade,
que a autora contrapde a nocao habermasiana de dignidade
humana desenvolvida a partir dos anos 2000, a qual se vincula
bastante fortemente ao corpo (Leib) dos sujeitos — o que fica
especialmente claro quando Habermas discute os limites éticos
envolvidos na manipulagao de embrides humanos. A proposta
da autora nao implica, entretanto, em descartar a contribuicdo
habermasiana para uma teoria critica da natureza, tampouco
sua importante critica da eugenia liberal, mas antes combina-las
com o quadro conceitual beauvoiriano para construir uma teoria
discursivo-corporal da natureza humana.

Por fim, o “bloco Fraser” é composto por trés artigos que
tematizam aspectos da obra da autora e pela traducdo para
o portugués de seu texto “Heterosexism, Misrecognition and
Capitalism”.

Iniciando o bloco, Enrico Paternostro Bueno da Silva
(UNICAMP) traz para o primeiro plano uma fase pouco estudada
e debatida da obra da autora: seus escritos da década de 1980 e
da primeira metade da década de 1990, nos quais ela procura,
em didlogo com Habermas, Michel Foucault e Antonio Gramsci,
desenvolver uma concepgao critica da politica de interpretacao de
necessidades. Trata-se da tentativa de compreender os conflitos
sociais e politicos que se dao em torno da defini¢ao, dainterpretagao
e da satisfacdo das necessidades ou demandas dos atores sociais.
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Um dos aspectos mais importantes sob esta perspectiva sdao
as assimetrias de poder que perpassam os discursos dos mais
diversos agentes envolvidos nas diferentes fases das politicas de
necessidades e que levam a politizacdo ou a despolitizagao de
reivindicag¢Oes especificas. O autor destaca que o modelo da “jovem
Fraser” envolve a apropriacao de temas habermasianos (suas
concepgoes de esfera publica e de opinido publica, por exemplo,
ou o diagndstico de juridificacdo do Estado social), foucaultianos
(em especial uma nogao capilarizada de poder) e gramscianos (as
nogoes de hegemonia, de senso comum e de concepgao de mundo,
bem como a importancia conferida a cultura politica de grupos
subalternos, contra-hegemonicos). Apesar de seu enraizamento
na realidade estadunidense, a disputa conceitualizada por Fraser
entre os discursos opositores (movimentos sociais emancipatorios),
reprivatizadores (grupos de interesse) e de especialistas (burocratas
da administracdo estatal) poderia, defende o autor, ser atualizado
de forma produtiva para analisar a realidade brasileira recente.
No primeiro volume do dossié, a Idéias publicou a tradu-¢ao
da primeira parte do debate entre Judith Butler e Nancy Fraser
acerca do heterossexismo: a intervengao de Butler provocativa-
mente intitulada “Meramente cultural”. Neste volume, trazemos
a resposta de Fraser, “Heterossexismo, falso reconhecimento e
capitalismo”, e mais dois artigos sobre este debate que marcou
época. Se Butler havia questionado, em seu texto, o modo como
a cisao entre o cultural e o material sub-repticiamente reaparece na
tentativa de Fraser de superar tal dicotomia, e portanto o fato de
que esta nao teria levado suficientemente a sério a imbricacao entre
aregulacaodasexualidadee o funcionamentodomodode produgao
econdmico (reproduzindo, dentro da esquerda, o menosprezo e
a subordinagao violenta que determinados grupos — tachados
de “meramente culturais”— sofrem em seu quotidiano), Nancy
Fraser vai defender, em sua resposta, que a distingao entre cultura
e economia nao implica a cisao entre o cultural e o material, e muito
menos um menosprezo das injusticas que podem ser alocadas em
um ponto mais proximo do polo do reconhecimento (em oposicao
ao da redistribuicdo) em um espectro que representa, ademais,
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um experimento de pensamento que nao permite cisdes abruptas,
mas apenas passagens graduais. Fraser argumenta, ainda, que a
distin¢do entre economia e cultura é fruto do capitalismo moderno,
de modo que a invocagao feita por Butler das descri¢oes histérico-
antropoldgicas Marcel Mauss e Claude Lévi-Strauss em nada abala
a necessidade de separar, hoje, redistribuicao e reconhecimento.

Em seu artigo, Aléxia Bretas (UFABC) — que também é
autora da traducao dos textos de Butler e Fraser publicados neste
dossié — explora tanto as aproximagoes quanto os distanciamentos
entre as duas filosofas. A autora inicia com a constatacdo de que
Butler e Fraser tém um ponto de partida comum: a convicgao
acerca da necessidade de se criticar as politicas de representacao
cujo objetivo reside unicamente na valorizacdo das identidades
culturais. Com base nao apenas em uma detalhada reconstrucao
dos argumentos desenvolvidos em “Meramente cultural” e em
“Heterossexismo, falso reconhecimento e capitalismo”, mas
também em uma caracterizagdo mais ampla do quadro tedrico
geral no qual cada autora se apoia, Aléxia Bretas procura mostrar
que o caminho adotado € bastante diferente em cada caso. Fraser
e Butler concordam com uma abordagem desconstrutiva no que
se refere a politica do reconhecimento, de modo a nao reificar
identidades no préprio processo mediante o qual se procura
representa-las e defendé-las. Butler recorre a estratégia, entretanto,
de expandir a abordagem desconstrutiva para o ambito da
teoria social, procurando desestabilizar a propria diferenciacdao
entre redistribuicdo e reconhecimento, entre o econdmico (ou
material) e o cultural mediante uma analise da inseparabilidade
empirica entre os dois “polos”. Fraser, por seu turno, ndo
considera produtivo borrar uma distingdao colocada, segundo
ela, pelo proprio capitalismo moderno, mas antes defender a co-
originaridade, a igual importancia e o inevitavel entrelacamento
entre injusticas econdmicas e injusticas culturais. A tensao entre
intencdes semelhantes e trajetorias discrepantes perpassa, assim,
todo o artigo.

Fechando o “bloco Fraser” e a coletanea de artigos do dossié,
Ingrid Cyfer (UNIFESP) também aborda o debate entre Fraser e
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Butler, mas com foco e énfase distintos. Trata-se, agora, de salientar
um outro ponto de discordancia entre as fildsofas, qual seja,
o equilibrio entre diagnostico e normatividade — um aspecto caro
para o campo da teoria critica. Para Cyfer, em Butler a balanca pesa
mais para o lado do diagndstico, ao passo que em Fraser ela pesa
mais para o lado da normatividade. Consequentemente, a teoria
de Butler sofreria de um déficit de negatividade, e a de Fraser
padeceria de um déficit de diagnostico. De um lado, a recusa de
Butler em trazer a luz o horizonte normativo implicito em sua
critica da subordinagao, ligada a dificuldade que seu quadro
tedrico enfrenta quando se trata de encontrar os potenciais de
resisténcia dos sujeitos frente ao poder e a norma, fazem com que
nao seja facil apreender com precisdo o momento emancipatorio
da teoria queer por ela inaugurada, na medida em que nao se tem
critérios para dizer quais transformacdes sociais seriam positivas,
progressistas ou emancipatorias, e quais seriam negativas, retro-
gradas e reprodutoras de opressdes e subordinagdes. Fraser
¢ uma das autoras que apontaram esse déficit normativo na
teoria de Butler. No entanto, a prdpria Fraser pode ser criticada
por uma certa fixacdo na formulagao de principios normativos e
pela recusa em levar em consideragao um aspecto fundamental
do diagndstico do tempo presente: a dimensao psiquica, ligada
aos motivos pelos quais os sujeitos se submetem (ou deixam de
se submeter, resistindo) as normas que os subordinam. O que fica
de fora do quadro de visdo de Fraser € justamente a ambiguidade
da dominacao social, algo especialmente importante para a analise
das opressoes de género.

Na secgao de entrevistas, Andrew Feenberg discute seu novo
livro e outros temas ligados aos desafios atuais da teoria critica
em um didlogo conduzido por Bruna Della Torre de Carvalho
Lima e Eduardo Altheman Camargo Santos. Além de ser autor de
influentes estudos sobre a tradi¢ao da teoria critica, especialmente
no que diz respeito as suas origens no pensamento de Marx e de
Lukacs, Feenberg tem uma sélida produgdo no campo da filosofia
da tecnologia. Nesta entrevista, ele esclarece suas posi¢des acerca
de questdes como a possibilidade de conexao entre teoria e praxis
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hoje, as potencialidades da crise para uma pratica desreificadora,
a relagao entre teoria e consciéncia de classe, a especificidade
da classe trabalhadora frente a outras coletividades oprimidas
e 0 papel dos meios de comunicagdo e da industria cultural na
atualidade. Ao final da entrevista, Feenberg reflete sobre o contraste
entre os posicionamentos de Marcuse, de um lado, e de Adorno e
Horkheimer, de outro, a respeito das potencialidades da New Left,
defendendo a necessidade de retomar e atualizar o pensamento
marcuseano a fim de compreendernovas possibilidades de oposigao
pratica que surgem concomitantemente ao enfraquecimento da
resisténcia da classe trabalhadora ao capitalismo.

A Parte II do dossié Didlogos na Teoria Critica € encerrada
com a resenha escrita por Arthur Bueno a respeito do livro
Recognition or Disagreement: A Critical Encounter on the Politics of
Freedom, Equality, and Identity, no qual Axel Honneth e Jacques
Ranciere expdem e debatem as aproximagoes e distanciamentos
entre suas posigoes tedricas. O foco do volume, publicado em
2016 e composto por artigos de ambos e um debate entre os
autores realizado em Frankfurt alguns anos antes, estd na forma
como cada um concebe a relacao entre determinada ordem
(politica, normativa, de identidade) e os processos de surgimento
e transformagao aos quais ela é submetida. Ranciére, de um
lado, atribui um peso bastante significativo aos momentos de
indiferenciacdo e desidentificacdo no processo de subjetivacao,
enxergando a fixacdo de identidades como o momento em que
se estabelecem hierarquias e particularidades que aprisionam os
sujeitos assim constituidos. Perder-se-ia, com o reconhecimento
de identidades mais ou menos fixas, aquele aspecto radicalmente
igualitario de um espago de devir comum. Honneth, de outro
lado, embora nao desconsidere tais momentos de desidentificacao,
reserva a eles o papel de estagios intermediarios, transitorios,
no caminho em dire¢do a formas mais abrangentes e menos
distorcidas de reconhecimento, e, portanto, aqui a énfase recai
sobre um processo de aprendizagem cujo telos normativo nao € a
desestabilizagao das identidades pessoais e das ordens politicas,
mas antes a progressiva constituicao de formas mais completas de
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integridade pessoal. Uma saida para essa contraposicao, sugere o
autor da resenha, seria desenvolver o potencial presente, porém
ndo considerado de forma sistematica, em ambas as aborda-
gens: a imbricac¢do constitutiva entre “policia e politica, identidade
e desidentificagao, relagdo dual e multiplicidade impessoal, ordem
normativa e processo de subjetivacao, modelo juridico e modelo
artistico”.

Como na Parte I do dossié, temos o privilégio contar com
a arte de Natalia Calamari ilustrando a capa do presente volume.

Esperamos que os dois volumes do dossié sejam um ponto
de partida para novas conversas e debates no campo da teoria
critica — e para além dele. Boa leitura!

Mariana Teixeira'
Raphael Concli?
Comité editorial da Revista Idéias

! Doutora em Filosofia pela Universidade Estadual de Campinas (Unicamp)
e pesquisadora do Centro Brasileiro de Analise e Planejamento (Cebrap).
Contato: mariana.on.teixeira@gmail.com.

2Mestre em Filosofia pela Universidade Estadual de Campinas (Unicamp).
Contato: raphconcli@gmail.com.
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Resumo: Este artigo discute o conceito de trabalho em Herbert Marcuse, tema
importante em sua producdo tedrica, assim como na de outros tedricos criticos
frankfurtianos. As formulagdes de Marcuse sobre o tema mantém forte relagdo com
a concepcao de trabalho de Marx, segundo a qual o trabalho desempenha papel
fundamental na constitui¢do do ser humano. Por outro lado, seus escritos exerceram
grande influéncia sobre movimentos sociais que, entre outras coisas, contestam
a centralidade do trabalho na sociedade contemporanea. Além disso, sua discussao
do trabalho alienado em Razdo e revolugio, inspirada nos Grundrisse de Marx, antecipa
o debate atual sobre a emergéncia do imaterial.
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Marcuse and the Concept of Labor

Abstract: This article deals with the concept of labor in Herbert Marcuse. Labor
occupies an important place in his theoretical production as well as in that of other
theorists from the Frankfurt School. Marcuse’s formulations on the subject are strongly
related to Marx’s concept of labor, according to which labor plays a fundamental role
in the constitution of the human being. On the other hand, his writings have exerted
great influence on social movements that, among other things, challenge the centrality
of labor in contemporary society. Moreover, his discussion of alienated labor in Reason
and Revolution, inspired in Marx’s Grundrisse, anticipates the current debate on the
emergence of the immaterial.

Key-words: H. Marcuse; Labor; Critical Theory; K. Marx; G. W. F. Hegel.
Marcuse y el concepto de trabajo

Resumen: Este articulo examina el concepto de trabajo en Herbert Marcuse, tema
importante en su produccién tedrica, asi como en la de otros tedricos criticos
frankfurtianos. Las formulaciones de Marcuse sobre este tema presentan una estrecha
relacion con la concepcion de trabajo de Marx, segun la cual el trabajo juega un papel
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fundamental en la constitucién del ser humano. Por otra parte, sus escritos ejercen
una gran influencia sobre los movimientos sociales que, entre otras cosas, cuestionan
la centralidad del trabajo en la sociedad contemporanea. Ademas, su discusion sobre
el trabajo alienado en Razén y revolucion, inspirada en los Grundrisse de Marx, anticipa
el debate actual sobre el surgimiento de lo inmaterial.

Palabras clave: H. Marcuse; Trabajo; Teoria critica; K. Marx; G. W. F. Hegel.

Meu objetivo com este artigo é discutir o conceito de trabalho
em alguns dos escritos de Herbert Marcuse. Escolhi esse tema,
primeiro porque o conceito de trabalho ocupa um lugar importante
na sua producao tedrica e, segundo, porque alguns de seus escritos
parecem ter exercido grande influéncia sobre movimentos sociais
que, entre outras coisas, contestam a centralidade do trabalho na
sociedade contemporanea.’ Ademais, o trabalho sempre ocupou
um lugar de destaque nas formulagdes dos tedricos criticos
frankfurtianos, dos quais Marcuse é tido como uma das figuras
mais importantes (SILVA, 2008, p. 35-52).

As formulagOes de Marcuse a respeito do conceito de
trabalho mantém forte relacdo com a concepcao de trabalho
de Marx, segundo a qual o trabalho desempenha papel funda-
mental na constitui¢ao de ser humano, sendo por meio dele que os
humanos se diferenciam dos animais.

Marcuse lida com o problema do trabalho em varios de seus
escritos, mas ele discute o tema em profundidade em trés textos: os
artigos “The Foundation of Historical Materialism” (MARCUSE,
1983), e “On the Philosophical Foundations of the Concept of
Labor in Economics” (1973),* e o livro Reason and Revolution (1960).
Além desses trés textos, que serao as principais fontes deste artigo,
também me apoio no livro Soviet Marxism (1958), sobretudo porque
Marcuse discute o mesmo problema no contexto de uma sociedade
nao capitalista, ou seja, em um contexto diferente daquele no qual
Marx escreveu.

® Em relagao a influéncia de Marcuse sobre os movimentos politicos dos anos
1960 e 1970, ver Douglas Kellner (1984), p. 1-12.

* Ver também: Kellner (1973).
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Neste artigo, eu comego mostrando como Marcuse explica
a maneira pela qual o trabalho aparece como um conceito
ontoldgico na teoria de Marx e como o préprio Marcuse aborda e
define tal conceito (I). Em seguida, discuto como Marcuse analisa
o problema do trabalho alienado e seu vinculo com a teoria da
revolugao de Marx (II). Em terceiro lugar, mostrarei como para
Marcuse a teoria da revolugdao de Marx esta vinculada a aboli¢ao
do trabalho (III). E, em quarto lugar, a luz da discussao anterior,
mostro como Marcuse analisa a concepgao soviética de trabalho,
e como ele a vé em contradigado com a concepgao de Marx sobre
o trabalho (IV). Por fim, concluo fazendo algumas consideragoes
sobre o lugar do trabalho na Teoria Critica frankfurtiana e também
sobre a contribuicao de Marcuse a respeito do tema.’

I

Em suaanalise do conceito de trabalho, Marcuse assegura que
ha conexdes entre Marx e Hegel no que diz respeito as abordagens
de ambos sobre o trabalho e o papel desse tltimo na definicao de
homem (MARCUSE, 1983, p. 4). Para Marcuse, a analise conceitual
avangada por Marx nos Manuscritos econdmicos e filosoficos encontra
seus primeiros fundamentos na filosofia de Hegel, principalmente
na Fenomenologia do espirito, a qual Marx considerava “o verdadeiro
ponto de origem e o segredo da filosofia hegeliana” (MARCUSE,
1983, p. 41).6

Para tornar claro tal vinculo entre Marx e Hegel no que
se refere a esse problema, Marcuse mostra como cada um deles
define trabalho. Segundo Marcuse, Hegel definia trabalho como
“o fazer [..] no qual ‘o puro ser-para-si mesmo da consciéncia

® As tradugdes das citagdes em lingua estrangeira sao minhas, embora em um
caso eu tenha consultado a tradugao brasileira (MARCUSE, 1981).

¢ Diferentemente da posi¢ao de Marcuse, Hans-Christoph Schmidt am Busch
sustenta que a concepgao de trabalho “como um ato de exteriorizagdao do
sujeito” foi formulada por Hegel nao na Fenomenologia do espirito, mas na
Filosofia do espirito (SCHMIDT AM BUSCH, 2005).

Idéias, Campinas, SP, v.8, n.1, p. 21-42, jan/jun. 2017
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projeta-se para fora de si mesmo como elemento de permanéncia”,
e que “esse elemento consciéncia volta ao si mesmo dando-se ao
objeto de trabalho como uma substancia” (MARCUSE, 1973, p. 12).

Para Marcuse, Marx incorporou esse “conceito hegeliano de
trabalho com todas suas caracteristicas essenciais”. E, para provar
o parentesco entre as concepgOes trabalho de Marx e de Hegel,
ele nos fornece a seguinte citagdo de Marx, na qual a definicao de
trabalho assemelha-se a de Hegel: “O trabalho é o tornar-se-para-si
do homem na externalizacao [...] ou como homem externalizado;
é o ato de autocriagdo ou auto-objetivagao do homem” (MARCUSE,
1973, p. 12).

Obviamente, Marcuse observa que isto nao quer dizer que
a visao de Marx sobre o problema do trabalho seja uma simples
continuagao da concepgao hegeliana do trabalho. O que Marcuse
quer dizer, na verdade, é que “as categorias fundamentais da
teoria de Marx emergem de sua empatica confrontacdo com
a filosofia de Hegel” (MARCUSE, 1983, p. 4).” Em outras palavras,
para ele, o conceito de trabalho de Marx s6 pode ser compreendido
retornando-se ao problema levantado pela filosofia de Hegel, mas
ao mesmo tempo Marx faz isto criticando Hegel.

Por outro lado, é preciso dizer que, segundo Marcuse, nao
s0 a filosofia de Hegel, mas também o humanismo teorizado por
Feuerbach exerceu influéncia sobre a concepgao de trabalho de
Marx.® Dessa forma, ele assegura que foi inicialmente por meio
da critica humanista e naturalista que Marx chegou a defini¢ao

7 O préprio Marx enfatiza sua discordancia com Hegel pelo fato deste
altimo, nas palavras de Marx, “apreender o trabalho como a esséncia — como
a esséncia do homem no ato de prover a si mesmo: ele vé apenas o lado
positivo do trabalho, mas nao seu lado negativo. O trabalho é o tornar-se ser
para o si mesmo do homem na alienagao, ou como homem alienado. O tinico
trabalho que Hegel conhece e reconhece é o trabalho mentalmente abstrato”
(MARX, 1978).

8 Sobre a complexidade do conceito de trabalho em Marx, ver também
o importante artigo de R. N. Berki, “On the Nature and Origins of Marx’s
Concept of Labor” (BERKI, 1979).
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da esséncia humana. Para tornar isto mais claro, Marcuse cita as
seguintes palavras de Marx:

O homem ¢é um ser genérico, nao somente na medida
em que torna seu objeto, tedrica e praticamente, o
género, tanto o seu como o de outras coisas — e isto
é apenas outra expressdo para a mesma coisa — mas
também na medida em que se relaciona consigo
mesmo como género real, vivo, porque se relaciona
consigo mesmo como um ser universal e, portanto,
livre (MARX apud MARCUSE, 1983, p. 15).

De acordo com Marcuse, essas palavras sdao muito
importantes porque elas revelam “a real origem do conceito de
‘género’ de Marx”, isto é, a definicdo de homem como um ser
genérico ou um ser que tem o género como seu objeto.

E devido a tal defini¢do de homem que ele pode ser concebido
como ser capaz de explorar, moldar, tratar e produzir “qualquer
ser segundo seu padrao inerente”. E aqui que o trabalho aparece
como atividade humana especifica porque € por meio do trabalho
que o homem é provido com a habilidade para se relacionar com
sua propria espécie e tornar-se livre. Neste sentido, trabalho
significa liberdade.

Marcuse escreve entao que “o homem como um ser genérico
é um ser universal” e também que “sua existéncia é uma relacao
universal com a objetividade”, mas ele, o0 homem, “nao pode
simplesmente aceitar o mundo objetivo” como este aparece para
ele (MARCUSE, 1983, p. 16). Pelo contrario, ele pode e deve
transformar os objetos deste mundo e é apenas nessa capacidade
de modificar o mundo objetivo que reside sua potencialidade de
ser livre:

Ele pode “confrontar” qualquer objeto e esgotar
e realizar suas possibilidades intrinsecas em seu
trabalho. Ele pode produzir “de acordo com as leis da
beleza” e ndo meramente de acordo com o padrao de
suas necessidades (MARCUSE, 1983, p. 17).

Idéias, Campinas, SP, v.8, n.1, p. 21-42, jan/jun. 2017



1261
Marcuse e o conceito de trabalho

E neste sentido que o trabalho, como uma atividade
humana livre, aparece na teoria de Marx como uma categoria
ontoldgica (MARCUSE, 1983, p. 25).

Esta definicdo de homem parece fundada em duas
importantes suposi¢des. Uma, que v& o homem como um ser
sensivel, refere-se as circunstancias dadas, isto é, ao mundo
objetivo que age sobre ele; e outra suposicdo que concebe
0 homem como um sujeito livre, que por meio de sua atividade
livre — o trabalho — pode modificar as circunstancias dadas, acima
referidas. Segundo Marcuse, a primeira suposicao provavelmente
refere-se a influéncia das teorias de Feuerbach em Marx; a segunda
suposicao indica a heranca em Marx da filosofia hegeliana. Mas,
para Marcuse, a abordagem de Marx nao pode ser confundida com
a abordagem de Feuerbach, nem com a de Hegel.

Assim, afirma Marcuse, o conflito na esséncia humana se da,
de um lado, porque o homem “como um ser natural, corporeo,
sensivel, objetivo € uma criatura passiva, condicionada e limitada”
(MARCUSE, 1983, p. 20); e, de outro lado, porque a prixis humana
(isto €, o trabalho) faz dele um ser ativo. Portanto, a totalidade
da existéncia humana decorre do fato de sua situacdo no mundo
caracterizar-se por ser a0 mesmo tempo ativa e passiva, no
sentido de que o homem faz sua prépria historia, porém sob as
circunstancias dadas pelo mundo existente, objetificado.’

Segundo Marcuse, “a definicado do homem como um mero
ser passivo ‘com necessidades’ é a base original para a critica de
Feuerbach a Hegel e sua ideia de um homem puramente livre,
criativo e consciente” (MARCUSE, 1983, p. 20). Essa mesma
tendéncia de conceber o homem como um ser sensivel, passivo,
“definido pelas necessidades e por sua dependéncia em relagao a

? Ver, a propodsito, Marx, em The Eighteenth Brumaire of Louis Bonaparte: “Os
homens fazem sua prépria histéria, mas eles nao a fazem como gostariam;
eles ndo a fazem em circunstancias por eles escolhidas, mas em circunstancias
diretamente encontradas, dadas e transmitidas do passado” (MARX, 1969,

p. 15).
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objetividade pré-estabelecida” (MARCUSE, 1983, p. 20), é discer-
nivel também em Marx.

Mas em Marx, diferentemente de Feuerbach, o conceito
de sensibilidade é modificado pela inser¢ao dos “tragos basicos
da existéncia pritica e social”. E dai que vem o conceito de prdxis
humana, que, segundo Marcuse, “constitui a linha de demarcacao
entre” Marx e Feuerbach (MARCUSE, 1983, p. 21). Para tornar
clara essa diferencga, Marcuse escreve as seguintes palavras:

Em Feuerbach, a apropriagao humana do mundo e
sua relacdo com o mundo permanece essencialmente
tedrica, e isto se expressa no fato de que a forma de
relagdo, a qual permite a apropriacdo da realidade,
é “a percepcao”. Em Marx [..] o trabalho substitui
essa percep¢ao, embora a importancia central da
relacdo tedrica ndo desaparega: ela é combinada
com o trabalho na relagdo de interpretacdo dialética
(MARCUSE, 1983, p. 22).

1

O trabalho, como mostrado acima, é a expressao real da
liberdade porque é por meio do trabalho que o homem se torna
livre. Mas, por outrolado, alienagao e estranhamento ditam também
a condicao real do homem em decorréncia das circunstancias do
trabalho na facticidade histérica do capitalismo. Aqui o trabalho
ndo é mais “atividade livre” ou autorrealizacdo universal e
livre do homem, mas sim sua escravizagao e perda de realidade
(cf. MARCUSE, 1983, p. 26; 1960, p. 277).

Ao analisar a abordagem de Marx sobre o problema do
trabalho alienado, Marcuse assegura que da descricao de Marx
podemos descobrir que o que ele descreve “nao é meramente um
assunto econémico”, porque a alienacdo do trabalho é também
alienacao do homem (MARCUSE, 1983, p. 7). Assim, na teoria de
Marx o homem é tratado como um homem e nao meramente como
um trabalhador, como ocorre na economia politica burguesa.
Na concepgao de Marx, portanto, o processo de alienagao nao deve

Idéias, Campinas, SP, v.8, n.1, p. 21-42, jan/jun. 2017
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ser visto como um problema de histéria econémica, mas sim como
um processo que abrange o todo da realidade humana; ou seja,
alienacao refere-se a totalidade do homem e de sua realidade.

Precisamente neste ponto reside a critica de Marx a economia
politica. Segundo Marcuse, a economia politica ¢ criticada por
Marx exatamente porque ela fornece a justificagao cientifica
do “estranhamento e desvalorizagdo da realidade humana
representada na sociedade capitalista” (MARCUSE, 1983, p. 5). Na
concepcao de Marx, a economia politica aparece como a ciéncia
que trata o homem como algo nao essencial, justamente porque ela
sanciona cientificamente “a perversao do mundo histérico-social
do homem em mundo alienado do dinheiro e das mercadorias”
(MARCUESE, 1983, p. 5).

E por meio da critica da economia politica burguesa, que
nao reconhece a alienagao e o estranhamento, que Marx comeca
“a descrigao das circunstancias da alienagao e do estranhamento”
(MARCUSE, 1983, p. 7). Mas é exatamente porque alienagao
e estranhamento ndo sao “fatos econdmicos” — no sentido que
a economia politica burguesa os reconhece (por exemplo, renda
da terra ou prego das mercadorias) — que sua critica s é possivel
como critica filosofica. E o que Marx faz ao desenvolver o conceito
de trabalho (cf. MARCUSE, 1973; 1983; 1960).

A ideia de trabalho alienado estd intrinsecamente
relacionada com a ideia de propriedade privada. E é dessa relagao
que Marx deriva sua teoria da revolugdo. Segundo Marcuse, Marx
exemplifica o trabalho alienado primeiramente pela separagao
entre o trabalhador e o produto de seu trabalho, e secundariamente
pela relagdao do trabalhador com sua atividade (MARCUSE, 1960,
p. 276).

A separacao entre o trabalhador e o produto de seu trabalho
resulta diretamente da particular condi¢do de propriedade privada
existente sob o capitalismo, que transforma o produto do trabalho
em mercadorias, em propriedade do capital: “capital € o poder de
dispor sobre os produtos do trabalho” (MARCUSE, 1960, p. 276).
Por outro lado, como capital é nada mais que trabalho morto, nesse
processo o trabalho “torna-se a vitima de um poder” criado por
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ele mesmo, e o trabalhador, alienado do produto de seu trabalho,
torna-se ele préprio um homem alienado. Assim, ele assume,
citando Marx, que “a objetificacao aparece como perda do objeto e
escravizacao pelo objeto, e a apropriacdo aparece como alienacado e
expropriacao” (MARCUSE, 1960, p. 276).

Em suma, trabalho alienado e propriedade privada aparecem
diretamente relacionados um ao outro, o primeiro entendido como
a relacdo externa do homem com a natureza e consigo proprio,
e a ultima como um resultado do trabalho alienado (MARCUSE,
1983, p. 11).

Nas palavras de Marcuse, essa relacdo entre trabalho
alienado e propriedade privada é descrita como segue:

A negatividade da sociedade capitalista reside em sua
alienagao do trabalho; a negacao dessa negatividade
vira com a aboli¢do do trabalho alienado. A alienagao
adquiriu sua forma mais universal na instituicao da
propriedade privada; a reparagao sera feita com a
abolicao da propriedade privada (MARCUSE, 1960,
p. 282).

A conexao intrinseca entre trabalho alienado e propriedade
privada, e a necessidade de sua aboligdo, fornecem, segundo
Marcuse, a base para a teoria da revolugao de Marx (MARCUSE,
1983, p. 29; 1960, p. 282).

III

A teoria da revolucao de Marx, ou a necessidade da
praxis revoluciondria, resulta assim de sua interpretacao da
realidade histdrica concreta do capitalismo na qual a alienacao e
o estranhamento da esséncia humana se expressam na alienagéo
e no estranhamento do trabalho. Por causa dessa “total perversao
e ocultacao” da esséncia do homem e do trabalho humano, o
trabalho nao é mais “atividade livre ou a autorrealizacdao universal

e livre do homem, mas sim sua escravidao e perda de realidade”
(MARCUESE, 1983, p. 26).

Idéias, Campinas, SP, v.8, n.1, p. 21-42, jan/jun. 2017
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Consequentemente, a esséncia humana nao pode mais ser
encontrada em sua totalidade no trabalhador, uma vez que este
altimo em tal situacdo é “uma nado-pessoa”. Portanto, fundada
no trabalho estranhado, a atividade humana nao é mais o meio
para a autorrealizagao do homem, mas apenas uma luta pela mera
existéncia: “o que é animal se torna humano e o que ¢ humano se
torna animal” (MARCUSE, 1983, p. 27).

Segundo Marcuse, essa reificagao'’ afetanao so o trabalhador;
ela afeta todos os estratos da sociedade, incluindo o capitalista:

A “domina¢do da matéria morta sobre o homem”
revela-se para o capitalista no estado da propriedade
privada e na forma pela qual ele a tem e possui.
E na realidade um estado de ser possuido, de ser
tido, de escravidao a servico da propriedade. Ele
possui sua propriedade nao como um campo de livre
autorrealizagdo e atividade, mas puramente como
capital (MARCUSE, 1983, p. 27).

Esta é a facticidade do capitalismo. E a superacdo desta
situacdo requer a aboli¢do do modo prevalecente de trabalho.

Essas sao, segundo Marcuse, as condi¢does dadas pelo
trabalho alienado e pela propriedade privada; ambas sao partes
intrinsecas da facticidade do capitalismo que tornam possivel
a separagao entre esséncia e existéncia na realidade humana:

Se esséncia e existéncia se tornaram, assim, separadas
e se a tarefa real e livre da praxis humana é a unificagao
de ambas como realizacdo factual, entdo a tarefa
auténtica, quando a facticidade progrediu de forma
a perverter totalmente a esséncia humana, é a aboligio
radical dessa facticidade (MARCUSE, 1983, p. 29).

19 Sobre o tema da reificacdo em Marcuse, ver seu texto “The Obsolescence
of the Freudian Concept of Man” (MARCUSE, 1970, p. 44-61). Ver também
Vandenberghe (1998) e Loureiro (2009).
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E, portanto, na necessidade de transcender esta situagio que
reside o inexoravel impulso para revolucionar a realidade factual
do capitalismo. Assim, a teoria da revolugao de Marx implica tanto
a abolicao da propriedade privada quanto a do trabalho alienado.

Na concepcao de Marx, escreve Marcuse, ha duas formas
de propriedade privada: uma forma estranhada e uma forma
verdadeira. A primeira é uma propriedade que € meramente
privada, a segunda uma propriedade que é verdadeiramente
humana. Marcuse assegura entdao que a verdadeira propriedade,
na concepcao de Marx, é “a disponibilidade e usabilidade de todos
0s objetos que o homem necessita para a livre realizacao de sua
esséncia”, enquanto “a propriedade privada consiste em um falso
modo de ter e possuir objetos” (MARCUSE, 1983, p. 32).

A propriedade falsa é um tipo de apropriagao “unilateral”
limitada somente ao comportamento fisico do homem, e de
objetos, que podem ser transformados em capital. A propriedade
verdadeira, ao contrario, é plurilateral por implicar a apropriagao
da totalidade da esséncia humana.

Por envolver o todo do homem, a revolugao para superar
a propriedade privada, assim como o trabalho alienado (ambos
estao intrinsecamente conectados), é mais que um simples evento
econdmico. Mais que isto: ela serd a libertagao da sociedade que
abrird o caminho para o retorno do homem a sua esséncia social.
Marcuse acrescenta: “Nao é, todavia, o individuo isolado ou
uma pluralidade abstrata de individuos que se realiza, mas sim
0 homem social, o homem como um ser social” (MARCUSE, 1983,
p- 33).

A realizagdo da esséncia humana requer assim a total
reversao da situacao existente. Essa transformacgao, caracterizada
como revolugdo comunista, deve ser universal para que possa
reverter a totalidade das condigOes prevalecentes e estabelecer
uma nova ordem universal:

A convulsdo revoluciondria que acaba com a socie-
dade capitalista libera todas as potencialidades para
a satisfacdo geral que desenvolveu neste sistema.

Idéias, Campinas, SP, v.8, n.1, p. 21-42, jan/jun. 2017
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Marx apropriadamente chama a revolucdo comunista
de um ato de “apropriagao”, dando a entender que
com a abolicdo da propriedade privada os homens
obterdo a verdadeira propriedade sobre todas as coisas
que tinham até entdo lhes permanecido estranhas
(MARCUESE, 1960, p. 288).

A apropriacao, por outro lado, é determinada pelo objeto
a ser apropriado e pelas pessoas que o apropriam. O primeiro
caso refere-se a relagdo entre homem e natureza que depois
da revolucdo comunista seguird “um plano geral formulado
por individuos livremente reunidos”, em vez de operar “como
uma forca natural cega” como ocorre na sociedade capitalista.
Osegundo diz respeito ao fato de que “a alienagdo do trabalho criou
uma sociedade dividida em classes opostas” (MARCUSE, 1960,
p. 289).

Na sociedade capitalista que é dividida em classes, classe
refere-se a unidade social e econdmica real, e ndo ao individuo.
A existéncia individual, portanto, ndo pertence a ele, mas a sua
classe. A divisdo da sociedade em classes, por outro lado, reside
na divisao fundamental em capital e trabalho assalariado da qual
deriva a divisdo basica da sociedade burguesa em burguesia
e proletariado, as duas classes fundamentais da sociedade
capitalista.

O proletariado, escreve Marcuse, é distinto porque,
como uma classe, significa a nega¢ao de todas as
classes. Os interesses de todas as outras classes sao
essencialmente unilaterais; o interesse do proletariado
¢ essencialmente universal. O proletariado nao tem
propriedade nem lucro a defender. Sua preocupagao,
a abolicdo do prevalecente modo de trabalho, é a
preocupagao da sociedade como um todo (MARCUSE,
1960, p. 291).

Seguindo Marx, Marcuse afirma que a universalidade
do proletariado é negativa porque a alienacdo do trabalho nega
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ao proletario qualquer possibilidade de autorrealizagdao no
trabalho: “seu trabalho nega sua existéncia inteira” (MARCUSE,
1960, p. 291).

Dessa forma, a aboligdo do trabalho alienado implica a
aboli¢ao do proletariado, e a aboli¢ao do trabalho como tal. Assim,
escreve Marcuse,

A questdo nao é a libertagao do trabalho, porque
o trabalho ja se tornou “livre”; trabalho livre é a
realizagao da sociedade capitalista. O comunismo s6
pode curar as “doencas” do burgués e o infortinio
do proletario “removendo a sua causa, a saber,
“o trabalho” (MARCUSE, 1960, p. 292).

v

Vimos nas pdaginas precedentes como Marcuse lida com o
problema do trabalho nos escritos de Marx. Iniciamos mostrando os
argumentos de Marcuse, segundo os quais o trabalho é concebido
como um conceito ontologico; em seguida passamos ao problema
do trabalho alienado na sociedade capitalista, até a necessidade
de suplantar a alienacdo do trabalho — a qual s6 sera possivel,
conforme a teoria de Marx, por meio de uma revolugao social.

Ao longo desta discussao, ficou claro que o trabalho, uma
vez assumido como conceito ontoldgico, vincula-se a propria
definicao de homem enquanto tal. Porque, segundo essa concepgao,
é por meio do trabalho que o homem se diferencia dos animais.
Consequentemente, considerando este vinculo entre trabalho
e homem, a alienagdo do primeiro implica a aliena¢do do segundo.
Assim, libertar o homem da alienagao s6 é possivel libertando
também o trabalho da alienacao.

Por outro lado, Marcuse nos assegura, seguindo as
formulagdes de Marx, que o trabalho ja foi tornado “livre” pela
sociedade capitalista e que a tarefa da revolugdao comunista nao
é sua libertacio, mas sua abolicio. E interessante notar aqui que
a nocao de trabalho livre, como mencionado acima (isto é, que
“o trabalho livre é uma realizacdo da sociedade capitalista”),

Idéias, Campinas, SP, v.8, n.1, p. 21-42, jan/jun. 2017
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significa que, na sociedade capitalista, o trabalho — como trabalho
assalariado — é livre se comparado com a servidao e a escravidao.
Neste sentido, o trabalhador livre, diferentemente do servo e do
escravo, é livre para vender sua forca de trabalho ao capitalista.'!

Isto quer dizer, em outras palavras, que na sociedade
capitalista trabalho livre significa trabalho assalariado.
Esse trabalho assalariado, enquanto trabalho alienado, clama nao
por sua libertacdao, mas sim por sua aboligao. E esta ultima seria
tarefa da revolugao comunista.'?

Parece haver nessa discussio uma tensdao entre dois
conceitos de trabalho.” Um que concebe o trabalho como uma
categoria geral, ontoldgica, que se encontra além da facticidade
imediata da sociedade capitalista; e outro que vé o trabalho em
uma dada situagao histoérica do capitalismo, que envolve todas
as condigdes de sua alienacdo. O primeiro trabalho aparece, em

' Ver, a respeito, Marx (1978b).

12 Jacques Donzelot, em seu livro L’invention du social, chama a atengao para
a diferenca de posicao de Marx a respeito do trabalho assalariado em escritos
como o Manifesto comunista, onde defende a aboli¢ao do trabalho assalariado,
e A guerra civil em Franga, quando se coloca em defesa do direito ao trabalho
(DONZELOT, 1994, p. 45-49).

13 Para a distingao entre esses dois tipos de trabalho — alias, a nica referéncia
explicita que encontrei nos escritos de Marcuse — ver o texto a seguir.
Ao contestar a tendéncia de Freud a considerar que o “trabalho fornece
a oportunidade para uma ‘verdadeira descarrega dos impulsos narcisicos,
agressivos, e mesmo eroticos, dos componentes libidinais”, Marcuse diz
contestar tal afirmagao “porque ela ndo faz distingao entre trabalho alienado
e trabalho nao alienado (entre labor e work): o primeiro é, por sua propria
natureza, repressivo das potencialidades humanas e, portanto, também
repressivo dos ‘impulsos dos componentes libidinais’ que devem entrar
na atividade do trabalho (work)” (MARCUSE, 1966, p. 212). E interessante
notar aqui que trabalho (Iabor), sem o adjetivo alienado, aparece como carga,
obrigagao, enquanto trabalho (work) pode significar o contrario. Em outras
palavras, o trabalho, no sentido de labor, parece ser o trabalho alienado,
enquanto o trabalho no sentido de obra (work) parece significar o trabalho nao
alienado.
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Marx como em Marcuse, como pertencendo a propria natureza
do homem (homem como animal social). Esse trabalho pertence
ao reino da liberdade. O segundo trabalho, sendo alienado, deve
desaparecer junto com as condigoes historicas que o criaram. Esse
tipo de trabalho pertenceria ao reino da necessidade, e seria abolido
pela revolugao comunista.' Por isso, é importante ver a critica de
Marcuse ao tratamento soviético do problema do trabalho, que
ele considera muito diferente daquele encontrado nos escritos de
Marx.
Em seu livro Soviet Marxism, Marcuse escreve que:

Em termos marxianos (mas certamente nao no
marxismo soviético), seria facil identificar o elemento
comum na organizagao politica da industria que milita
contra o progresso da liberdade, ou seja, a escravizagao
do homem por meio de seu trabalho, sua subordinacao

4 Segundo Marcuse, “o reino da liberdade é vislumbrado como residindo
além do reino da necessidade: a liberdade nao estd dentro da ‘luta pela
existéncia” (MARCUSE, 1966, p. 195). Marx, por sua vez, escreve que
“o reino da liberdade comeca na verdade apenas onde cessa o trabalho,
que é determinado por considera¢des mundanas e pela necessidade; assim,
a verdadeira liberdade reside além da esfera da producao material [...]. Depois
disto é que comega o desenvolvimento da energia humana que é um fim em
si mesmo, o verdadeiro reino da liberdade, o qual, todavia, s6 pode de fato
florescer com o reino da necessidade como sua base. A redugao da jornada de
trabalho é seu pré-requisito basico” (MARX, 1967, p. 820).

5 Ver a respeito as palavras escritas por Marcuse em Eros and Civilization:
“O tempo de trabalho, que é a maior parte do tempo de vida do individuo,
é tempo penoso, porque o trabalho alienado é auséncia de gratificacao”
(MARCUSE, 1966, p. 45); e, “por causa da duragdo do trabalho, que ocupa
praticamente a existéncia inteira do individuo maduro, o prazer é ‘suspenso’
e a pena prevalece” (MARCUSE, 1966, p. 35). E interessante comparar essas
palavras de Marcuse com aquelas escritas por Marx, mostradas na nota de
rodapé anterior. Para ambos, a redugdo da jornada de trabalho, condicao
necessaria para libertar o homem e a mulher da luta cotidiana pela existéncia,
seria uma tarefa da revolu¢do comunista.
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ao seu proprio trabalho objetificado (MARCUSE, 1958,
p. 196-7).

Ou seja, o elemento critico do marxismo parece ter
desaparecido no marxismo soviético, que lida com o problema do
trabalho de maneira muito similar ao que se faz no capitalismo
ocidental (MARCUSE, 1958, p. 195-209).

Na concepcao de Marx, Marcuse nos assegura, “liberdade
politica e intelectual pressupde a libertagao da luta didria pelas
necessidades da vida” (MARCUSE, 1958, p. 208), enquanto a luta
incessante para “ganhar a propria sobrevivéncia”, que compele
o homem a despender praticamente todo seu tempo e energia na
aquisicao das necessidades da vida, como ocorria na entao Uniao
Soviética, pertence necessariamente ao reino do trabalho alienado
(MARCUSE, 1958, p. 208).

Segundo Marcuse, o contetudo e o valor do socialismo

devem ser determinados pelo tempo livre ao invés
de tempo de trabalho, ou seja, 0 homem so retorna a
si mesmo fora e “além” de todo o reino da produgao
material para meras necessidades da vida (MARCUSE,
1958, p. 235).

Marcuse acrescenta que, em contraste com essa concepgao,
“o trabalho moral soviético ndo reconhece qualquer diferenca de
valor entre trabalho alienado e trabalho nao alienado” (MARCUSE,
1958, p. 238). Afirma também que na sociedade soviética o tempo
de trabalho continua sendo nao s6 o parametro através do qual
a riqueza social é medida, mas também a forma pela qual a
populacao obtém os meios de vida, isto é, via trabalho assalariado
(MARCUSE, 1958, p. 238).

Da andlise que Marcuse faz do marxismo soviético,
podemos concluir que o problema do trabalho alienado,
assim como do homem alienado, ndao foi resolvido pela
revolugdo comunista que ocorreu na Russia, a despeito da
transformagao dos meios de producao, pelo menos do ponto
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de vista legal, em propriedade coletiva (MARCUSE, 1958).
Em outras palavras, isto quer dizer que para a aboli¢ao do trabalho
alienado é preciso algo mais que a simples abolicao da propriedade
privada.

*

Para concluir, penso que € necessario acrescentar que
a discussao acima também deixa aberta a possibilidade de se
indagar até que ponto é pertinente conceber o trabalho como uma
categoria ontoldgica e, a0 mesmo tempo, também buscar a sua
abolicdo. Se o trabalho, no sentido ontologico, é uma constante
humana, ele jamais podera ser abolido. Mas justamente por isso,
é preciso diferencia-lo do trabalho assalariado, que € uma realidade
histérica do capitalismo e, portanto, passivel de ser abolido.
Marcuse tenta diferenciar o trabalho enquanto categoria ontologica
do trabalho alienado; mas nao consegue ser bem-sucedido porque,
ao mesmo tempo, ele concebe o trabalho como um conceito
ontoldgico, mas que é também historicamente determinado.

Alias, isto pode ser visto na ambiguidade com que Marcuse
emprega a palavra trabalho (labor), que em muitos dos seus escritos
parece ter mais de um significado.'® Fica, assim, a sensagao de que
ele tem dificuldade em resolver com clareza as diferengas, por
exemplo, entre trabalho (labor) e trabalho alienado (alienated labor),
assim como entre trabalho (labor) e obra (work).\”

¢ David Held também chama atengao para essas dificuldades e ambiguidades
do conceito de trabalho de Marcuse: “Essas concernem, primeiro, ao status do
trabalho: nao esta sempre claro se trabalho (labor) é uma categoria ontologica
per si ou uma categoria da existéncia humana. Segundo, a diferenga entre os
conceitos de trabalho de Hegel e de Marx nao estao sempre bem estabelecidas.
Terceiro, Marcuse erradamente justapde trabalho (Iabor), um ‘produto da
necessidade’, com diversao, uma ‘expressao da liberdade” (HELD, 1980,
p- 451).

7 Embora com preocupacdes diferentes das de Marcuse, Hannah Arendt
conseguiu ser mais efetiva na distingdo entre labor e work, ao associar o
primeiro as atividades de manutengao da vida e que se esgotam no proéprio ato
de consumo, enquanto vincula o segundo as atividades que se caracterizam
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Isto, no entanto, ndo diminui a importancia de sua
contribuicao pioneira, que certamente ajudou a pavimentar
o caminho para os debates posteriores, sobretudo a partir da
década de 1980, a respeito da crise da sociedade do trabalho.
Ou seja, o debate atual sobre a emergéncia do imaterial, em grande
medida inspirado em releituras dos Grundrisse de Marx (cf. MARX
& ENGELS, 1986; 1987), teve em Marcuse um dos pioneiros,
como testemunha sua discussao do trabalho alienado em Razio
e revolucido (MARCUSE, 1960).

Embora os protagonistas atuais desse debate sobre trabalho
imaterial raramente facam mencao a Marcuse, nao da para negar
que ele foi um dos primeiros a tratar do tema da aboligao do
trabalho com base na leitura daquele texto de Marx — no qual
ele usa a expressao “general intellect”, base de grande parte das
formulagdes a respeito do trabalho imaterial —, tema caro a autores
como André Gorz, Antonio Negri, Robert Kurz e Moishe Postone,
entre outros (MARX & ENGELS, 1986; 1987).1

Como um dos principais teéricos da nova esquerda, por
outro lado, Marcuse abordou problemas que s6 mais tarde
entraram de fato na agenda dos debates académicos e das lutas dos
movimentos sociais e culturais, como identidade e subjetividade,
sem contar sua incursiao pela psicandlise freudiana em Eros
e civilizagio (MARCUSE, 1966a), provavelmente um de seus livros
mais lidos. Enfim, tudo isto indica que Marcuse continua sendo
um autor atual.

por deixar tragos de permanéncia e conter algo da personalidade de quem
as executa. Ela também relaciona as duas atividades, respectivamente, ao
reino da necessidade e ao reino da liberdade. Para ela, no entanto, o trabalho
moderno é quase uma simbiose dessas duas atividades (ARENDT, 1958).

18 Ver por exemplo: Gorz (2005), Hardt & Negri (2003), Kurz (1992) e Postone
(1993).
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Resumo: Nosso objetivo é revisar as interpreta¢des de Ernst Bloch sobre os textos
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Ernst Bloch and Karl Marx: convergences and divergences on the notion of human
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Abstract: Our aim is to review the interpretation of Ernst Bloch about Marx’s writings
on the rights of the bourgeois individual, understood within the tension between
the notions of political and human emancipation. Based on the reading of Bloch’s
commentaries and on the revisitation of Marx’s texts mentioned by the author, our
intention is to defend that his troubled biography and his position as privileged
observer of the historical events of his own time led him to a rather positive perspective
on the achievements of the bourgeois revolutions, seeing them as a possible path for
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Ernst Bloch y Karl Marx: convergencias y divergencias sobre la nocion de derechos
humanos

Resumen: Nuestro objetivo es revisar las interpretaciones de Ernst Bloch sobre los
textos de Marx acerca de los derechos del individuo burgués, comprendidos en
la tension entre las nociones de emancipacion politica y emancipaciéon humana.
A partir de la lectura de los comentarios de Bloch y del reexamen de los textos de Marx
mencionados por el autor, nuestra propuesta es defender que su turbulenta biografia
y su posicién de observador privilegiado de los eventos histéricos de su época lo
condujeron a una lectura bastante positiva de las conquistas de las revoluciones
burguesas, considerandolas como un camino posible para la construcciéon del
socialismo; se trata de una posicion substancialmente distinta a la defendida por
Marx, especialmente en Sobre la cuestion judia.

Palabras clave: E. Bloch; K. Marx; Emancipacion politica; Emancipaciéon humana.

I. Introdugao

Em seus estudos sobre a obra de Karl Marx (Uber Karl Marx,
1968),> Ernst Bloch apresenta sua interpretagdo sobre diversas
tematicas da tradicdo marxiana, indo desde a questao da insercao
de Marx num pensamento idealista pré-marxiano,* passando pelas
consideragOes acerca das teses sobre Feuerbach e pelo conceito
marxista de ciéncia, entre outros temas. A proposta deste artigo
¢ analisar criticamente os comentdrios feitos por Bloch a partir
da obra de Marx, destacando convergéncias e divergéncias entre
os autores, sobretudo no que concerne as diferencas entre os
potenciais das herangas das revolugdes burguesas, os conceitos
de emancipacao politica e emancipagao humana e sobre a classica

® O original em aleméao foi lancado em celebracdo ao aniversario de 150
do nascimento de Marx, em 1968. O material consultado, no entanto, foi a
tradugao para o inglés (BLOCH, 1971).

*Segundo José Chasin, até a publicagao da Critica da Filosofia do Direito —
Introducio, “seu primeiro texto marxiano”, “Marx é adepto de uma linha de

pensamento [...] que identifica na politica e no Estado a prépria realizagao do
humano e de sua racionalidade” (CHASIN, 2013, p. 45).
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cisao entre individuo burgués e cidaddo, caracteristica marcante
da sociedade civil burguesa.

A obra de Bloch que melhor manifesta as divergéncias dos
autores em relacao as herangas das revolugOes burguesas é seu
tratado sobre direito natural, publicado em 1961 sob o titulo de
Naturrecht und menschliche Wiirde (“Direito natural e dignidade
humana”),” onde o autor se mostra decidido a resgatar a heranca do
direito natural para o seio da filosofia marxista como instrumento
de critica do imediatamente dado. Tal obra sera também utilizada
ao longo de nossa exposicao, quando oportuno para sustentagao
dos argumentos apresentados; no entanto, a énfase em Uber Karl
Marx se justifica pelo didlogo direto estabelecido com o texto de
Marx, o que nao ocorre em Naturrecht und menschliche Wiirde.

Os textos de referéncia para a interpretacao de Marx feita
por Bloch foram: Sobre a questdo judaica, A sagrada familia e O 18 de
brumdrio de Luis Bonaparte — todos citados diretamente pelo autor.
As referidas obras foram escritas por Marx — com a colaboragao de
Engels, no caso de A sagrada familia — num “momento crucial de
sua mudanca intelectual e politica” (BENSAID, 2010, p. 4).

Para além do resgate dos textos marxianos utilizados pelo
autor, nos pareceu importante o manuseio das seguintes obras: (i)
o prefacio de 1859 da Contribuicdo a critica da economia politica, por
trazer um relato autobiografico do periodo da inflexao de Marx
para a “concep¢ao ontonegativa da politicidade”,® (ii) a introdugao
da Critica da filosofia do direito de Hegel de 1843, por representar o
acerto de contas do autor com a tradicao do idealismo aleméao e
(iii) os Manuscritos econémico-filoséficos, por serem o resultado do
encontro de Marx com os “interesses materiais” (MARX, 2008,
p- 46) e seu caminho para a critica da anatomia da sociedade civil
burguesa.”

> Texto ainda sem tradugdo para o portugués. A edi¢do consultada foi a versao
espanhola, langada pelo Editorial Dykinson de Madrid (BLOCH, 2011).

¢ Nos termos de José Chasin (2013).

7 Para Bloch (2005, p. 247), foi ainda nesse periodo, no processo de redacao
das Onze teses sobre Feuerbach, em 1845, e ja nos manuscritos economico-
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Com efeito, a década de 1840 é crucial para o desenvol-
vimento do autor de O Capital, uma vez que (i) marca a ruptura
decisiva com o idealismo alemao, por meio da Critica da filosofia do
direito de Hegel (1843), (ii) foi o periodo que o colocou em contato
imediato com a luta do proletariado francés, apds o fechamento
da Gazeta Renana e consequente exilio na Franca e (iii) marca
seu encontro com Engels (1844), que influenciou decisivamente
0 pensamento marxiano.®

Essa série de textos marcaapassagem do jovem Marx, ainda
circunscrito num idealismo alemao neohegeliano, “vinculado as
estruturas tradicionais da filosofia politica, ou seja, a determinagao
ontopositiva da politicidade” (CHASIN, 2013, p. 43), para um Marx
maduro, pessimista em relagdo as possibilidades de emancipacao
humana via a emancipagao politica das revolugdes burguesas,
e preocupado com a analise da economia politica, agora entendida
como anatomia da sociedade civil burguesa (MARX, 2008, p. 47)
e com o conceito de Revolu¢ao Permanente (CHASIN, 2013, p. 54).

Dos trés trabalhos mencionados anteriormente, que servem
de base para as interpretacdes de Bloch, dois foram concebidos
na primeira metade dessa década — Sobre a questdo judaica (1843) e
A sagrada familia (1844) — enquanto o mais tardio, O 18 de brumdrio
de Luis Bonaparte, é consequéncia imediata do envolvimento direto

filosoficos redigidos no ano anterior, que Marx efetivamente supera a Feuerbach e
assume efetivamente um ponto de vista materialista. Sua atividade junto a Gazeta
Renana foi decisiva nesse processo, pois Ihe trouxe contato muito mais direto com
questdes politicas e econdmicas. “Justamente esse contato fez com que Marx passasse
da critica da religido, a qual Feuerbach havia se limitado, de modo crescente a critica
do Estado, sim, j& da organizacdo social, que determina a forma do Estado” (BLOCH,
2005, p. 248).

8“A percepcao marxiana, ja na juventude, de que a exegese filoséfica sucumbia
ao concurso historico das realizagdes, inclusive intelectuais, do trabalho
humano teve sua origem, em boa parte, na leitura do ‘Esboco para uma critica
da economia politica’, escrito por Engels e publicado pela primeira vez nos
Anais franco-alemdes” (RANIERI, 2010, p. 11).
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de Marx nos acontecimentos revoluciondrios ocorridos na capital
francesa no final da década (1848-51).°

Ainda que Bloch abertamente se compreenda enquanto
marxista durante toda sua obra, defendendo suas interpretagoes
acerca dos direitos humanos em Direito natural e dignidade humana
como perfeitamente adequadas a heranca de Marx (BLOCH,
2011, p. 309), muitos dos seus criticos tentaram distanciar-lhe
dessa tradicao sob a pecha de reformista, seja em funcao da sua
compreensao acerca da filosofia da natureza, de seu método de
exposicao literario ou mesmo da liberdade de suas interpretagdes.

De fato, sua extensa produgéo tentou aproximar e
estabelecer didlogos entre correntes de pensamento distantes
umas das outras — e até mesmo aparentemente contraditérias com
a tradicdo marxista. O messianismo teologico, o expressionismo
e uma espécie de romantismo revolucionario sao exemplos desses
esforcos de conciliagio (LOWY & SAYRE, 2015, p. 233).

Ainda que tenha ocupado cargos de catedra e administragao
em importantes universidades (MUNSTER, 1992, p. 90), Bloch
sempre rejeitou uma postura academicista e, frequentemente, se
expressava por meio de aforismos e metaforas, o que contribuiu
decisivamente para a sua parca recep¢aonos ambientes académicos.

Sua postura pouco usual e, sobretudo, sua concepcao
peculiar acerca da filosofia da natureza, com raiz em autores como
Paracelso, Schelling e Von Baader (HABERMAS, 1980, p. 154),
construida em oposicao tanto ao mecanicismo positivista quanto
a outras filosofias de recorte qualitativo e dialético (PASTOR, 1986,
p. 178), levaram muitos dos seus criticos a lhe rotularem como um
revisionista da teoria marxista, acusando-o de reconduzi-la a um
tipo idealismo ja superado, como relatam Miinster (1992, p. 87)
e Jiménez (1983, p. 67).

? Para uma melhor compreensao do estado de espirito do jovem Marx durante
a década de 1840, recomenda-se a leitura das cartas enviadas por ele a Arnold
Ruge durante o ano de 1843, publicadas na edigao de Sobre a questao judaica
da editora Boitempo a que fazemos referéncia (MARX, 2010c).
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II. Emancipagdo politica e emancipa¢ao humana

Sustentamos haver uma significativa diferenga na
concepgao do autor de O principio esperanca e Marx no que se
refere ao projeto revoluciondrio concebido pela classe burguesa.
A divergéncia trata exatamente de saber se o projeto revolucionario
burgués, calcado nos ideais de liberdade, igualdade e fraternidade,
foi traido pela classe burguesa, restando incompleto, como entende
Bloch, ou se, na verdade, o processo se completa com a emancipagao
politica e igualdade formal, ainda que assente numa realidade de
desigualdades materiais entre os homens, como descreve Marx.

Para Marx, a emancipagao politica resta concluida com as
revolugdes burguesas e — apesar de significar um passo a frente em
relacao ao antigomodo de produgao feudal — ndo teria a capacidade
de atingir a real emancipagao humana de homens e mulheres, uma
vez que se trata de um processo ja finalizado e ndo do estagio de
um processo “traido”. Ja para Bloch, a imagem do cidadao, ainda
em gestacao na classe burguesa, teria sido obstaculizada pelas
mesmas forcas econdmicas que possibilitaram a construgao do seu
conceito em primeiro lugar (BLOCH, 1971, p. 47).

Dessa forma, para Marx, a revolugao politica seria o processo
especifico de emancipacao de uma classe particular — um falso
universal da burguesia —, um processo ao longo do qual o homem
real é cindido abstratamente entre o individuo burgués da esfera
privada e o cidaddo da esfera publica, no qual todos os direitos do
homem sao submetidos e condicionados pela propriedade privada
e onde nao seria possivel o gozo real da liberdade por meio da
emancipagdo humana. Para o autor, a superagdo desse quadro
apenas sera possivel:

Quando o homem individual real tiver recuperado
para si o cidadao abstrato e se tornado ente genérico
na qualidade de homem individual na sua vida
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empirica, no seu trabalho individual, nas suas relagoes
individuais, quando o homem tiver reconhecido e
organizado suas “forces propres” [forgas proprias] como
forgas sociais e, em consequéncia, ndo mais separar
de si mesmo a forga social na forma da forga politica
(MARX, 2010c, p. 46).

Nesse ponto, e em toda a obra dedicada a questao judaica,
fica clara a condenagao da mediagao da politica como possibilidade
de superagdo da exploragdo dos homens — ainda que Marx néo
negue os ganhos da emancipagao politica frente ao modelo feudal.
Porém, o homem deve evitar que a sua forca social, que emerge
das suas necessidades reais, se separe de si e transforme-se em
forga politica, “energia humanossocietaria degenerada” (CHASIN,
2013, p. 53). Nesse caso, trata-se de superar (aufheben) toda a
conformacao da sociedade civil-burguesa para criar um novo tipo
de sociedade, baseada noutro modo de produgao, pois “a opressao
humana inteira estd envolvida na relagdo do trabalhador com
aproducao, e todas as relagdes de servidao sao apenas modificagoes
e consequéncias dessa relagao” (MARX, 2010b, p. 89).

Com efeito, para Marx, todo trabalho no seio do modo de
producao capitalista € um trabalho estranhado, e, desse fato, do
trabalhador se relacionar com o produto do seu trabalho como
um objeto que lhe é estranho, resulta ndao somente a alienacao do
homem em rela¢do aos outros homens, mas também as grandes
desigualdades socioecondmicas e a opressao dos homens (MARX,
2010b, p. 80).

Naquele quadrante da histdria, a possibilidade de eman-
cipacdo humana estava do lado do proletariado, segundo
Marx, exatamente porque essa classe era a nega¢ao do modo
de producdo capitalista assente na propriedade privada.
O proletariado consistia numa classe da sociedade civil que nao
fazia parte dessa sociedade, um estamento que significava a
“dissolugao de todos os estamentos”, uma classe “que nao pode
se emancipar sem emancipar todas as outras esferas da sociedade”
(MARX, 2010a, p. 156).

E importante destacar que as condic¢des de exploracio do
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trabalhador, para Marx, nao sao externalidades negativas que
podem ser amenizadas modificando-se outros momentos das
relagdes sociais, como distribuicao da justica por meio da mediagao
do politico; trata-se, antes, de caracteristicas necessarias do modo
de produgao capitalista.

Marx, alids, é muito claro sobre as potencialidades da
mediacao politica. Ao tratar da diferenciacdo entre a emancipacao
politica e a emancipacdo humana, estabelece que a primeira,
ainda que represente um progresso em relagio a formas de
vida anteriores, ndo é o estagio de um processo que conduzira
a verdadeira emancipacao humana, mas um processo acabado
em si mesmo, no gozo dos direitos humanos do homem burgués.
Nesse sentido:

A emancipacao politica de fato representa um grande
progresso; nao chega a ser a forma definitiva da
emancipa¢ao humana em geral, mas constitui a forma
definitiva da emancipagao humana dentro da ordem
mundial vigente até aqui. Que fique claro: estamos
falando aqui de emancipagao real, de emancipagao
pratica (MARX, 2010c, p. 33)

Todavia, ndo tenhamos ilusdes quanto ao limite da
emancipagao politica. A cisao do homem em publico
e privado, o deslocamento da religiao do Estado para
a sociedade burguesa, nao constitui um estagio, e sim
a realizacdo plena da emancipagao politica, a qual,
portanto, ndo anula nem busca anular a religiosidade
real do homem (MARX, 2010c, p. 34).

Ao tratar a questao daliberdade religiosa, por exemplo, Marx
afirma que, ao banir a religido do direito publico para o direito
privado, o que o homem adquiriu nao foi liberdade da religido, mas
a liberdade para cultuar qualquer religiao.”” No mesmo sentido,

12 Como exemplo dessa dinamica, é citado por Marx o panorama da questao
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na sociedade civil burguesa trata-se de uma liberdade nao da
propriedade, mas para possuir propriedade —além do acesso a todos
0s mecanismos sociais para manutengao e defesa da mesma.

Em outras palavras, a ideia do exercicio da cidadania
mediante a fruigao dos direitos humanos consiste em um progresso
em relacao as formas de vida do modo de produgao feudal, no
entanto € insuficiente para alcancar o real exercicio da liberdade,
consubstanciado no ideal de emancipagao humana.

Aqui reside a principal diferenca na compreensao de Marx e
Bloch sobre os resultados das revolugdes burguesas. Enquanto para
Marx esse processo foi completamente bem-sucedido na realizagao
do citoyen, emancipado politicamente, para Bloch haveria um
excedente utdpico nos ideais burgueses, promessas gestadas, mas
nao cumpridas por essa classe, outrora revolucionaria.

Dessa forma, na interpretacdo de Bloch do texto de
Marx, trata-se de salvar esse cidadao, trazendo-o do mundo
abstrato e moral para a realidade imanente de uma humanidade
adequadamente socializada. Nesse tipo de sociedade, os direitos
humanos de liberdade se assentariam nao mais no homem
egocéntrico da sociedade civil burguesa, mas no individuo
socialista. Nesse sentido, esse individuo surgira quando o homem
transformar suas proprias forgas em poder politico-social:

O resultado sera que o cifoyen sera resgatado do
mundo abstrato-moral transcendental, no qual ele foi
posto pela ideologia da Revolucdo Francesa, para o
mundo imanente humanamente socializado (BLOCH,
1971, p. 50, tradugdo nossa).

da religido nos Estados Unidos da América. A forma de Estado laico ali
desenvolvido era o mais perfeito exemplo do processo de emancipagao politica
aquele tempo, no entanto, isso jamais significou que o estadunidense nao fosse
religioso, pelo contrario, a religido sempre exerceu um papel determinante na
conformagao da sociedade norte-americana (MARX, 2010c, p. 29) e, de fato,
continua exercendo até os dias de hoje.
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Essa diferenca de compreensdo, apesar de inicialmente
poder parecer de pouca importancia, é, na verdade, essencial para
os desdobramentos acerca da compreensao de Aufhebung como
superagao, no sentido de uma ruptura, ou suprassungao, mediante
processo de sintese, em relagao a sociedade civil burguesa. Em
outras palavras, os autores concordam quando ao contetido final
da emancipagdao humana, a transformacao do reino da necessidade
no reino da liberdade por meio da eliminagao de todas as formas
de organizacao social nas quais o homem encontra-se humilhado.
No entanto, para Marx a emancipacao politica é incapaz de
pavimentar o caminho para esse estagio, enquanto Bloch enxerga
essa possibilidade — ainda que ndo garantida —, da emancipagao
humana via emancipagao politica.

Como afirmado anteriormente, enquanto para Marx trata-
se de superar, por meio de uma ruptura, um processo acabado
de socializacdo especificamente burgués e capitalista, para Bloch
parece ser muito mais uma questao de suprassungao, possibilidade
de continuidade, uma vez que a fé jacobina continha uma
antecipacdo legitima de um tipo muito aprimorado de polis, na
qual se extinguiriam quaisquer meios de opressao (BLOCH, 1971,
p. 51). Assim, o cidaddao como manifestado no seio da sociedade
civil burguesa ainda ndo constitui a esséncia do homem liberto,
emancipado, porém representa uma antecipagao, um ainda-nao-
consciente, projetado para o futuro, um ainda-nao-atualizado."
Nas palavras do autor:

A imagem do citoyen como um todo, ndo obstante
as suas fontes diversas [...], continuou, tal como se
desenvolveu — ainda que como slogan —, a exercer uma
forga critica efetiva contra seu contrario; de fato, sempre

" Na sua ontologia da utopia, Bloch explica que o ainda-nao-ser se apresenta
sob dois aspectos, o da subjetividade e o da objetividade: no primeiro trata-
se de um ainda-nao-consciente, e no segundo de uma realidade ainda nao
transformada, um ainda-nao atualizado (BLOCH, 1996, p. 25).
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teve contida dentro de si mesma [...] autopurificacao
renovada (BLOCH, 1971, p. 49, tradugao nossa).

Essa compreensao positiva em relacao aos direitos humanos
ja havia sido expressa em sua obra dedicada a filosofia do direito,
na qual o autor reclama como tarefa do marxismo a concretizagao
de um “direito natural auténtico”, construido por meio das lutas
sociais e a partir de baixo, ou seja, com o protagonismo dos
explorados; em oposicao ao direito natural conservador, calcado
numa justica imposta de cima para baixo (BLOCH, 2011, p. 49).

Para o autor, as diferentes manifesta¢cdes do direito natural
tétm um conteudo que escapa até mesmo as inten¢des dos
idedlogos da burguesia e apontam para outro tipo de sociedade,
uma objetividade ainda-nao-atualizada, desde que seus conceitos
sejam adequadamente compreendidos. E o caso, por exemplo, do
lema da Revolucao Francesa:

O lema da Revolugao (liberdade, igualdade e
fraternidade) aponta para um horizonte que vai além
da sociedade de classes, desde que esses conceitos
sejam corretamente entendidos (e despojados de seu
contetdo especificamente burgués) como liberdade
“real”, como igualdade no sentido de aspiracao a
identidade humana, como fraternidade solidéaria.
Essas trés palavras representam aspiragdes ainda nao
satisfeitas e que se encontram pendentes de realizacao
(BLOCH, 2011, p. 27-28, tradugao nossa).

A defesa dos direitos burgueses como uma fase importante
do caminho para a emancipagao humana fica clara também em
outra oportunidade, quando Bloch, apds sua experiéncia na
Republica Democratica Alema, aponta como uma das causas
da ascensao do stalinismo na Unido Soviética “o desprezo pelas
conquistas historicas da Revolucdo Francesa, pelos direitos
democraticos fundamentais do cidadao”."

2O pronunciamento foi feito por ocasido de uma conferéncia intitulada
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O autor nos lembra ainda de que o socialismo de inspira¢ao
marxista foi primeiramente implantado onde nao havia as
condigOes ideais, como descritas por Marx, para a sua realizagao.
Assim, ndo aconteceu nos paises burgueses mais industrializados
— que ja contavam com modelos formais de democracia —, mas
sim na Russia czarista. Nesse processo, houve uma fusao entre o
czarismo russo e o marxismo soviético que distorceu ao ponto do
nao reconhecimento o marxismo como tal.

Dessa forma, a degradagao do marxismo na Unido Soviética,
longe de desmerecer as intuigdes de Marx, deveria servir, segundo
Bloch (1971), para confirmar a validade cientifica e luminosidade
propria do marxismo. Pois uma andlise imanente e dialética
daquele periodo historico deveria deixar claro que a auséncia
de um processo de modernizacao conduzido nos moldes das
revolucdes burguesas, na Russia de 1917, necessariamente teve
consequéncias graves para o novo regime que surgia (BLOCH,
1971, p. 163). Diz o autor:

Na auséncia de formas de liberdade burguesa de longa
data, a prevista ditadura do proletariado teve que ser
diretamente confirmada com base no czarismo que a
tinha precedido imediatamente. Entre os resultados
desse processo estavam o culto a personalidade, uma
extensa e absolutista centraliza¢do, a falta de espago
para qualquer oposi¢do que nado fosse “criminosa”,
o terror e o Estado policial todo-poderoso — mesmo
quando a seguranga completa para o poder socialista
tinha sido ganha internamente. Em suma, apesar das
muitas excelentes realizagdes marxistas, um socialismo
totalmente antidemocratico foi estabelecido sobre
a reacgao russa (BLOCH, 1971, p. 163-164, traducao
nossa).

Karl Marx, o andar ereto e a utopia concreta, de 1968 (MUNSTER, 1992, p. 91).
O contetido, transcrito e revisado, faz parte do livro Uber Karl Marx, do mesmo
ano.
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Para Arno Miinster (1992, p. 93), Bloch estava convencido
de que o sentido revolucionario da nogao de direito natural deveria
fazer parte consubstancial do socialismo e do marxismo auténtico.

Em suma, essa crenca na possibilidade de um resgate dos
ideais da Revolugao Francesa no seio de teoria critica, como pulsao®
capaz de transformar a realidade, é o que separa o pensamento de
Bloch daquele exposto por Marx em Sobre a questdo judaica.

A nosso ver, esse tipo de posicionamento mais otimista
frente a legitimidade de alguns projetos burgueses considerados
ainda incompletos, expressos na metafora acerca da capacidade
de utilizar as armas da burguesia contra a propria burguesia em
determinados momentos de fissura promovidos pelas contradi¢oes
internas ao proprio sistema, distancia Bloch da letra de Marx e o
aproxima de autores como Herbert Marcuse e Franz Neumann.

Neumann, em sua tese de doutoramento de 1936, O império
do direito, parece sugerir a possibilidade, em certas circunstancias
histdricas, da utilizagdo da emancipagao politica a favor do
proletariado,'* pois “do mesmo modo que a burguesia destituiu
o dominio feudal e o absolutismo monarquico sob o slogan da
‘representacao da vontade do povo’, também o proletariado
quer, por sua vez, representar a vontade do povo fundindo o
Estado no proletariado” (NEUMANN, 2013, p. 39). Num texto de

13 Bloch descreve o homem como um animal movido por uma pulsdo que
busca sempre completar uma falta, que tem o mesmo sentido de necessidade,
mas com a vantagem de indicar a direcio no sentido de um alvo. “Ele [o
homem] sempre busca preencher, mediante algo exterior [a natureza] um
vazio, algo que carece o almejar e ansiar, algo que falta”. Para o autor a fome,
e ndo a pulsao sexual, é o impulso inicial e mais fundamental, advinda da
necessidade de autopreservacao. Todavia, essas pulsdes sao variantes com o
tempo, transformam-se qualitativamente na histéria, num processo sempre
em movimento, em busca da emancipa¢ao humana (BLOCH, 2005, p. 50 ss).

4O autor parece concluir por essa possibilidade a partir da célebre passagem
de Marx no 18 de brumdrio de Luis Bonaparteem que o autor explicita que as

armas construidas pela burguesia se voltavam contra a prépria classe (MARX,
2011, p. 80).
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1937, Neumann volta a tematica para afirmar que “a doutrina da
supremacia da lei parlamentar esconde a fraqueza da burguesia”
(NEUMANN, 2014, p. 63), pois, segundo o autor, a mediagao

politica poderia ser apropriada pelo proletariado para condugao
da revolucao social NEUMANN, 2014, p. 41).

Ja Marcuse, em O homem unidimensional (1964), entende
que a relacdo entre democracia representativa e a autoridade
centralizada —marca caracteristica dos Estados ocidentais
contemporaneos — “esta sujeita a variagdes infinitas”: nem todas
sao necessariamente negativas. Para o autor, a autodeterminagao
dos individuos mediada pelo trabalho seria, sim, possivel dentro
dos contornos da emancipagao politica, porém, apenas num
determinado arranjo de forcas onde “as massas forem dissolvidas
em individuos liberados de toda propaganda, doutrinagao e
manipulagao, capazes de conhecer e compreender os fatos e avaliar
as alternativas” (MARCUSE, 2015, p. 237).

Por fim, é importante destacar que apesar de divergir
significativamente de Marx no que concerne as potencialidades da
emancipacao politica, a oposi¢ao de Bloch parece ser muito mais
direcionada a determinadas leituras marxistas do “seu tempo”
do que contra a exposi¢cao de Marx. Com efeito, suas criticas sao
direcionadas, sobretudo, ao que compreende como “correntes
frias” do marxismo, marcadas por uma espécie de determinismo
mecanico e comumente conhecidas na literatura como marxismo
vulgar. Para o autor, as correntes frias do marxismo sao também
responsaveis pelo empobrecimento das ciéncias:

Sem duvida, também um tal pensamento marxiano
se transforma em grande parte num fetichismo legal:
primeiro pela desvalorizacdo excessiva do homem
individual; segundo por pensar que o processo do
mundo segue 0O seu curso sem Nosso CONCUrso € Nnos
arrasta por assim dizer pelos cabelos, quer queiramos
quer nao (BLOCH, 1996, p. 24).
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Nesse sentido, Bloch afirma que a critica frequentemente
direcionada contra o marxismo em geral, a saber, a de que esse
pensamento superdimensionou a perspectiva cientifica do
materialismo historico e dialético, parece mais adequada sobre
os ombros de Friedrich Engels — e dos diretamente associados e
influenciados pelas II e III Internacionais — do que sobre o préprio
Marx. Portanto, o autor declara equivocado condenar o marxismo
como um todo, mas apenas “um tal pensamento marxiano” que
adere a um determinismo mecanico e “em grande parte” se iguala
ao positivismo em seu “fetichismo legal”.

Com efeito, anosso ver, naohano textomarxiano essareducao
excessiva do homem individual ou mesmo o entendimento de que
a historia segue seu rumo independente da agao desses individuos,
de forma que a leitura blochiana nao € incoerente com o texto de
Marx, pelo menos no que concerne a resguardar um espaco de
autonomia para o homem na historia, ainda que circunstanciado
pelas suas condigOes, geograficas, sociais e temporais.

O que ha ai, em Marx e em Bloch, é a compreensao da
inser¢ao do homem na histéria, na medida em que lhe sao dadas
opg¢oes de acdo dentro de determinadas circunstancias historicas
na qual esta inserido; o que nao quer dizer que suas escolhas sejam
irrelevantes.’

Apoiadonasli¢gdes histéricas do seu tempo e de sua biografia,
que o levaram a buscar uma conciliagdo entre os ideias das
revolugdes burguesas e do socialismo, Bloch pretendeu nao apenas
“corrigir e ultrapassar os conceitos de um marxismo vulgarizado”,
mas empreender a “elaboragao de um novo marxismo, baseado
menos na analise critica da economia politica de Marx do que na
reatualizacdo do socialismo utdpico e dos conceitos éticos de um

> Lembramos oportunamente a célebre passagem de Marx: “Os homens fazem
a sua propria histoéria; contudo, ndo a fazem de livre e espontanea vontade,
pois nado sao eles quem escolhem as circunstancias sob as quais ela € feita, mas
estas lhes foram transmitidas assim como se encontram. A tradi¢do de todas
as geragdes passadas é como um pesadelo que comprime o cérebro dos vivos”
(MARX, 2011, p. 25).
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pensamento voltado para o futuro e enraizado numa ontologia do
ainda-nao-ser” (MUNSTER, 1992, p. 87).

Em que pese essa importante diferenga, relacionada as
potencialidades da emancipagao politica e sua inser¢ao ou ndo no
caminho da construcdo de uma sociedade socialista, passaremos
a analisar mais detidamente a convergéncia entre os autores, no
caso em questdo, a recepcao por Bloch da compreensao marxiana
da parcialidade dos direitos burgueses de liberdade, conquistados
a partir das revolugoes burguesas.

IIL. A questao da liberdade enquanto direito humano em Marx e
em Bloch

Outro ponto nodal de Sobre a questdo judaica adequadamente
interpretada por Bloch e frequentemente objeto de mas
interpretagdes € a posi¢ao de Marx frente aos chamados direitos
universais do homem.

Com efeito, trata-se de uma operagdo comum, fruto de
um academicismo vulgar ainda bastante recorrente, considerar a
critica de Marx aos direitos humanos do individuo burgués como
uma oposigao do autor contra qualquer nocgao de liberdade. Trata-
se de uma interpreta¢do que parece reconhecer no texto marxiano,
por exemplo, uma justificacdo das opressdes do socialismo real.
No entanto, o que Marx denuncia é a parcialidade do conceito
de liberdade da sociedade civil burguesa e, a partir dai, indica
a necessaria defesa de uma liberdade qualificada, baseada na
auto-organizacdo da producdo e ndo mais condicionada a nogao
propriedade privada.

Bloch afirma, a partir de Marx e do préprio texto da
Constituicdo Francesa de 1793, que a propriedade privada

6“0 direito de propriedade é aquele que pertence a todo cidadao de gozar e
dispor a vontade de seus bens, rendas, fruto de seu trabalho e de sua industria”
(Artigo VXI da Declaracao de Direitos do Homem e do Cidadao de 1793).
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determina o contetido dos demais direitos do homem, inclusive
da liberdade. Dessa forma, Bloch considera adequadamente que,
quando o autor do Capital denuncia a propriedade privada como o
obstaculo mais premente para a realiza¢ao dos direitos do homem,
ele ndo rejeita a propria nogao de liberdade, nem a legitima
resisténcia contra a opressao:

A liberdade é o ponto de vista de onde suas
conclusdes seguem: nao a liberdade de propriedade,
mas a liberdade da propriedade; nado a liberdade de
industria, mas a liberdade do egoismo da indtstria;
ndo meramente a emancipagao do individuo egoista
da sociedade feudal, mas a emancipagao de todos os
homens de quaisquer tipos de sociedades de classes.
De uma forma tao completa que a liberdade, em vez
da propriedade, torne-se dominante entre os direitos
do homem (BLOCH, 1971, p. 50, tradugao nossa).

O que Marx nega, portanto, é a dignidade de uma liberdade
parcial, moldada pelos direitos individuais de propriedade.
A liberdade, no seio da sociedade civil burguesa, para o autor,
nao € considerada numa relagdo intersubjetiva entre homens
e mulheres, mas sim de um individuo moénada, limitado a si
mesmo, e corresponde na pratica tdo somente ao direito humano
a propriedade privada. Vejamos uma passagem de Sobre a questio
judaica que parece confirmar o que foi aqui afirmado:

A liberdade equivale, portanto, ao direito de fazer e
promover tudo que nao prejudique a nenhum outro
homem. O limite dentro do qual cada um pode mover-
se de modo anao prejudicar o outro é determinado pela
lei do mesmo modo que o limite entre dois terrenos é
determinado pelo poste da cerca. Trata-se da liberdade
do homem como modnada isolada recolhida dentro de
si mesma.

No entanto, o direito humano a liberdade nao se baseia
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na vinculagdo do homem com os demais homens,
mas, ao contrdrio, na separagao entre um homem e
outro. Trata-se do direito a essa separagdo, o direito
do individuo limitado, limitado a si mesmo (MARX,
2010c, p. 41).

Trata-se de uma reinterpretagdo invertida, ou realista,
da maxima de que a liberdade do homem termina onde inicia
a liberdade do préximo, vista agora a partir do prisma da
concorréncia, tdo caro ao liberalismo economico e politico.
Assim, quanto maior for o espaco de determinagao de um
individuo, espaco proporcionado pelas suas posses, menor sera a
liberdade dos demais.

IV. Conclusao

Ernst Bloch é um dos autores mais importantes do
marxismo do século XX. No entanto, seu método de exposicao
pouco académico, com forte influéncia do expressionismo alemao
(VEDDA, 2007, p. 98), e sua insisténcia na conciliacdo entre
distintas tradi¢des de pensamento dificultaram e dificultam ainda
hoje a sua recepgao no Ocidente, enquanto no marxismo oriental
lhe conferiram o rotulo de reformista.

Nossa hipotese é que a sua conturbada biografia é um
importante fator para sua interpretacao de Marx. Pois, da leitura
dos seus textos e entrevistas publicados e editados na fase final da
sua vida, parece que os traumaticos eventos dos quais participou
diretamente — desde sua participacdo na Liga Espartaquista (1918-
19), passando pelo exilio nos Estados Unidos durante a Segunda
Guerra e culminando com o seu regresso a Alemanha como
professor de Filosofia (primeiro no lado oriental, até a construgao
do muro, e depois no lado ocidental) — fizeram com que o autor
tivesse em alta conta as posi¢des conquistadas por meio da
emancipagao politica, ainda que sem deixar de criticar e denunciar
o carater incompleto desse tipo de emancipacao e das sociedades
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construidas unicamente sobre esta perspectiva.

Dessa forma, fiel a concepgao da associacdo necessaria entre
democracia e socialismo, de tradicdo luxemburguista,’” Bloch
entende que a realizacgdo efetiva da emancipacgao politica, promessa
das revolugdes burguesas, representa parte do caminho na diregao
da realizacao da utopia concreta da emancipagao humana, ou pelo
menos é um caminho possivel para essa realizagao, ainda que
nunca se trate de um caminho garantido, pois a histéria sempre
¢ aberta as possibilidades do todo ou do nada."

Dessa forma, ainda que o autor compreenda, junto com
Marx, que a emancipacao humana seja a auto-organizagao do
trabalho produtivo, ndo mais estranhado, Bloch defende que
a emancipagdo politica, devidamente apropriada por uma
humanidade adequadamente socializada, €, sim, um caminho
possivel para essa emancipacao verdadeiramente humana.

Assim, ainda que nao se trate de uma ruptura com
o pensamento de Marx, alids, nunca pretendida pelo autor
d’O principio esperanca, ha uma substancial diferenca de
compreensao acerca da emancipagao politica conquistada pelas
revolugdes burguesas. Ambos os autores reconhecem aimportancia
histdrica dessas conquistas e a melhoria relativa em relacao ao
antigo regime feudal de privilégios, mas, enquanto para Marx,
como visto a partir das passagens destacadas de Sobre a questio
judaica, trata-se de romper com um tipo especifico de sociedade

17 Cf. Loureiro (1997).

18 Pastor (1986, p. 142) aponta que o todo (Alles) e o nada (Nichts) sao categorias
nucleares no pensamento de Bloch, pois o caminho ja preenchido pode
desembocar tanto no nada ou chegar a sua plena realizagéo, o todo, representado pelo
reino da liberdade. O uso dessas categorias faz com que o autor ndo incorra num
otimismo escatolégico simplista, na medida em que admite a involucéo do processo
histdrico, inclusive sua regresséo total ao nada (PASTOR, 1986, p. 142-143). Nesse
sentido, Thompson (2013, p. 7) afirma que “Bloch procurou resgatar o agir e o desejo
humano da dogmaética do determinismo enquanto defendia o marxismo contra a
dogmatica de um relativismo idealista. As coisas ndo sdo nem totalmente determinadas
nem totalmente frutos da contingéncia, mas uma mistura dialética das duas”.
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baseada no modo de produgao capitalista, para Bloch, existe a
possibilidade de suprimi-la a partir da realizagao dos seus proprios
projetos e promessas ainda nao completamente realizados.
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El protofascismo de los Wagner, por Theodor Adorno

Resumen: El articulo examina tres resefias escritas por Adorno. En las resefas,
publicadas respectivamente en 1938, 1941 y 1947, el autor analiza la biografia de
Wagner escrita por Ernest Newman, The Life of Richard Wagner. En las dos primeras,
expresa admiracion por su proyecto y elogia sus resultados. Sin embargo, la tltima
resena difiere de las anteriores, ya que Adorno le atribuye un titulo (“Wagner,
Nietzsche, y Hitler”) que puede ser objeto de innumerables consideraciones,
principalmente debido a la gravedad de algunas hipétesis sobre la anticipacion de
contenidos nazis dentro del wagnerismo.

Palabras clave: F. Nietzsche; T. Adorno; A. Hitler; Musica; Nazismo.

Em 1947, Adorno publicou uma resenha na revista
estadunidense Kenyon Review —ainda hoje em atividade —, dedicada
ao quarto tomo da biografia de Wagner escrita por Ernest Newman
e intitulada “Wagner, Nietzsche, e Hitler”. Na verdade, Adorno ja
havia resenhado todos os volumes da biografia, com excecao, salvo
engano, do primeiro tomo — que, entretanto, é citado por Adorno
em outros textos, indicando que ele leu o conjunto dos quatro
volumes —, e publicado nesta ordem: “Ernest Newman, The Life of
Richard Wagner, II” em 1938 (ADORNO, 2003a), “Ernest Newman,
The Life of Richard Wagner, III” em 1941 (ADORNO, 2003b), e
“Wagner, Nietzsche, und Hitler” (sobre Ernest Newman, The Life of
Richard Wagner, IV) em 1947 (ADORNO, 2003c). A ultima resenha
escapa ao padrdo das anteriores, ndao apenas porque Adorno lhe
atribuiu um titulo, mas porque justapds aos nomes de Wagner e de
Nietzsche o nome de Hitler. Gostaria de recuperar aqui o percurso
desses textos, comentando-os na ordem em que foram publicados.

Em 1938, quando explora o segundo tomo da obra,
Adorno ¢ sucinto, embora nao economize em observagdes que
ja demonstravam admiragdo empolgada, na medida em que
0 projeto “toma distancia critica das biografias correntes de
Wagner” (ADORNO, 2003a, p. 371).> Adorno destaca a cautela
do autor ao reconstruir a participacdo de Wagner na revolucao

* A tradugdes das resenhas de Adorno sao caseiras e de responsabilidade do
autor.
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em Dresden, em 1849, quando esteve ao lado de seus amigos
Bakunin, Rockel e Heubner, enfatizando que, embora tenha
se mantido a salvo, nao teria deixado de acompanhar tudo de
perto, participando do levante de maneira mais exposta do que
se pensava até entdo. Adorno ressalta a contribui¢ao da obra na
medida em que, pela primeira vez, um bidgrafo “se detém também
sobre as circunstancias economicas das principais figuras”
(ADORNO, 2003a, p. 371), o que serve para recuperar e situar
determinados comportamentos publicos de Wagner, ditados
muitas vezes por sua situagdo econOmica delicada. Adorno
discorda da tese de Newman segundo a qual “Wagner voltou-se
para a metafisica pessimista em funcao de sua crescente resignagao
politica, enquanto o Siegfried original, criado diretamente a partir
do modelo de Bakunin, teria simbolizado o vitorioso proletariado”
(ADORNO, 2003a, p. 372). Para Adorno, Newman nao mediu
corretamente o peso da influéncia de Schopenhauer sobre
Wagner, levando-o a atribuir “a ideia da negacao da vontade de
viver a autonomia da interioridade de Wagner mais do que seria
admissivel” (ADORNO, 2003a, p. 372). Aqui podemos lembrar da
critica que Nietzsche fez a Wagner, quando este se considerava
schopenhaueriano. Nietzsche, embora tendo tomado distancia
de Schopenhauer na mesma medida que de Wagner, julgava
essa autocompreensao de Wagner um equivoco e um desrespeito
a Schopenhauer e seu verdadeiro pessimismo; como um cristao
— Wagner — poderia ser um pessimista? Apesar disso, Adorno
considera que o livro de Newman permitiria identificar a guinada
pessimista de Wagner em um momento anterior ao de sua decepcao
politica, mas € importante perceber que, a rigor, Wagner teria
forjado para si um outro pessimismo, desencadeado estritamente
em funcdo do fracasso inicial na propagacao de sua obra, uma
reagao pessoal e, portanto, bem distante doideal schopenhaueriano.
Assim, os métodos empregados a partir dessa autodefesa
desmontariam a ideia de que Wagner se absteve de esperar as
benesses da Duquesa de Weimar, ao contrario: demonstrava
consistentemente sua distancia dos ideias revoluciondrios e sua

Idéias, Campinas, SP, v.8, n.1, p. 65-86, jan/jun. 2017



1681
O protofascismo dos Wagner...

adesao interessada ao Estado. A biografia apresentava o aparato
documental suficiente para demonstrar ponto por ponto essa tese.

Trés anos depois, quando retoma a obra de Newman a
partir da publicagdo do terceiro volume da biografia, Adorno
(2003b) destaca o periodo coberto pelo tomo, entre 1859 a 1866,
que considera o momento dos “anos criticos” da vida de Wagner.
Redigida em inglés por Adorno, a resenha destaca a “acuidade
filolégica e o instinto historico” do autor, que permitiria ao leitor
notar o quanto a musica por assim dizer pura esteve acima do drama
musical naquele periodo; para isso, Adorno aponta a importancia
da andlise musicoldgica de Newman, que apontou nitidamente as
incongruéncias do 2 ato dos Mestres cantores. Adorno da destaque
ao tratamento historico dispensado ao rei Ludwig, a dissecacado
de suas idiossincrasias, sua sensibilidade em relagdo as artes
e ao teatro, em especial. Mas em um momento fundamental do
comentario, Adorno afirma: “em toda sua obra, Newman defende
Wagner contra todo tipo de objecao filisteia” (ADORNO, 2003b,
p. 400). Esse comentdrio, como se pode facilmente notar, serve para
introduzir um tema abertamente nietzschiano na resenha. Apesar
de defender Wagner contra o filisteismo, Newman teria aderido,
talvez de modo involuntdrio, a um certo nietzschianismo quando
identificou em Wagner uma aceitagdo das normas estabelecidas
e uma identificacdo com o moralismo tao combatido pelo amigo
filosofo. O bidgrafo parece ter caido nas gracas de Adorno
exatamente por ter conseguido atingir questdes delicadas com um
rigor critico refinado.

Num trecho que nos interessa especialmente, Adorno
destaca o enquadramento estético-musical de Wagner por
Newman, que nao o considerava um “compositor de 6peras”
preocupado em disputar espago e o dinheiro do publico com
outros compositores do género. Se Wagner realmente poderia
ser caracterizado por seu “distanciamento do mercado”, como
teria sustentando Newman, “Cosima teria desenvolvido para
ele a técnica e a pratica monopolista” (ADORNO, 2003b,
p. 402). Era de se esperar que Adorno comentasse com mais vagar
a opiniao de Newman que, como se sabe, nao ¢é isolada; a obra
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de Wagner, ainda hoje, é considerada por alguns criticos nao
uma ruptura com a Opera cldssica, mas, de varias maneiras, sua
continuadora, mesmo tendo introduzido elementos formais que
foram além do tonalismo classico empregado na épera tradicional.
Esta continuagao seria mais em razao dos procedimentos
mercadoldgicos que por uma semelhanca formal inseparavel.
Adorno, no entanto, se detém em um outro aspecto, aparentemente
mais importante naquele momento — nao esquecamos que ele
publica a terceira resenha apenas dois anos depois do fim da guerra
—, isto é, Adorno vai delimitar seu comentdrio e abrir a perspectiva
tematica cujo tema central gostaria de explorar com mais vagar
aqui: o antissemitismo como fascismo precoce dos Wagner.

Comentando a suposta agdo programatica de Cosima,
Adorno nao hesita em afirmar que, no interior do que podemos
chamar de procedimento wagneriano, “os juizos apoditicos sobre
questdes das quais ndo se sabe nada, que substituem as decisdes
racionais pelo poder e autoridade, foram mais tarde inteiramente
absorvidos nas condutas tipicas do nacional-socialismo”
(ADORNO, 2003b, p. 403). Cosima é tratada como uma espécie de
daimon de um wagnerismo rasteiro.

Em geral, hda uma dupla via de tratamento da questao do
antissemitismo de Wagner; a primeira, baseada na importancia
incontestavel da obra dramatico-musical do compositor, defende
seu legado acima de qualquer comprometimento politico-
ideologico, estando sua obra acima do vinculo. No entanto,
a segunda via ndo isenta Wagner da conexao funesta com a politica
alema que lhe serve de guia e espelho ainda em vida. O crescimento
potencial do Estado alemao no século XX, a chegada de Hitler ao
poder, e o posterior acolhimento da monumentalidade wagneriana
como uma espécie de trilha sonora oficial do Terceiro Reich sao
elementos incontestaveis de uma historia que ainda rendera muito
debate. Considerando as possiveis excegdes, podemos dizer que os
defensores de Wagner sao aqueles 6bvios entendedores do legado
estético de seus dramas musicais hipermodernos, e os que ndo
aceitam a posicao de proximidade com o nazismo posterior — e as
manifestagdes antissemitas — sao os que analisam o wagnerismo
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a luz da politica contemporanea e da herancga fascista. Adorno
amplia a perspectiva de modo radical, a comecar pela frase
“Hitler é o herdeiro de Wahnfried nao apenas no que se refere ao
racismo” (ADORNO, 2003b, p. 403). Wahnfried, a vila dos Wagner
construida em Bayreuth a partir do projeto do arquiteto berlinense
Wilhelm Neumann, entre 1872 e 1874, onde estao guardados os
restos mortais dos Wagner, é sinénimo da centralidade do projeto
wagneriano naquela localidade. Na portada, se lé: Hier wo mein
Wiihnen Frieden fand — Wahnfried — sei dieses Haus von mir benannt
[Aqui onde minha loucura encontrou a paz — Wahnfried — que esta casa
seja assim chamada].

Mas o que Adorno quer dizer com “nao apenas no que se
refere ao racismo”? Porque, diz ele, as agdes do “sublime carrasco
barbaro” ja estariam antecipadas nos juizos literarios de Cosima.
Adorno afirma que “desde a mais tenra juventude [Cosima] se
manteve fiel a uma maxima, a de corroborar cada prejuizo existente
através de um despotismo baseado no sucesso, um sucesso que ela
mesma tivesse criado” (ADORNO, 2003b, p. 403). Para Adorno,
foi Cosima a responsavel pelo que podemos chamar hoje de uma
instrumentalizagao do que era apenas um germe autoritario; foi
“a filha de um pianista hungaro e uma condessa francesa” que
acrescentou um “toque terrorista ao antissemitismo wagneriano”
(ADORNO, 2003b, p. 402-3).

Adorno fez até aqui, como se pode notar, algo préximo
realmente de uma resenha da biografia escrita por Ernest Newman,
mas o tom de comentario bibliografico — ainda que incisivo em
alguns momentos — muda completamente quando passa a se
ocupar do quarto volume da biografia, que ndo apenas recebe
um titulo, como vimos, o que da a resenha um tom ensaistico,
mas porque ganha um nitido folego especulativo em relagao aos
dois anteriores, ultrapassando o livro de Newman em direcdo a

* Se consultamos o Especial Wagner 200, da emissora alema Deutsche Welle,
dedicado ao bicentendrio de nascimento do compositor, encontraremos o tema
do antissemitismo tratado sem as cores nuancadas da musicologia defensiva.
Ver, por exemplo, Todeskino (2013).
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formulagao de verdadeira hipotese a respeito dos descaminhos
do antissemitismo wagneriano. O ultimo texto comeca exaltando,
ainda uma vez, o esforgo critico de Newman em se posicionar
contra as biografias populares, estas consideradas por Adorno o
“tltimo filho da industria cultural” — livros dedicados somente
ao endeusamento de homens célebres, abrindo mao de revelar
o significado amplo de suas obras e sua existéncia, isto €, biografias
criticas, como viria a ser, por exemplo, a de Curt Paul Janz
dedicada a Nietzsche. A obra de Newman seria o extremo oposto
da biographie romanesque, como destaca afirma Adorno; sendo
rigorosa e sobria, passa muito longe de um positivismo vago
e banal, chegando mesmo a inverté-lo na medida em que o leva ao
limite. Para Adorno, Newman desconstroi os lugares-comuns dos
quais a burguesia se alimenta, ela que nao passa de uma horda de
filisteus da cultura, lembra, citando Nietzsche novamente.

Cosima recebe a atencdao direta de Adorno pois, ao
procurar a verdade dos fatos, Newman teria mostrado como
ela seria “a mulher de uma ideia s6, que administra o génio,
a secretdria de assuntos externos do Santo Gral, a governanta
Egeria [i.e. a que inspira, ‘a deusa a quem Numa Pompilio fazia
crer que consultava’, HB], a liberal filha plebeia da antiliberal
condessa d’Agoult, cuja mente antecipa em grande medida a
mentalidade fascista” (ADORNO, 2003¢, p. 405). Wagner nao seria
individualmente poupado: o rei Ludwig teria mantido distancia
dele a fim de manter o “ardor a longa distancia” desse compositor
que, segundo Adorno, manifestava tragcos sadomasoquistas nitidos
ao expor seu o0dio contra todos os que em algum momento de sua
vida o fizeram algum bem. O periodo coberto pelo tomo quatro
€ justamente aquele que compreende o final do periodo de
Tribschen e de Wagner em Bayreuth.

Sendo o volume com menor quantidade de “revela¢des”, ndo
deixa de ser aquele sobre o qual Adorno dara maior atencao. As
razoes sao logo explicitadas: “Em primeiro lugar, este quarto tomo
reune soberbas evidéncias que sustentam uma tese que poderia
ser resumida da seguinte maneira: como ser humano, Wagner
encarnou num grau surpreendente o carater fascista, muito antes
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que o fascismo fosse sonhado” (ADORNO, 2003c, p. 405). Como
podemos constatar, ndo se trata mais de um comentdrio sobre
dados biograficos, antes de uma grave acusagao histérica fundada
sobre a pesquisa documental de Newman. Adorno destaca um
dado tedrico e metodologico importante que pode sustentar,
pelo menos por hora, a direcdo de suas observacdes: o fato de
Newman nao explorar as obras e os textos tedricos de Wagner
para criticar suas posturas ideoldgicas e politicas, mas que sua
pesquisa se aprofunda baseada em certas delimitagdes de carater
que, segundo Adorno, “adquirem um significado que ultrapassa a
ocasido biografica a luz do conhecimento sécio-psicologico atual”
(ADORNO, 2003c, p. 406). Nao precisamos muito para perceber
que o elogio de Adorno aponta para o recorte analitico do texto
de Newman. Embora sem citar Freud, Adorno da indicacbes
de que Newman o leu e se serviu dele para analisar aspectos
comportamentais de Wagner, dai ter compreendido suas agdes “
a luz do conhecimento sdcio-psicoldgico atual”.

O recorte psicoldgico faz eco na fisiologia da arte do ultimo
Nietzsche, para quem Wagner personificava a propria decadéncia,
e por isso nao a compreendia como um movimento degenerativo,
isto €, ndo conseguia perceber sua propria expressao decadente e o
reflexo de seu tempo na sua obra dramatica. Uma longa passagem
de Adorno torna essa vinculagdo mais clara:

Na vida privada, o artista se assemelhava mais
especificamente ao agitador fascista. Quem nao
pensaria em Hitler lendo que Wagner “formava
todas as tardes uma espécie de ‘corte’ na qual ele,
como era habitual, monopolizava a maior parte da
conversa, ditava uma lei sobre todos os sujeitos sob o
sol, concedendo a companhia longas leituras de sua
autobiografia [...] entregando-se livremente a seus
acessos de raiva, tdo comuns quando era contrariado
e [...] alienava e hipnotizava por turnos todos aqueles
que estavam em contato com ele”. Wagner mostrava
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aquela mistura de “fé” e disposicao para trair
seus amigos mais proximos, tao importante para a
sociologia das ilegalidades fascistas (ADORNO, 2003c,
p- 406-7).

A biografia encontra em Adorno um leitor fervoroso,
mas também da margem para refletir sobre as razdes desta grave
acusagao contra Wagner nao ter encontrado lugar em outros textos
com a mesma intensidade e enfoque, ou seja, por que foi preciso
esperar por essa pesquisa para sagrar Newman e legitimar o ataque
a Cosima? Adiante voltaremos a esta questao. Os procedimentos
do compositor do Parsifal, comentados por Newman a partir do
forte contetdo analitico ja mencionado, parecem adequados para
esse diagndstico adorniano do que chamo aqui de protofascismo
dos Wagner. Quando Newman menciona o afastamento de
Wagner em relacao ao rei Ludwig e a aproximagao com o poderoso
Bismarck, esse movimento nao passa de “simples traicao” para o
bidgrafo, mas quando Wagner abandona Munique e parte para
a construcdo de Bayreuth, projetando ali a nova sede para os
festivais, “se introduz um motivo fascista: o desejo de monopolizar
a opiniao publica”, como apde Adorno corroborando a conclusao
do bidgrafo. O comentario de Newman citado abaixo ilustra bem
em que termos a afinidade entre ele e o fildsofo se estabelece: “Por
um lado [Wagner] ndo podia vencer sua aversao congeénita pelas
grandes cidades, onde havia muita gente com audacia para ter
opinides proprias sobre toda sorte de assuntos sobre os quais ele
se considerava uma autoridade, por graga de Deus” (NEWMAN
apud ADORNO, 2003c, p. 406).

Este “comportamento fascista” se ramifica em determinados
atos de Wagner, mormente naqueles que, algum tempo depois,
poderiam ser identificados claramente com os nazistas. Como
exemplo, Adorno menciona a sensagao de conspiragdes constantes,
que Wagner supunha gestadas por todos ao seu redor, e que o
fazia atacar as “maquinagdes” que julgava em andamento contra
ele e Cosima, gente malévola que gostaria de ver punida, mas que
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permanecia “impune”. Salvo algum equivoco, Adorno se ampara
nas analises de Newman para mostrar o quanto determinadas
acoes de Wagner anteciparam atos nazistas como um aparato
antecipado de agao, um espelho, e o faz através da recuperacao
de momentos bem especificos, como aquele em que Wagner
insulta o diretor judeu do Parsifal, Hermann Levi, culpando-o
por sua maneira “sombria de ver as coisas”; para Adorno, “esses
incidentes revelam seu significado completo 50 anos depois da
morte de Wagner: Hitler dinamizou sua primeira perseguicao
violenta aos judeus, em 1933, como uma agao defensiva contra o
que ele chamava de historias atrozes difundidas no estrangeiro
pelos refugiados” (ADORNO, 2003c, p. 407). Wagner nao ¢
simplesmente julgado por um suposto vinculo post mortem com o
nazismo, antes ele é considerado como um “mentor” para além
da empatia formada entre alguns dramas com suas execugdes
impostadas e a monumentalidade estética captada alguns anos
depois pela cineasta Leni Riefenstahl. Adorno se serve da imagem
de Wagner formada por Newman, para potencializa-la e mostrar
que “em menor grau as ideias lunaticas de Wagner pressagiam
a marca da Realpolitik hitlerista” (ADORNO, 2003c, p. 407).

As passagens expressam mais que qualquer tentativa de
analise, como neste episddio de um suposto didlogo de Wagner
como o pintor russo Joukovski, na primeira vez que o encontrou:
“eu sei como ajudar a Russia, mas ninguém me pergunta [...].
O czar deve colocar fogo pessoalmente em Sdo Petersburgo,
mudar sua residéncia imediatamente para Odessa e depois ir para
Constantinopla” (apud ADORNO, 2003c, p. 406-7). Adorno constroi
uma espécie de paralelo entre a reconstrucao histoérica elaborada
pelo bidgrafo e inimeras de suas proprias reflexdes anteriores
eulteriores sobre abarbarie alema. Comisso, nao apenasreferendaa
empreitada de Newman, mas aproveita o pretexto da resenha para
explicitar, sem meandros teoricos e especulativos, o que julgava
estar na base da construcao nacional-socialista. As “declaragdes
[do compositor] sdo testemunho da existéncia de um dos mais
sinistros tragos do cardter fascista ainda no tempo de Wagner:
a tendéncia paranoica de projetar sobre os outros sua propria
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violentaagressividade” (ADORNO, 2003¢, p. 407). Quandotenciona
com Newman, ainda que em poucos momentos e sutilmente, nao
¢ para contradizé-lo, mas para confirma-lo, como neste caso que
vale citar: “Newman duvida que o termo paranoico tenha sentido
aqui. No entanto, ele descreve com uma autenticidade dificil de
superar uma constitui¢do paranoica no sentido mais especifico
da palavra” (ADORNO, 2003c, p. 407). Entao, Adorno apropria-
se do que podemos chamar de uma andlise “comportamental”
elaborada por Newman, para colocar em relevo mais do que
uma similitude, antes uma imbricada trama que une Wagner,
visceralmente, ao procedimento opressor ulterior:

E 0 caso de Malvina Schnorr von Carolsfeld, a primeira
Isolda de Wagner, que se tornou, apds a morte de seu
marido, vitima de um médium, meio lunatico, meio
trapaceador, e que tentou introduzir Wagner em uma
pouco auspiciosa comunhao de almas, com ou sem
a ambigao de casar-se com ele, e que, depois de té-la
rejeitado, o denunciou ao rei de uma forma que abalou
as relagdes entre os dois homens. A apresentagao
que faz Newman do caso desmente a lenda oficial
de Bayreuth sobre a bondade de Wagner. Newman
revela a crueldade com a qual Wagner perseguiu
sua perseguidora. A atitude de Wagner sé pode
ser explicada por uma atmosfera geral de contagio
paranoico [...]. Este clima de paranoia coletiva que
caracterizou o grupo de Bayreuth se propagou por
toda a Alemanha hitlerista [...] (ADORNO, 2003c,
p. 407-8).>

® No § 90 dos Minima Moralia, Adorno utiliza novamente o termo “contagio
paranoico”: “Palavras, nimeros, datas, uma vez concebidos e externados,
adquirem autonomia e trazem desgraga a todos que se aproximam deles.
Eles formam uma zona de contagio paranoico [paranoischer Ansteckung] e é
necessaria toda a razao para quebrar seu encanto. A magia que envolve os
slogans politicos grandiosos e nulos repete-se no plano privado nos objetos
aparentemente os mais neutros: a rigidez cadavérica da sociedade estende-se
até a célula da intimidade, que se julgava protegida contra ela” (ADORNO,
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Por outro lado, Newman incorporou na biografia de Wagner
trechos inteiros de uma obra que seria dedicada a Nietzsche, e que
ele ndao chegou a publicar por ter abandonado o projeto. Sobre
essa incorporagdao do trabalho anterior, Adorno considera-a da
maior importancia, pois a amizade e a ruptura com Nietzsche teria
sido um dos acontecimentos historicamente mais “significativos e
simbolicos” da vida de Wagner, embora Adorno ressalte que o fim
da amizade pouco significou para o maestro, bem diferente, como
sabemos, do efeito que surtiu sobre Nietzsche. O principal dessa
guinada retroativa pode, ainda hoje, lancar alguma luz sobre um
momento fundamental da relagcdo entre os dois, isto €, 0 ambiente
em torno do primeiro festival de Bayreuth.

Para Adorno, Newman constata que, de fato, ndo havia
nada parecido com uma integra amizade entre os dois, mas que
isso também foi maquinado pela irma de Nietzsche, Elisabeth
Foerster-Nietzsche, que também forjou e manipulou a historia que
descreve a fuga de Nietzsche desde Bayreuth em 1876. Diferente
da ideia de que Nietzsche deixara Bayreuth em fungao de uma
desilusao filosdfica, Newman mostraria — em seus “capitulos mais
detetivescos” — que Nietzsche deixou Bayreuth por problemas de
saude. Ademais, como lembra Adorno, “nao custaria muito acusar
a infeliz Elisabeth, a Sancho Panga do Zaratustra, de falsificacao”
(ADORNO, 2003c, p. 408). Adorno, nao ha davida, conhecia bem

1993, p. 156). No texto que estamos analisando, escrito em inglés, a expressao
¢ “paranoid contagion”. O termo “paranoia” tem claramente uma base
freudiana, ou a0 menos psicanalitica, no sentido de um “delirio persecutdrio”,
no entanto, “contagio paranoico” é uma composi¢ao, ao que tudo indica,
forjada pelo proprio Adorno. No Diciondrio da psicandlise de Laplanche
e Pontalis, no verbete “paranoia”, lemos: “Psicose cronica caracterizada
por um delirio mais ou menos bem sistematizado, pelo predominio da
interpretacao e pela auséncia de enfraquecimento intelectual, e que geralmente
nao evolui para a deterioragao. Freud inclui na paranoia nao s6 o delirio de
perseguicao, como a erotomania, o delirio de ciime e o delirio de grandeza”
(LAPLANCHE & PONTALIS, 1991, p. 334). No Dicionario de psicanalise de
Elisabeth Roudinesco e Michel Plon, pode-se recuperar a etimologia completa
do termo, que remonta aos gregos (ROUDINESCO & PLON, 1998, p. 572).
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a questao da falsificacio das obras e da correspondéncia de
Nietzsche pela irma, por isso, mesmo destacando o folego de
Newman, afirma que as informagdes nao alterariam demasiado o
que ja se conhecia. Embora o biografo acreditasse que, em 1875,
Nietzsche fosse ainda um seguidor acritico de Wagner, Adorno
vé nas engrenagens do proprio livro o desmentido, pois Newman
afirma em certo momento que “parece claro que a natureza
‘tiranica’” de Wagner e sua antipatia por Brahms perturbou e
desgostou Nietzsche por algum tempo” (ADORNO, 2003c, p. 408).

Adorno, bem antes que a pesquisa filoldgica se impusesse
como um padrao da Nietzsche-Forschung, ja afirmava que Newman
fora capaz de descortinar meandros fundamentais envolvendo as
manipulagdes familiares da obra de Nietzsche, como na passagem
abaixo:

nao precisamos tomar ao pé da letra a epigrafe
editorial — “do ano de 1874” — que encabeca as notas
sobre Richard Wagner em Bayreuth publicadas
postumamente. Existem quase 70 delas e Nietzsche
pode ter comegado a escrevé-las em janeiro, mas nao
ha motivo para acreditar que todas foram escritas
neste més. Como Elisabeth estava morando com ele na
Basileia desde abril de 1874, é uma discussao duvidosa
que ele tivesse pelo menos debatido com ela sobre
Wagner (NEWMAN apud ADORNO, 2003c, p. 408).

Adorno se antecipa em algumas décadas aos estudos
italianos de Giorgio Colli e Mazzino Montinari, que reposicionaram
a obra de Nietzsche a partir de um solido trabalho filologico-
historico, que incluiu a querela com Wagner. Adorno parte de uma
observacao sobre Brahms, a partir de um episédio conhecido como
“Triumphlied Episode” (“o caso do Triumphlied”, em traducao
livre), que precisamos recuperar ainda que de modo breve. Em
uma das visitas de Nietzsche a Wagner, depois que este entreteve
seus hospedes tocando piano, Nietzsche mostrou a ele a partitura
da obra de Brahms (Triumphlied), composta em homenagem a
entdo recente unificagao do 2° Reich alemao. A reagdo de Wagner,

Idéias, Campinas, SP, v.8, n.1, p. 65-86, jan/jun. 2017



1781
O protofascismo dos Wagner...

como descreve Cosima em seu diario, foi imediata e sarcastica,
e descreve que o compositor teria gargalhado com sarcasmo com
a ideia de um uso da palavra justica para a musica, demonstrado
consternagao sobre o carater miseravel daquela composi¢ao que o
amigo Nietzsche elogiara e, por fim, afirmado, muito irritado, sobre
a saudade de um dia encontrar na musica algo que expressasse
a transcendéncia de Cristo, algo no qual o impulso criativo, uma
emocao que falasse as emocgOes pudesse ser vista (cf. CATE,
2002, HOLLINRAKE, 1973 e WAGNER, 1976). Quando Newman
recupera essa cena € para mostrar que a divergéncia inicial entre os
dois nao foi forjada em Bayreuth e que a agressividade intencional
de Wagner teria sido a causa dessa primeira suposta cisao, tempos
antes da primeira edi¢do do prestigioso festival. Adorno apoia-se
nisto para sugerir que a questao precedia o problema das datas
e das divergeéncias:

Poderiam existir desencontros entre algumas datas,
mas nao deve haver nenhum davida de que o
distanciamento de Nietzsche em relagao a Wagner
remonta para bem antes do primeiro festival de
Bayreuth e a causa foi o proprio desenvolvimento
filosdfico de Nietzsche, ndo apenas sua preocupacao
ou seu desapontamento narcisico em Bayreuth e que
os defeitos que atribuia a Wagner, embora “privados”,
estavam relacionados com um assunto mais profundo,
qual seja, a observacao de Nietzsche acerca do carater
ideolégico da obra de Wagner, do conformismo do
compositor em relacdo a classe média (ADORNO,
2003¢, p. 409).

Se em quase todo o texto Adorno nao deixa de elogiar
o projeto biografico e o recorte critico, também nao se furta de
mostrar a ligeira intencdo parcial do bidgrafo, que, apesar do
detalhamento com o qual adentra os meandros do acontecimento
de Bayreuth, acaba por fazé-lo de modo um tanto indiferente ao
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significado suprapessoal da controvérsia. O que Adorno quer
dizer é que isso nao seria nada mais que “um indicativo de uma
atitude motivada nao tanto por sua predisposi¢ao particular, mas
pelo clima cultural anglo-saxao, para o qual parece extremamente
dificil captar a importancia historico-filosofica de uma figura tao
desesperadamente alema como a de Nietzsche” (ADORNO, 2003c,
p- 409). No fundo, Nietzsche teria sido vitima do que admirava:
a sobriedade ocidental e a desilusao positivista, as quais teriam
sido voltadas contra ele. Newman, talvez ingenuamente, cita em
sua biografia um autor como A. H. J. Knight, que seguia uma ideia
comum na época, segundo a qual Nietzsche nao passava de um
autor desprovido de l6gica, capaz de afirmar, por exemplo, que ele
“era tudo, menos um l6gico”, que “sua contribuicdo para a filosofia
foi insignificante”, e que “nunca conseguiu provar cientificamente
uma opiniao” ou mesmo a “afirmacdo fantdstica”, nos termos
de Adorno, de que Nietzsche era “intelectualmente preguicoso”;
todas incontestes até aquele momento. Adorno, entao, demarca a
obra de Nietzsche a luz da tradi¢gdo, num momento raro de sintese:

A divisdo de trabalho entre o historiador da mente e
o filésofo fez com que Newman, grande historiador
que ¢é, passasse por cima do fato de que os critérios
da filosofia oficial que ele aceita sao os que Nietzsche
submete a anadlise critica mais penetrante; de que sua
desobediéncia do jogo das regras académicas nao se
deve a uma falta de rigor e autodisciplina, antes a uma
falta de ingenuidade e conformismo. Nietzsche, um
dos ilustrados mais avangados, percebia no “sistema”,
e no que este significava, o mesmo animo apologético
que percebia na religido da redenc¢ao ou, nao menos,
na totalidade, certamente sistematica, do drama
musical wagneriano. Quando se voltava contra os
valores aceitos da civilizagao, o amor e a compaixao,
ultimamente reafirmados por Wagner, sua intencao
nao era ser complacente com a iminente recaida na
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barbarie, mas sim justamente o contrario: ele advertia
sobre o elemento de barbarie presente nos valores
culturais oficiais (ADORNO, 2003c, p. 410).

Na esteira de Nietzsche, Adorno identifica no “animo
apologético” da filosofia tradicional uma forma de abertura
a catastrofe, uma similitude com as intengdes subliminares
imbricadas na religido tradicional — uma afirmacdo radical,
mesmo partindo de Adorno, que reitera a formulagao basilar de
Nietzsche, segundo a qual a ideia de sistema possuia um fundo
perigosamente totalitario e assimilavel, proximo da ideia de uma
religido redentora, e o wagnerismo, que tudo isso incorporava,
emprestaria seu vigor ao programa mortificante que pouco
depois do desaparecimento de Nietzsche ocuparia o primeiro
lugar da cena politica. Em suma, tudo isso mostra que os valores
afirmativos do ocidente mascaravam o desastre que eles préprios
propiciavam, na formulagao critica que se tornou quase sindnimo
da Dialética do esclarecimento. Mas Adorno nao isenta Nietzsche
completamente, por assim dizer, dos equivocos consentidos
a partir de uma leitura enviesada de seus conceitos fundamentais,
como naquilo que Adorno nao hesita em chamar de “doutrinas
positivas”, presas faceis da ideologia, as “implicagdes fascistas”
de seu culto ao poder e seu desprezo pelas massas. Mas nao resta
duvida de que Adorno nao culpabiliza Nietzsche historicamente,
antes seus intrincados caminhos filosoficos, cuja leitura precisava
estar, como se sabe, além dele; portanto, “seu negativismo no
que toca a tradigdo logico-sistematica, a moralidade tradicional
e a arte afirmativa também era expressao do humano num mundo
no qual o conceito de humanidade havia se tornado uma farsa”
(ADORNO, 2003¢, p. 409-10).

Mas a explicagdo ultima para o titulo da resenha, “Wagner,
Nietzsche, e Hitler” — a virgula que separa Hitler dos dois ¢ um
requinte estilistico que ndo deve ser ignorado — s6 ao final
se delineia com mais clareza. Newman teria interpretado o
conflito entre Wagner e Nietzsche como um “enfrentamento de
personalidades egocéntricas” que, tendo buscado poder ao longo
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de suas vidas, haviam de chocar-se inevitavelmente em razao
dessa similitude, ao que Adorno afirma: “Isto pode ser ou nao
verdade, mas ha razdes para acreditar que Wagner, o idedlogo dos
ideais ascéticos, tenha muito mais desejo de poder que o filésofo
que revelou a vontade de poder” (ADORNO, 2003c, p. 410). Se nao
seria toleravel julgar a questao a partir da personalidade de ambos,
Adorno sugere o procedimento mais 6bvio, ou seja, a analise
direta de suas obras. Newman teria sugerido que, ao povo alemao,
teria sido melhor seguir a doutrina da misericérdia wagneriana a
concepgao para além de bem e mal de Nietzsche, mas, para Adorno,
essa assimilacdo ja estava definida: “os nazistas assimilaram ambas
por igual”. A distingao e o cendrio cultural descritos por Adorno
sao da maior importancia:

No entanto, isso aconteceu na tradigdo do espirito
alemao de modo idéntico. A indiferenga pragmatica
do nazismo permitiu que toda verdade por si fosse
neutralizada pela Realpolitiker, permitindo que toda
ideia fosse neutralizada e convertida em “bem cultural”
e exibida pela propaganda alema como um ornamento.
Nenhuma obra filosofica ou artistica alema pode ser
julgada a partir de sua assimilacao manipuladora por
Hitler, para quem incidentalmente Wagner foi sem
duvida mais popular que Nietzsche. Se alguém se
dedica aos méritos da causa, ou ainda as persuasodes
pessoais dos dois antagonistas, ndo resta davida de que
a obra de Wagner, nos detalhes mais intimos da técnica
musical, presta-se a falsificagao nazista que ela mesma
parece produzir com os seus gestos propagandisticos.
A religidao do amor e da compaixao proclamada por
ela ndo tem maior dignidade que a protegao do jogo
por Goering. A redengdo equivale a aniquilagdo em
Wagner: Kundry é redimida da mesma forma que
a Gestapo acredita ter redimido os judeus (ADORNO,
2003¢, p. 411-12).

Adorno nao hesita em identificar nos procedimentos
composicionais de Wagner os elementos assimildveis pelo
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nazismo, num dos textos mais diretos que ja se escreveu sobre esta
questao. Mas se ha “razdes” para um tipo de facilitagao na alianga
entre wagnerismo e nazismo, algo muito distinto se passa quando
essa recepcao alcanca Nietzsche. Para Adorno, o inverso dessa
identificagdo natural entre a musica de Wagner e os nazistas ja se
expressa na rejeicao historica de Nietzsche em relacao aos nazistas
e a Wagner, e ndo apenas isso, para Adorno, os ataques incansaveis
contra a racionaliza¢do e as mentiras, a “demonstragao impar do
carater repressivo da cultura ocidental”, estdo mais proximos da
necessaria reconciliagdo final que o vernaculo dos que arvoram
a reconciliacdo para perpetuar a injustica.

Em 1947, apesar de toda lucidez com a qual Adorno lé
Nietzsche duas décadas antes que a edigao critica viesse a tona,
e das consequentes separagOes tedricas e ideoldgicas que o
separavam de Wagner, como demonstra nos momentos de tensao
critica com Newman, isso ndo significa, como ja mencionado, que
os comentdrios incisivos de Adorno formassem uma unidade
no que diz respeito a Nietzsche, isto ¢, ao fim nao se poderia
vislumbrar um desfecho para a querela Nietzsche/Wagner. No
entanto, rigorosamente falando, Adorno parece sustentar que
a obra de Wagner autorizava, de todas as maneiras, sua utilizagao
como aparato para as manipulacdes nacional-socialistas, ou seja,
que seria possivel defender inclusive uma filiacao estrutural entre
as filigranas técnicas e musicais e os procedimentos opressores.
Mas, como defende Adorno, Newman estava correto em condenar
um certo atraso e o diletantismo musical de Nietzsche, pois este
permaneceu aquém dos elementos desenvolvidos em torno
do Tristdo, que transcendiam a grandiloquente cosmovisdo
germanica, preferindo atacar o compositor Wagner, em nome
da luz e da claridade mediterraneas, numa referéncia clara as
inclinagbes de Nietzsche por Bizet e pela 6pera Carmen. Como se
vé, a inclinagao de Nietzsche ao Sul ndo foi vista por Adorno como
uma saida defensavel do wagnerismo e do germanismo. Para
ele, ao defender a musica francesa e italiana, Nietzsche ndo teria
percebido que havia mais conformismo nelas do que na ideologia
que movia o wagnerismo. Com isso, Nietzsche teria sido vitima
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das “primeiras manifestagdes da industria cultural moderna, como
a Opera ligeira francesa, que ja era show”, diz Adorno invocando o
jargao estadunidense. “Pelo contrario, muitas das caracteristicas
especificamente fascistas de Wagner, particularmente seu
antissemitismo, sao devidas a sua oposi¢ao a comercializagao da
cultura” (ADORNO, 2003c, p. 411). Isso ndo significa que Wagner
estivesse protegido contra a industria cultural, pois “a técnica de
sua obra religiosa, o Parsifal, antecipa a técnica do cinema”, afirma
Adorno ecoando uma passagem fundamental da Dialética do
esclarecimento, que retomo aqui em funcao de sua centralidade:

A televisao visa uma sintese do radio e do cinema, que
é retardada enquanto os interessados nao se pdem de
acordo, mas cujas possibilidades ilimitadas prometem
aumentar o empobrecimento dos materiais estéticos a
tal ponto que aidentidade mal disfar¢ada dos produtos
da industria cultural pode vir a triunfar abertamente
ja amanha — numa realizagdo escarninha do sonho
wagneriano da obra de arte total. A harmonizacao
da palavra, da imagem e da musica logra um éxito
ainda mais perfeito do que no Tristdo, porque os
elementos sensiveis — que registram sem protestos,
todos eles, a superficie da realidade social — sdo em
principio produzidos pelo mesmo processo técnico e
exprimem sua unidade como seu verdadeiro contetdo
(ADORNO & HORKHEIMER, 1985, p. 116-7).

Ao fim, Adorno parece manter a tensao paradoxal que, de
resto, sustenta suas analises das obras de Wagner e Nietzsche. Se
manteve ao longo de todo o comentario uma posi¢do muito firme de
negar as supostas relacdes de Nietzsche com o nazismo, a resenha
se encerra deixando completamente em aberto os caminhos do
wagnerismo, e o faz recuperando o que parece ter sido um lance
de revolta de Wagner em relagao aos ditames da padronizacao que
o encontraram ainda em vida:
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Quando ensaiava a Musica da transformacido do
primeiro ato [do Parsifal] com seu diretor de cena,
este declarou que daquela forma restava pouco tempo
para trabalhar no complicado aparato cénico; Wagner
precisou entdo escrever a musica que pudesse ocupar
aqueles trés ou quatro minutos que eram necessarios.
“Suponho [teria dito Wagner] que agora vou ter que
compor com a régua de medida, teria resmungado”.
Talvez seja na apresentacao desses fatos opacos e nao
interpretados onde a paciéncia de Newman e sua
obra desinteressada mais se aproximem do objetivo
de decifrar os hieréglifos do seu objeto de estudo
(ADORNO, 2003, p. 411-12).
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tedricos. Argumento que lo que normalmente se considera humor socialmente critico,
como las bromas ofensivas o las satiras acidas, suele no satisfacer los requisitos de la
critica, a la luz del pensamiento de Adorno y Fromm. Para ser socialmente critico, el
humor debe ser afirmativo de la vida'y no posicional, y debe desafiar los limites del humor.
Ademas, en este contexto, el humor no puede ser instrumental.

Palabras clave: E. Fromm; T. W. Adorno; Critica social; Humor. Risa.

Introduction

The goal of this article is to analyze the concept of socially
critical humor based on the theoretical discussions by Erich Fromm
and Theodor Wiesengrund Adorno, both of whom were central
figures of the Frankfurt School’s Critical Theory. There have been
some attempts to formulate socially critical perspectives on humor,
like those of Michael Billig (2005), and plenty of discussion about
whether humor is a critical or a conservative power (see KUIPERS,
2008). The position offered here is different from previous research:
it challenges the very foundations of humor, and it is argued that
to be socially critical, it is not sufficient to, say, merely joke about
political topics. This text is motivated by the question: why does
our (at least seemingly) most innocent attribute, humor, descend
into cruelty? To answer this question, Fromm’s and Adorno’s social
theories will be brought together, and in this sense, the hope is to
bring these two social critics back to a reciprocal discussion which
may give birth to something new and fruitful. This task is based on
the idea that deep questions about humanity and society presented
by Fromm and Adorno are central also in humor research. It will
be shown that humor is not an entity which is separated from
other human features, but instead our fun and mirth intertwine
with other human attributes and worldviews.

The personal conflicts between Fromm and Adorno (see
MCLAUGHLIN, 1999; MULLER-DOOHM, 2005; FRIEDMAN,
2013) will not be discussed here. Instead, the task in this article is
to compare their independent thoughts on humor and laughter,
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and to draw a unified picture of their criticism on the subject
matter; thus, I reconstruct a theoretical position on humor from their
intellectual fragments. By discussing the shared critical point and
analyzing how their critical thought complement each other, this
article offers an analysis of how humor can be socially critical, and
questions certain contemporary traits of humor.

Despite the personal and intellectual disagreements
between Fromm and Adorno, the similarities between these
two theorists are striking. They both experienced the diversity
of cultural forms of life, and tensions between tradition and
modernity. As will be shown, they both criticized the prevailing
social-economic-cultural setting, and humor as a part of it. They
both accepted the idea that cultural criticism is a way to break
shared illusions which strengthen the prevailing societal insanity.
Since his childhood, Fromm was puzzled by the question “How
is it possible?” (FROMM, 1962), as he tried to understand the
destructive tendencies of the overarching culture despite the fact
that life is full of positive creative possibilities. Adorno, together
with Max Horkheimer, focused on the same problem, and asked:
why does the world fall over and over again into barbarism even
though we are more intelligent and knowledgeable than ever? The
analysis focused on the Enlightenment which had been twisted to
a form of caricature of itself (HORKHEIMER & ADORNO, 1947).

For conceptual clarity, humor is understood as an umbrella
concept which covers different genres of humor from farce to
slapstick and from irony to parody. The concept of humor is
understood along the lines of incongruity theory which essentially
claims that humor is based on a contradiction of cultural
categorizations; to put it another way, humor stems from a conflict
between an expectation about an incident, and an actual incident
(for a detailed take on incongruity theory, see ORING, 2003). In
addition, laughter refers to laughter triggered by humor.?

% As the discussion is on the general level of humor as a cultural phenomenon,
minute differences between, for instance, amusement and mirth, are not taken
into focus. Also, concrete humorous examples will be relatively few.
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The article is structured as follows: First, the critique of
humor and laughter by Adorno and Fromm will be discussed,
and secondly, the life-affirmative possibilities of humor will be
analyzed. Thirdly, the preconditions of socially critical humor will
be offered, and lastly, the article ends with conclusions and future
prospects for a critical theory of humor.

Critique of Humor and Laughter

With their theoretical writings, Fromm and Adorno offer
caveats against overtly positive attitudes towards humor. They
challenge widely shared beliefs that humor is mostly innocent (see
BILLIG, 2005) and greatly beneficial for, say, forming romantic
relationships (see GRAY et al.,, 2015) and for one’s health (see
LEWIS, 2006). When researchers encourage people to laugh every
chance they get (SEPPALA, 2015), Fromm and Adorno lift the veil
of positivity and formulate critical perspectives on humor and
laughter. Instead of embracing the positive hype about humor,
Adorno offers an anti-thesis: “The collective of those who laugh
parodies humanity” (HORKHEIMER & ADORNO, 1947, p. 112).
When headlines shout that smiling is the key to success and to
changing one’s life (BAKER, 2012), this suggestion is hard to
accept, as even smiles have become merely automatic responses
which are detached from what they are supposed to express, like
cheerfulness and friendliness (FROMM, 1941, p. 251). Our laughter
and smiles appear to be false.

Fromm and Adorno challenge the naive assumptions about
humor, and it becomes clear that humor is a cultural product.
Adorno is concerned with how the culture industry — and humor
as a part of it — has a dulling and draining influence on individuals
and societies (HORKHEIMER & ADORNO, 1947), and similarly,
Fromm criticizes the fact that the logic of capitalism has become
the leading principle of human life (FROMM, 1947). If the sense
of humor is supposed to be a unique human feature and a
manifestation of individuality (see RUCH, 1998), it is concerning
if the social-economic-cultural setting twists this unique feature,
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making us homogenous with everyone else: “Culture today
is infecting everything with sameness” (HORKHEIMER &
ADORNQO, 1947, p. 94).

Even though, say, Walt Disney movies are seemingly
innocent, Fromm criticizes Mickey Mouse pictures (FROMM,
1941, p. 140), and Adorno scorns Donald Duck cartoons
(HORKHEIMER & ADORNO, 1947, p. 110). Adorno is certain
that every time he went to movies, he came out stupider and
worse (ADORNO, 1951). Fromm, in a similar manner, writes that
television is such a hypnotic device that the viewer actually loses
a bit of his freedom as there is no room for any kind of genuine
experience (FROMM, 1983, p. 93). They both move beyond the
superficial innocence of various cultural products, and offer an
argument on how the logic of entertainment business grasps also
the everyday life. The freedom promised by entertainment is
actually a continuation of work — it is not freedom to but instead
freedom from (see FROMM, 1941); in the sphere of amusement this
means freedom from independent thought, as the very root of
our fun is in powerlessness (HORKHEIMER & ADORNO, 1947,
p- 116). When watching comedies, we run away from ourselves and
our possibilities to flourish as human beings — cheap fun offers a
route to escape from the problems which we are not willing to face
(see FROMM, 1941). The tragic problem of humor is that fun does
not cure the underlying problem, the aching boredom or ennui
which threatens the very sanity of our lives (see FROMM, 1983).
The culture industry does not aim to cure people but instead offers
easy medicine so that the never-ending cycle is not threatened:
“Fun is a medicinal bath which the entertainment industry never
ceases to prescribe. It makes laughter the instrument for cheating
happiness. [...] It is not the bells on the fool’s cap that jingle but the
bunch of keys of capitalist reason” (HORKHEIMER & ADORNO,
1947, p. 112, 114).

A liberalist might argue that we are free to choose from a
wide scope of possibilities. However, Adorno points out that this
is precisely the problem: “Something is provided for everyone
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so that no one may escape” (HORKHEIMER & ADORNO, 1947,
p- 97). Nothing outside of the menu, so to speak, is ever offered. As
long as the logic of capitalism rules over amusement, the comedies
and sketch shows filling television networks and Internet channels
are competing mainly for popularity, and to become popular,
they cannot be too divergent from consumers’ pre-existing tastes.
The freedom offered by humor, despite its superficial diversity,
is eventually the freedom to be the same. Following Fromm and
Adorno, this overarching sameness and never-ending repetition
are the central problems of contemporary humor.

In addition, Fromm and Adorno are concerned about the
influence of the shared humor on the way of being. The logic of
the culture industry does not only permeate produced TV and
Internet comedies, but also the ways in which we understand
humor in our everyday lives. If humor is considered as a tool for
forming relationships, or to become more charming in the eyes of
a prospective partner, or if it is a means for making life easier, then
there is already an instrumental reason operating behind our relation to
humor. In this regard, it is crucial to analyze how, with humor and
laughter, we can betray ourselves as human beings.

There is, of course, a long history of arguments on how
humor brings people together and laughter reinforces the group:
humor is social, laughter is always shared, and as this mirthful way
of socializing is essential in human life, therefore humor is good
(e.g. BERGSON, 1913; PROVINE, 2000). If a study focuses solely on
humor, these aspects of humor are hard to deny. However, Fromm
and Adorno question the foundation of the prevailing social way
of living. Fromm argues that a whole society can be sick without
even noticing it (FROMM, 1955), and this notion is elemental for a
critical theory of humor: our founding premises about humor can
be wrong, too. Whereas disparagement theories (see FERGUSON &
FORD, 2008) point out that humor can have harmful consequences
(a cruel joke may be offensive and hurtful), Fromm and Adorno
take a step forward: the instant consequences of humor are not
enough when evaluating humor. The whole scope of being has to
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be taken under critical scrutiny; only in relation to the question of
what it means to be a human being can the significance of humor
be understood.

The central idea here is that the evaluation of humor has to
be based on the evaluation of the current social system and humor
within it. True, in many recent humor studies (e.g. ORING, 2003;
DAVIES, 2011) it is emphasized that humor always happens within
a certain context and that we have to be aware of these contexts
to grasp the effects of humor; however, critical theorists, as it has
been noted, go beyond these spheres. This type of theory is not
satisfied with the context-sensitive approaches but questions the
whole context itself; a critical theory of humor goes to the roots of
humor and humanity.

As humor is generally considered to be innocent, and
because mirth feels so good, it is hard to question one’s own
sense of humor. In addition, if we are not in control of our own
feelings of amusement, then our sense of humor cannot be
wrong (SMUTS, 2010). Unfortunately, this simplistic claim is
untenable. Undoubtedly, it would be most liberating to remove
the responsibility of a laughing agent and state that we cannot be
blamed if we happen to laugh at something. Fromm and Adorno
challenge this position, and it is possible to claim that our shared
sense of humor can be wrong. For Bergson (1913) and Provine
(2000), the shared moment of humor and laughter is generally
a positive force as it brings people together. However, Frankfurt
School’s critical theorists question this assumption.

Adorno describes how “In wrong society laughter is a
sickness infecting happiness and drawing it into society’s worthless
totality” (HORKHEIMER & ADORNO, 1947, p. 112). This notion
is closely linked to the central problem presented in this article:
the sense of humor is thought to be a unique personal feature, as
everyone has his or her own individual way of understanding
and experiencing humorous events and things in the world.
Fromm and Adorno point out how the culture industry distorts
this unique and private attribute of life, and how humor becomes
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a product of industry which is offered to masses. In this process the
most individual expression of personality and individual freedom
appears to be merely a mass product, something which is — despite
the minute differences between people — the same for all. In this
process, both an individual and the totality around him or her are
false.

The central piece of both of these thinkers’ criticism is that to
succeed in self-preservation in a sick society, one has to give up him-
or herself. Even if the society superficially promotes individuality,
it is actually demolishing a genuine human uniqueness. Their
shared concern is that basically all humor in the prevailing society
is penetrated by capitalistic logic, and for this reason humor is
alienated; it is merely a commodity whose value is its exchange
value. This concern also applies to everyday human relationships.
This socially necessary illusion is accepted by most: we tend to
act — even when having fun — as we are needed to act, and the
tragedy is that we want to act in this manner even if in doing so we
trample on humanity (see FROMM, 1941). The grasp of humor is
so dominant that it is hard to resist. The never-ending race to be as
funny as possible — among both the culture industry and everyday
encounters — appears to be, in this respect, problematic. Humor
becomes empty and laughter is merely a peak experience which
empties itself as suddenly as it is experienced. This kind of humor
is not the spontaneous manifestation of autonomy, but organized
fun which is manufactured from above.

Possibilities of Humor

Despite the deeply pessimistic stance on humor offered
by Fromm and Adorno, they are not entirely hopeless. Adorno
claims that whoever is to “experience the truth of immediate life,
must investigate its alienated form” (ADORNO, 1951, §1). Both
Adorno and Fromm hint that there can be an authentic position on
humor, and the prevailing societal absurdity is to be analyzed to
open this position; Adorno notes that the life does not live in the
current social system, and how consumption-filled life is merely a
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caricature of true life (ADORNO, 1951). If the whole of life appears
to be just a mismatch, then we are in the middle of a deep crisis.
The implication is that this crisis is also present in the modern
catalogues of humor.

Even though it is easy to pick clearly negative slogans about
laughter by both Adorno and Fromm, they leave room for optimism
in relation to humor. There have been claims that Adorno would
promote maxims like “Stop laughing!” (FEUER, 2015), but these
kinds of simple suggestions do not reach his dialectic position on
humor. Humor has to be interpreted in relation to the prevailing
essentials of humanity itself. Even if laughter in the sphere of the
culture industry is a sign of ennui (see FROMM, 1983), or to put it
more dramatically, a sign of violence, “it nevertheless contains the
opposite element, in that through laughter blind nature becomes
aware of itself as such and thus abjures its destructive violence”
(HORKHEIMER & ADORNO, 1947, p. 60). Adorno does not give
clear instructions as to how this kind of laughter actually works,
but in this short quotation he affirms the positive possibilities of
humor and laughter — we can become aware of the destructive
tendencies of our amusement. Fromm strongly objects to learned
patterns of laughter and fun because they are hollow (see FROMM,
1976). According to Adorno, this “is the secret of the “keep smiling’
attitude. The face becomes a dead letter by freezing the most
living thing about it, namely its laughter” (ADORNO, 1991, p. 95).
In a life-affirmative interpretation, humor should be something
alive, and laughter a genuinely spontaneous expression of joy
(see FROMM, 1976). This moment of humorous realization has a
critical potential which can reveal the insanity of a sick society.
Thus, laughter can be a form of resistance when there are forces
which threaten humanity. Because of this, even philosophy should
not forget its clownish traits: “Philosophy is the most serious thing,
but then again it is not all that serious” (ADORNO, 1966, p. 14).

When rigid reason strangles human life, the merry non-
sense challenges the offered totality, and in this sense humor is
connected to the promise of happiness. To discuss the possibility
of happiness, its distorted manifestations have to be analyzed,
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and to do this, Adorno offers a specific kind of non-position
of criticism:* A critic cannot put forward his or her positions as
a total outsider, but he or she should not be entirely penetrated
by the social ideals, either. In relation to humor, this means
that it is not fundamental to offer clear guidelines for “proper”
humor or how to be funny in a righteous or affirmative way.
Following Fromm’s philosophical position (see FROMM, 1976),
humor should be considered a dynamic phenomenon, and this
is the guiding premise for non-positional humor. In this respect,
fixed answers to the problem of humor are not satisfying as truth
— and humor in relation to it — is always historical (see FROMM,
1979). This means that concepts and their substance are always
formed in the current historical situation. If humor is by its
nature a dialectic concept and dynamic phenomenon, it cannot be
standstill, and it should not be fetishized. Simple answers to the
problem of humor (e.g. humor is conservative or humor is critical)
freeze humor. Despite all the possible pitfalls, Adorno and Fromm
agree that there is critical potentiality in humor and laughter. This
potentiality is based on the life-affirmative humanistic attitude
which can be articulated via dialectical approach.

In regard to actual comedies, both Fromm and Adorno
saw the possibility of humor to express life-affirmative values.
Fromm writes that Charlie Chaplin’s movies express exceptional
tenderness and kindness, and how The Great Dictator ends with
one of the most moving speeches he had ever heard (FROMM,
1991). Adorno’s relationship to Chaplin was more ambiguous. In
his earlier texts, Adorno describes how Chaplin’s movies represent
the National Socialistic agenda, when the “swaying cornfields at
the end of Chaplin’s film on Hitler give the lie to the antifascist
speech about freedom” (HORKHEIMER & ADORNO, 1947,
p. 119). However, after meeting Chaplin, Adorno’s opinion
became more affirmative. There is a revealing incident between

* Adorno discusses this approach in length in the Negative Dialectics (1966), and
he argues that a negation of something does not necessarily lead to affirmation
of something else.
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these two at a party. Adorno, in his absent-mindedness, offered
to shake hands with Harold Russel, an actor who had lost his
hand in the war and who wore an artificial claw instead. When
they shook hands, Adorno was shocked that Russel’s claw actually
responded to the pressure. Of course, as Adorno did not want
Russel to see his reaction, he tried to smile instead, which ended
up being a disturbing grimace. Naturally, right after Russel left the
party, Chaplin started to mimic the occasion. Adorno recollects:
“So close to horror is the laughter that he provoked
and only from close up can it acquire its legitimacy and
its salutary aspect” (Adorno according to MULLER-DOOHM,
2005, p. 402-403).

Here Adorno expresses how the most mocking humor
can be life-affirmative; and at the same moment he notes how
the closeness of horror expresses the ambiguity of humor. What
did Chaplin actually ridicule? Of course, it is possible that he
just pinpointed the awkwardness of the situation, but following
Adorno’s interpretation, this hardly explains the whole incident.
Instead, it appears that Chaplin noticed and ridiculed a general
human tendency, general at least, for example, to those in positions of
relative privilege, such as able-bodied people, to overcompensate
when we encounter a human difference we did not expect, to the
extent that we become ridiculous. The uneasiness of the reactions
and the difficulties of formal courtesy reveal our limitedness. Our
superficially polite habits hide our underlying prejudices of which
we are so afraid. Thus, we fail to treat, say, people with physical
differences as human beings, and instead treat them as carriers of
those differences, even though we try so hard to act otherwise.
This is a specific kind of reversed prejudice, which ends up being
custodial instead of being respectful. In this case, Chaplin did not
necessarily mock Adorno himself, but his socially adopted habits
which turned against themselves. The concrete situation, in any
case, is colored with uneasiness.

The uneasiness triggered by the mixture of life-affirmati-
veness and cruel mockery should be understood in the lines of
Adorno’s concept of somatic impulse (see ADORNO, 1966; HULATT,
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2014). Somatic impulse is a non-rational expression of rationality
which, simply put, is a bodily expression of the wrongness of the
surrounding social setting. It is the feeling that there is something
wrong in the present world — without expressing how things ought
to be. This impulse is not guided merely by rational thought as
the rational thought can be biased. Somatic impulse is not reduced
to reason, and in a sense there is non-reason present which
challenges the prevailing patterns of logic. This impulse in its
negativity is the expression of hope and a possibility of resistance.
Adorno, of course, is not willing to offer clear positive formulations
of this somatic impulse.

Criticism which does not offer fixed answers but accepts
humanism can be formulated by Fromm’s social psychological
position on humanity. In a sense, Fromm studies the same
conditions of humanity as Adorno, only in a more explicit manner.
Fromm argues that it is necessary to admit that the essence of
humanity is based on a paradox and on dynamic existential
needs.® In his position, one cannot claim that humanity does not
ever change, but instead, it is a paradoxical problem which has
to be solved in a unique historical situation (see FROMM, 1962).
The central idea is that everyone shares a part of humanity, but
it does not mean that there is only one way to be a true human
being — we are all “One” but we are all equally unique individuals.
When this uniqueness is forgotten, humanity becomes fixed and
distorted. Fromm argues that if existential needs are not satisfied
in a productive (that is, humane) manner, individuals will react
against this, even though this reaction is not always conscious or
clear. Instead, it is often manifested in the feeling of boredom or
ennui (see FROMM, 1976).

Socially Critical Humor

Can humor itself be socially critical? There are plenty of
comedians who appear to be critical; Jimmy Carr does not shy

°E.g. need for relatedness and frame of orientation (see FROMM, 1973).
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away from laughing at various cultural features, Ricky Gervais
jokes all the time about the stupidity of religions, and Bill Maher
questions the meaning of politics with his sarcastic style of satire,
just to mention a few. The common denominator between these
three (and various others) is that they all offer social criticism via
ridicule. For instance, Simpson (2003) claims that political satire
needs to be aggressive, and it always needs a target to attack; in
this respect critical humor has an aggressive function. However,
both Adorno and Fromm would point out that this kind of
aggressive humor is still a part of the establishment, and their ways
of performing are, despite all, guided by the laws of the culture
industry. Even if comedians joke about politics or society, in the
end, their humor offers relatively futile hope. Fromm and Adorno
demand more from socially critical humor.

Fromm sees critical potential in jokes. For him, certain jokes
ridicule the shared insanity of Western ways of living.® In thisregard,
he comes close to the above humorists as they all see that with
humor it is possible to reveal the silliness of our lives. For Fromm,
however, laughter triggered by a joke is not a concluding remark
but instead a starting point. It is essential to ponder what happens
after laughter, and what the impact of the humorous occasion is.
The problem with plenty of so-called critical humorists is that
their influence is, eventually, impotent in regards of changing the
world. To distort the Marxist maxim, a humanist humorist cannot
be satisfied with laughing at our risible habits as the mission is
to change the world. Often comedians offer a potentially critical
moment, but the audience’s laughter appears to be merely medicine
for boredom; it is not a driving power to change the oppressing
circumstances. If a comedian jokes about the weirdness of the

¢ For example, he claims that the tendency for irrational rationalization can be
brought forward by the following joke: “A person who had borrowed a glass
jar from a neighbor had broken it, and on being asked to return it, answered,
‘In the first place, I have already returned it to you; in the second place, Inever
borrowed it from you; and in the third place, it was already broken when you
gave it to me” (FROMM, 1941, p. 203).
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American voting system, and people laugh, the system barely
changes, and the critical power of humor falls short (see BENTON,
1988). Humor seems to be, more or less, merely a safety valve to
blow off social tensions (see APTE, 1985), and at the same time a
means for social control (see BILLIG, 2005). There is an ongoing
discussion whether humor is by heart conservative or critical (see
KUIPERS, 2008), but so far, humor researchers have most often
been analyzing the contents of jokes; critical humor is considered
to be something in which the pun of the joke is the one(s) in power,
and via this ridiculing humor opens up a discursive space which is
not possible in the sphere of normal or serious speech. However, it
seems, these special speech acts most often do not further human
freedom or other higher values in a productive manner. Of course,
it is possible that a ridiculed politician has to stand aside if he or
she cannot be taken seriously any more. However, this kind of
criticism does not influence the total system of rotten politics. The
wheel will keep on turning, nonetheless, as humor rarely manages
to remove the wheel entirely.

If the critical potential of humor cannot be located in the
content of jokes, perhaps it can be located somewhere else. Fromm
and Adorno are certain that even though most of the produced
humor is impotent and dull, there are genuine critical and life-
affirmative possibilities in humor. Chaplin is one example, but
there are also other insightful comedians (like the Marx Brothers)
who have managed to combine their glee with the promise of
happiness: for Adorno, the greatest example of a critical humorist
is Samuel Beckett. In his plays, like Endgame and Waiting for Godot,
Beckett illustrates how laughter has become an expression of
renewed barbarism. When the protagonists of the plays, Adorno
writes, decide to laugh, they offer “more the tragic presentation of
comedy’s fate than they are comic; in the actors’ forced laughter,
the spectator’s mirth vanishes” (ADORNO, 1970, p. 340). Adorno
does not believe that blunt joking about the horrors of the world
could be emancipatory as directly facing these horrors will divert
the attention from it (ADORNO, 1970, p. 234). This underlines



1011
Jarno Hietalahti

the elemental problem of contemporary socially critical humor; it
offers a full frontal assault against ridiculous aspects of life, but at
the same time it demands insensitivity to reality. Adorno forms a
critical maxim for humor: “Only when play becomes aware of its
own terror, as in Beckett, does it in any way share in art’s power of
reconciliation” (ADORNO, 1970, p. 317).

Here the praise of humor is given in a negative sense, and
this type of humor is non-positional. Humor, in Beckett’s works,
is not straightforward joking or vulgar slapstick, but instead a
negation of fun; it is the lack of fun that makes Beckett’s humor so
admirable. Simon Critchley (2002) calls it a laughter that laughs at
laughter. Beckett’s humor is critical because it questions the whole
nature of laughter. Beckett demonstrates how sick society is, and
he tries to resist the shared insanity without taking clear positions
or promoting easy answers to the problems of living. Beckett is
absurd, but not every kind of absurdity is enough to be critical, as
Adorno remarks:

Beckett’s plays are absurd not because of the absence of
any meaning, for then they would be simply irrelevant,
but because they put meaning on trial; they unfold its
history. His work is ruled as much by an obsession
with positive nothingness as by the obsession with a
meaninglessness that has developed historically and is
thus in a sense merited. Though this meritedness in
no way allows any positive meaning to be reclaimed
(ADORNGO, 1970, p. 153).

Fromm'’s distinction between the concepts of joy and fun/
pleasure is essential to understand the negative promise of humor.
He begins with the notion that we live in a world of joyless
pleasures. Fromm sees how there are plenty of different kinds of
pleasures — fun one of them — which are targeted at having peak
experiences. Despite the intense and immediate satisfaction offered
by these various pleasures, they “are nevertheless pathological,
inasmuch as they do not lead to an intrinsically adequate solution
of the human condition” (FROMM, 1976, p. 145). The pathology of
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contemporary humor is that it offers merely laughter and nothing
lasting. This kind of humor, following Fromm, is not conducive to
joy. This joylessness of fun is what Beckett underlines in his plays
and books.

In opposition to fun, joy is not a sudden peak experience
but “a plateau, a feeling state that accompanies the productive
expression of one’s essential human faculties. Joy is not the ecstatic
fire of the moment. Joy is the glow that accompanies being”
(FROMM, 1976, p. 146). Following Fromm, the demand for humor
is that it should be related to this glow and creative power. As a
critical theorist, Fromm does not give fixed guidelines for proper
ways of amusement but bases his insights on the paradoxical core
of humanity; his thinking about humor and laughter has to be
evaluated in relation to this background. In this light, it becomes
clear that humor cannot be considered as a means to or tool for
anything, because an instrumental approach to humor fetishizes it.
Instead, the question becomes: how does humor reflect humanity?

The conclusion is that the promise of happiness cannot be
found within humor itself, but only when humor is transformed
into something else, when it plays with cracks in society. Lydia
Goehr notes how laughter can be transformed into, “or displaced
by, cruelty, aggression, or malice, but embarrassment [can be]
displaced by relief and ease” (GOEHR, 2005, p. 328). However,
even this idea should not be taken as a fixed answer to the problem
of humor, as it easily distorts the dynamic core of humor.

As it happens, modern humor catalogues appear to be full
of examples of the above kind of humor. There is plenty of cruel
mockery which is met by relieving laughter. It is often claimed that
humor has to shock and disturb; and that we have to be able to
laugh at everything, even the most horrible occasions of human
life. Generally, there is a wide belief that laughter gives us distance
and in this way allows us to grasp the most horrendous aspects of
humanity. Martin Shuster (2013) has argued that humor becomes
funnier when it is offensive, and how sexist jokes are funnier
because of their sexism.
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Both Adorno and Fromm would reject this kind of appraisal.
Instead, they would put the meaning of humor under scrutiny.
Simple answers claim that humor should trigger laughter, evoke
mirth, and so forth. For instance, Shuster — who focuses on contents
of jokes and their relation to funniness — states that “humor helps
initiate us into and maintain us within a form of life” (SHUSTER,
2013, p. 627). Socially critical humor refutes this idea, as it does not
aim to maintain the prevailing form of life. Socially critical humor
challenges the idea that humor’s goal is to trigger laughter or to be
amusing. In a negative framework, humor actually does not have
a goal, but it should be understood as a reflection of the way of
being; even if the life around us is overwhelmingly negative and
most of the produced humor dulling, humor has the potential to
cause uneasiness as it leaves room for an individual to realize the
falsity of the current societal setting. It is possible for humor to be
in line with somatic impulses and existential needs; it may trigger
laughter and anxiety at the same time.

Concluding remarks

Even though neither Fromm nor Adorno did explicit
research on the philosophy of humor, they share inspirational
ideas about the nature of humor. Their most important insights
are not about what humor is but instead come when they analyze
humor as a cultural phenomenon. This position opens up possibilities
for future critical humor research which is aware of the influences
of social surroundings on humor and laughter. Following Fromm
and Adorno it is possible to draw critical premises about humor
and culture, and to question unfounded beliefs concerning humor.
What is often called critical humor, like political satire and irony,
may actually be impotent. For humor to be profoundly critical, it is
not enough to joke about politics or racism or sexism, as humor has
to challenge its own current forms. Humor, to be socially critical in
the sense meant by Adorno and Fromm, has to meet (at least) four
preconditions: First, humor has to be based on a life-affirmative
frame of reference in a dialectic sense; and second, it has to be
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non-positional, as discussed above. Third, humor cannot be
instrumental. Fourth, humor has to challenge the limits of humor
(but not necessarily, say, the limits of morality). With this in mind,
Adorno and Fromm remind how there is displeasure in pleasure,
how unfunniness can be most amusing, and how laughter is often
non-laughter.

The dialectical thinking emphasized by both Fromm and
Adorno includes exaggeration, but this involves a methodological
aspect: it challenges thoughts to the extreme, even to the point
where thoughts turn their backs on themselves. This may sound
rather humorous, but it is the central point of a critical theory of
humor. It drives towards absurdity in order not to be captivated
by the objective madness. Their criticism does not only touch
on certain beliefs about humor but it is intertwined with the
question of what it means to be a human being. Critical humor
research, in this aspect, is always research about humanity, too.
Both Adorno and Fromm highlight the importance of questioning
the presupposed validity of our everyday assumptions of, say,
reason, morality, and cultural excellence. To found this criticism,
it is necessary to bring Adorno and Fromm back to a reciprocal
dialogue; this combination offers fruitful possibilities for further
humor research. In later research, it is important to develop and
operationalize the central concepts to be empirically tested.

It is pivotal to understand that a critical theory of humor
does not settle for a close analysis of particular examples of humor.
As such it bears repeating that a critical theory of humor questions
the prevailing illusions about humor and laughter in relation to
human freedom and to the possibility of social change. These are
the aspects from which humor and laughter have to be evaluated
as human attributes. Critical theory of humor stands in opposition
to the conventional assumptions about humor. It challenges
clinical studies about humor and their data; it offers new kinds of
interpretations about humor and laughter — and about humanity
itself. It is not satisfied with the manifest dimensions of personality
but strives to understand the latent aspects of personality. It tries
to reach beyond the simple answers to the problem of humor. The
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task is to criticize inhumane practices and tendencies — even when
they are in the form of innocent humor. It all comes down to the
question of whether a good life can be lived within a sick society;
what the basic premises are on which a society is built; and how
one can live a responsible life in this setting. The central question is
how humor progresses or regresses these possibilities.’

Based on the combination of the social criticism by Fromm
and Adorno, a critical theory of humor does not offer clear fixed
answers about humor, as humor is considered as a dynamic
phenomenon. However, it does not shy away from criticism
or suggestions. Ultimately, even humor is based on ideals,
and the decisive question is to which ideals humor is attached.
A few preliminary ideals can be listed: human individuation,
a possibility to be different and to understand the simultaneous
difference and sameness between human beings. Humanity itself
is ever-changing and existential questions have to be considered
in a certain historical period and cultural setting. Therefore, one
cannot offer universal explanations of humanity — or humor. If
humor is based on the idea of being a part of the universal and still
assuring individuality, it can be considered positive. Also, it is still
possible to criticize humor when it turns its back against universal
individuality, and offers nothing but the sameness of it all.
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la dialéctica. Para ello, realizamos analisis criticos de algunos ensayos y algunas cartas
intercambiadas entre los autores durante la década de 1930. La tesis sustentada en
este articulo es la de que este debate implica un conflicto entre las concepciones de
mediacién e inmediatez en el analisis dialéctico de la sociedad.

Palabras clave: Dialéctica; Critica; Método; Mediacion; Inmediatez.

Introdugao

Walter Benjamin e Theodor Adorno, cada um a suamaneira,
escreveram paginas importantes da histéria mais recente da
dialética eistonao foi devido apenas ao fato de terem aparentemente
formulado teses antagOnicas sobre a condigdo social da arte em
suas respectivas obras, mas também por terem estabelecido um
didlogo bastante proficuo a respeito dos fundamentos da critica
dialética ao longo de seus contatos intelectuais. Benjamin e
Adorno se conheceram em 1923 e, a partir deste ano até a morte
de Benjamin, mantiveram uma interlocucao que foi se tornando
cada vez mais préoxima e frequente: “Segundo relato do préprio
Adorno, participavam juntos de semindrios e, no minimo uma
vez por semana, encontravam-se com amigos para bate-papos
intelectuais”; “Adorno escutava Benjamin com fascinagdo e este
acabou por tornar-se o seu grande mestre” (KOTHE, 1978, p. 29).
Entretanto, apesar das diversas convergéncias entre eles durante
a década de 1920, esta relacao ambivalente ndo poderia deixar de
suscitar ocasies nas quais se evidenciariam também divergéncias
tedricas entre ambos, principalmente durante a década de 1930, no
que diz respeito as analises estéticas e a propria critica dialética.
A seguir, discutiremos os fundamentos deste debate tedrico-
metodoldgico.

Mapeamento do debate de Benjamin e Adorno acerca da dialética:
algumas abordagens

O debate travado por Adorno e Benjamin acerca do problema
da dialética foi documentado nas correspondéncias trocadas entre
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eles durante os anos 1930. A partir de 1934, como ressalta Nobre
(1997, p. 45), a correspondéncia entre os dois intelectuais se tornou
mais frequente e intensa devido, por umlado, as vérias dificuldades
proporcionadas pelo exilio imposto pela perseguicdao nazista e,
por outro, ao debate critico extremamente caloroso estabelecido
entre ambos com relagao aos textos que estavam sendo redigidos
por eles proprios naquele periodo. Segundo Matos (2012, p. 15),
estas correspondéncias sao de importancia inestimavel para que
se tornem compreensiveis os fundamentos de suas primeiras
convergéncias e posteriores divergéncias tedricas cada vez mais
acentuadas. Além disso, de acordo com as indicagdes de Gatti (2008,
p. 15-16), devemos prestar a devida atencdo ao fato de que estas
mesmas correspondéncias apresentam uma flagrante mudanga
de tom: nas primeiras cartas, Adorno aparece na condicao de um
“jovem discipulo” que estuda com grande admiragao e entusiasmo
0s textos escritos por Benjamin ao longo da década de 1920, em
especial o ensaio As afinidades eletivas de Goethe (1922) e o livro
Origem do drama barroco alemdo (1928), buscando nestes textos as
referéncias para seu proprio trabalho; enquanto que nas ultimas
cartas da década de 1930 a situagao se inverte de forma peculiar,
a ponto de Adorno exigir de Benjamin a reformulacgao de algumas
teses apresentadas em seus textos posteriores, em especial no
ensaio A obra de arte na era de sua reprodutibilidade técnica (1936) e no
conjunto de textos sobre Charles Baudelaire, conhecido sob o titulo
Charles Baudelaire: um lirico no auge do capitalismo (1938).

A relacdo entre os dois intelectuais se fortaleceu mais
precisamente no ano de 1929, quando Benjamin teria apresentado
a Adorno seus primeiros esbocos do projeto das Passagens e, nesta
ocasiao, a possibilidade de uma espécie de cooperacao intelectual
entre os dois comecava a se delinear com clareza. Nobre (1997,
p. 46) defende a tese de que nesta ocasido estaria contida a origem
de um “programa filosofico comum” para Benjamin e Adorno, o
qual teria suas bases estabelecidas justamente pelo referido ensaio
critico sobre o romance de Goethe e pelo livro sobre o drama
barroco de Benjamin. Neste periodo, como indica Gatti (2008,
p-17), é possivel notar com clareza que os pensamentos de Benjamin
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e de Adorno comegaram a produzir grande influéncia reciproca,
tendo em vista, por um lado, que Adorno passou a dar uma nova
orientacdo a seus antigos trabalhos — como € o caso emblematico
de sua tese de habilitagdo sobre Kierkegaard, defendida em 1930,
mas publicada apenas em 1933, devido as diversas alteracdes do
texto inspiradas pela influéncia do livro Origem do drama barroco
alemdo de Benjamin — e, por outro lado, também pelo fato de
que Benjamin passou a reformular suas proprias concepgdes em
um sentido mais materialista, em contraposi¢cao as formulagoes
misticas e metafisicas identificadas por Adorno em seus escritos
de juventude e nos primeiros esbogos do projeto das Passagens.
Nesta perspectiva, como observa Kothe, “reconhece-se cada vez
mais a importancia de Benjamin para a formagao do pensamento
adorniano”, uma vez que “o texto de Adorno é, muitas vezes,
especialmente quando se trata de literatura, um palimpsesto sob o
qual podemos ler algum texto de Benjamin” (KOTHE, 1978, p. 17).
Nao ¢ desprovido de propdsito ressaltar que, neste
artigo, partimos da observagao de que os textos de Adorno e
Benjamin dialogam entre si. Entretanto, ndo apenas em termos
de convergéncias, mas também de divergéncias, o que pode ser
constatado a partir da analise minuciosa de suas correspondéncias.
Como € possivel observar, as primeiras divergéncias entre eles em
relagdo a dialética surgiram precisamente na década de 1930. Em
uma carta de 6 de novembro de 1934, Adorno afirma o seguinte:

Nao pude reprimir as mais profundas reservas acerca
de algumas de suas publicagdes (e isso pela primeira vez
desde que nos aproximamos) [...]. Espero nao ser suspeito
de nenhuma interferéncia descabida se confesso que
o pomo dessa discérdia toda esta ligado a figura de
Brecht e ao crédito que vocé lhe confere, e que isso toca
também em questdes fundamentais da dialética materialista
[grifos nossos] (ADORNO & BENJAMIN, 2012, p. 110-
111).

Este artigo procura construir uma constelacao de elementos
que mostre a existéncia de uma significativa divergéncia tedrico-
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metodoldgica entre Adorno e Benjamin no que diz respeito a
dialética. No caso especifico desta carta, como explica Matos (2012,
p. 32), do ponto de vista de Adorno, a aproximagao de Benjamin
e Brecht se apresentava como extremamente problematica,
devido ao que parecia para Adorno uma influéncia de “marxismo
vulgar”, de “pensamento sem dialética” e de “critica sem teoria”
por parte de Brecht. Embora nossa proposta nao seja esmiucar as
opinides de Adorno sobre a relacao entre Benjamin e Brecht, as
observacdes de Adorno a este respeito sao importantes para que se
tornem compreensiveis os fundamentos da divergéncia entre ele e
Benjamin no que se refere a dialética. Além da analise da influéncia
de Brecht sobre Benjamin, outras duas vias de entrada ja foram
exploradas para a compreensao deste debate tedrico-metodoldgico
de Benjamin e Adorno, as quais tampouco serao integralmente
percorridas ao longo deste artigo. De todo modo, é instrutivo
menciona-las aqui.

Por um lado, encontra-se a via de Matos (2012, p. 15),
que sustenta a tese de que os fundamentos desta divergéncia
tedrico-metodoldgica devem ser compreendidos a partir da
confrontagao entre as progressivas conformagdes dos conceitos
de “imagem dialética” e “dialética negativa” que se manifesta
nas correspondéncias trocadas entre Benjamin e Adorno nos anos
1930. Para nos, esta claro que, na década de 1920, Benjamin ja
havia produzido parte significativa de sua obra. A obra de Adorno,
ao contrario, se comparada com a de Benjamin, se encontrava
ainda muito incipiente no mesmo periodo e sua concepgao
de “dialética negativa” sé se torna plenamente elaborada em
1966 com a publicagdo de sua obra homonima, apés um longo
periodo de confronto do pensamento adorniano com a filosofia
de Hegel, um confronto que teria se intensificado justamente a
partir da década de 1930. Apesar deste longo periodo de distancia
entre o livro Origem do drama barroco alemdo (1928) de Benjamin
e o livro Dialética negativa (1966) de Adorno, ha um fio condutor
que perpassa toda a obra de Adorno e de Benjamin, permitindo
este tipo de interpretacao, a saber: a relagao entre mito e histdria.
Entretanto, o intuito deste artigo nao é confrontar as concepgdes de
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“imagem dialética” e “dialética negativa”, pois consideramos esta
abordagem excessivamente extemporanea e incapaz de revelar
com clareza os fundamentos da divergéncia entre Benjamin e
Adorno em relagdo a dialética, pois extrapola o recorte temporal
da década de 1930 que encerra o debate tedrico entre os autores.

Por outro lado, encontra-se a via aberta por Nobre (1997,
p. 46) que defende a tese de que “sd os escritos de Benjamin da
década de 20 podem fornecer nitidez e consisténcia ao debate
tedrico que travam Adorno e o proprio Benjamin na década
de 307, uma vez que Adorno insiste diversas vezes durante as
correspondéncias que as solugdes supostamente materialistas de
Benjamin na década de 1930 se colocam aquém dos problemas
propostos em seus textos da década anterior (mesmo que o proprio
Adorno ainda nao tivesse alcancado o éxito desejado na tarefa que
cobrava de Benjamin naquela época). Entretanto, o intuito deste
artigo tampouco é reconstruir em detalhes o referido “programa
filoséfico comum” estabelecido por Benjamin e Adorno no final da
década de 1920, mas, sim, localizar e compreender os elementos
fundamentais que, na década seguinte, viriam a coloca-lo em
xeque devido ao dissenso entre ambos em relagao a dialética.

Portanto, a via de entrada para a compreensao deste
problema tedrico-metodoldgico ndo sao as opinides de Adorno
sobre a relacao entre Benjamin e Brecht, nem a confrontagao entre
as conformacdes dos conceitos de “imagem dialética” e “dialética
negativa” e tampouco a reconstru¢cao do referido “programa
filoséfico comum” estabelecido por Benjamin e Adorno nos anos
1920. Em vez disso, a via percorrida aqui sera a de explicitagao
de um conflito bastante especifico entre as respectivas abordagens
metodoldgicas dos autores, a saber: o conflito entre as concepgoes
de mediagao e imediatez na abordagem do objeto.

Benjamin e a imediatez

A imediatez acompanhou Benjamin desde seus escritos de
juventude e estamos de acordo com Nobre (1997, p. 46) no que diz
respeito a “clareza” e “consisténcia” que os mesmos fornecem ao
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posterior debate tedrico-metodologico travado com Adorno. Ja na
década de 1910, no ensaio Sobre a linguagem em geral e a linguagem
do homem (1916), em que a linguagem se apresenta como o Medium-
da-comunicacao, a imediatez desempenha um papel fundamental
no método critico de Benjamin, na medida em que proporciona
uma sintese para a relacdo entre sujeito e objeto, implicando
uma abordagem metodolédgica que compreende, por um lado, as
condi¢des imanentes de possibilidade da comunicagao dentro dos
limites da prépria natureza da linguagem e, por outro, o potencial
de producao infinita de variadas formas de expressao linguistica.
De acordo com o jovem fildsofo:

na linguagem € assim: a esséncia linguistica das coisas é
sua linguagem. A compreensao da teoria da linguagem
depende da capacidade de levar essa asser¢do a um
grau de clareza que elimine qualquer aparéncia de
tautologia. Essa proposi¢ao nado ¢ tautoldgica, pois
significa que aquilo que é comunicavel em uma
esséncia espiritual é sua linguagem. Tudo repousa
nesse “é” (que equivale dizer “é imediatamente”). —
Nao se trata de dizer que aquilo que em uma esséncia
espiritual é comunicavel se manifesta mais claramente
na sua lingua, [...] mas que esse elemento comunicivel
é a linguagem mesma sem mediacoes [grifo nosso]
(BENJAMIN, 2013a, p. 53).

Neste texto, Benjamin (2013, p. 72) afirma que “a linguagem
de um ser é o meio [Medium] em que sua esséncia espiritual se
comunica”. Em seus primeiros escritos, ha uma concepgao
peculiar de linguagem com influéncias do pensamento magico,
metafisico e teoldgico da tradi¢do judaica. Quando Benjamin
afirma enfaticamente que € na linguagem — e ndo por meio [Mittel]
dela — que as esséncias espirituais se comunicam, ele ressalta
especificamente que esta comunicagao ocorre de maneira imanente
eimediata dentro dos limites e possibilidades da propria linguagem
e nunca fora deles. Neste sentido, a linguagem nao é entendida
como o instrumento que cria um intermédio entre sujeito e objeto,
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tendo em vista a comunicacdo, mas a linguagem é o que unifica
sujeito e objeto, criando as condigdes de possibilidade de qualquer
comunicagao entre ambos. Além disso, a imediatez do fend6meno
linguistico caracteriza sua magia essencial e essa comunicagao, que
se realiza em diversas formas de expressao, percorre também toda
anatureza, desde as coisas inanimadas, passando pelo ser humano,
até alcangar Deus que, em termos miticos, se caracteriza como o
ponto absoluto de todo o movimento da linguagem que se orienta
em diregao a infinitude da lingua pura e do conhecimento perfeito.
Na interpretacdo benjaminiana, o ser humano pode se comunicar
com Deus a partir do conhecimento do nome verdadeiro das coisas,
dos seres e dos eventos da natureza e a nomeacao verdadeira das
coisas é possivel porque se realiza com base na comunicagdo que o
ser humano recebe da natureza, uma vez que a natureza também
¢ dotada de uma linguagem, lutuosamente muda e sem nome,
que, apos a Queda, corresponde ao residuo da palavra criadora de
Deus (BENJAMIN, 2013, p. 73).

Em sua tese de doutorado, O conceito de critica de arte
no romantismo alemao (1919), que também pode ser considerada
como integrante do conjunto de textos benjaminianos de juventude,
hd um procedimento andlogo em que a arte é compreendida
como o Medium-da-reflexao. Benjamin observa a presenca de uma
imediatez na critica de arte romantica, concebida como o registro
histérico da autonomizagao da obra de arte singular em relacao a
religido e a tradicao dogmatica, implicando para sua abordagem
metodoldgica, por um lado, uma analise estética imanente atenta a
construcao interna da obra de arte e, por outro, um procedimento
critico imanente que vincula reflexiva e sistematicamente a obra
de arte particular a propria Ideia da arte que abarca a infinitude
das formas-de-exposicao (Darstellungsformen). Nas palavras de
Benjamin:

Todo conhecimento critico de uma conformacao,
enquanto reflexdo nela [seria possivel dizer
imediatamente nela], ndo é outra coisa sendao um
grau de consciéncia mais elevado da mesma, gerado
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espontaneamente. Esta intensificac¢io da consciéncia
na critica é, a principio, infinita; a critica é, entao, o
medium no qual a limita¢do da obra singular liga-se

\ 7

metodicamente a infinitude da arte e, finalmente, é
transportada para ela, pois a arte é, como ja esta claro,
infinita enquanto medium-de-reflexdo (BENJAMIN,
2002, p. 74).

Na filosofia estética do primeiro romantismo alemao,
representada fundamentalmente pelas obras de Friedrich Schlegel
e Novalis, Benjamin observa uma sistematicidade essencial
proporcionada pela concepcao de Medium, que permite aos
leitores uma apreensao coordenada do conjunto aparentemente
disperso de aforismos e fragmentos sobre arte dos primeiros
romanticos. Neste contexto, a concepgao de Medium se apresenta
propriamente como um recurso interpretativo para sistematizar
a teoria estética do primeiro romantismo em funcdo da exigéncia
da critica de arte. Na interpretagao benjaminiana, a concepgao de
Medium se encontra diretamente associada ao conceito de reflexao
de inspiracao fichtena, caracterizando a arte especificamente
como um Medium-da-reflexao. Assim, a critica no pensamento
dos primeiros romanticos é interpretada por Benjamin como uma
reflexao imediata, imanente e infinita na obra em relacao ao Medium
determinado como arte. Neste processo reflexivo, a especificidade
da critica é promover o movimento imediato de autoconhecimento
e superacao formal na prépria obra, tendo em vista a apreensao
da forma artistica absoluta que é entendida como a Ideia da arte.
Contudo, Benjamin assinala uma diferenca fundamental entre as
concepcoes de Fichte e as dos primeiros romanticos:

Na reflexao, no entanto, existem, como se viu, dois
momentos: a imediatez e a infinitude. A primeira
fornece a filosofia de Fichte a indicagdo para buscar
exatamente naquela imediatez a origem e a explicacao
do mundo; a segunda, no entanto, turva aquela
imediatez, e deve ser eliminada da reflexdo através
de um processo filoséfico. O interesse na imediatez
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do conhecimento mais elevado, Fichte compartilha
com os primeiros romanticos. O culto do infinito que
eles fazem, como eles deixaram marcado também na
teoria do conhecimento, separa-os dele e fornece ao
pensamento deles o seu direcionamento mais original
(BENJAMIN, 2002, p. 33).

Quando Benjamin afirma enfaticamente que € na obra de
arte — e ndo por meio [Miftel] dela — que a critica se realiza, ele
ressalta especificamente a imanéncia e a imediatez necessarias
do processo de reflexao da obra em relagao ao absoluto da arte.
Este absoluto da arte implica necessariamente uma infinitude do
processo reflexivo desenvolvido pela critica, pois a forma absoluta
da arte nunca se realiza empiricamente, sendo possivel apenas
a apreensao cada vez mais sistematica do continuum das formas
artisticas ao longo da historia.

De todo modo, nestas interpretagdes da linguagem e do
primeiro romantismo alemao, para o jovem Benjamin, imediatez
significa uma determinada sintese de sujeito e objeto em que nao
ha espago para nenhum elemento intermedidrio ou exterior. Esta
sintese torna o sujeito capaz, por um lado, de contemplar a verdade
pela imanéncia do objeto e, por outro, compreender a vinculagao
do objeto ao absoluto ou a Ideia que corresponde em sua exposicao
ou apresentagao (Darstellung).

No periodo materialista da obra de Benjamin, durante a
décadade 1930, aimediatez permanece presente, mas adquirenovos
matizes e revela novos problemas epistemoldgicos na interlocugao
com Adorno, especialmente nos ensaios de teoria da arte e critica
literaria®. No ensaio A obra de arte na era de sua reprodutibilidade

3 E preciso acrescentar que, tratando-se de Adorno e Benjamin, esta discussao
a respeito da critica dialética precisara ser devidamente vinculada tanto aos
desdobramentos histdricos da arte moderna quanto as proprias concepgdes
estéticas postas no horizonte dos dois filésofos na primeira metade do século
XX, tendo em vista que ambos abordam as obras de arte de um ponto de vista
social, levando em consideragao suas transformagoes histoéricas de produgao,
reproducao, transmissao e recepgao.
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técnica, Benjamin realiza um diagnostico da modernidade e da
condicao social da arte a partir do desenvolvimento das novas
técnicas dereproducao das obras de arte, as quais sao representadas
de maneira mais emblematica pela fotografia e pelo cinema.
Quando Benjamin se debruca sobre a fotografia e o cinema, ele
indica que existe uma profunda transformagao social em curso
nas sociedades capitalistas contemporaneas. Para compreender
tais transformagoes, Benjamin se vale, dentre outros elementos, do
conceito de aura que, segundo Palhares (2006, p. 107), consistiria
justamente em uma de suas “imagens dialéticas”. A concepgao
de aura sustentada por Benjamin, por um lado, procura captar de
maneira critica as transformacdes ocorridas nas rela¢des sociais
do mundo moderno e, por outro, procura evidenciar como as
novas especificidades destas relagdes repercutem nas producoes
artisticas de um tempo histdrico e de um espaco social regidos em
quase sua totalidade pelo dominio técnico da vida e pela forma
mercadoria. De acordo com Palhares (2006, p. 13-7), nos primeiros
escritos de Benjamin a respeito da aura, verifica-se que o conceito
estava situado, em grande medida, no ambito do debate teologico,
cujo foco era especialmente a tematica do misticismo judaico. Isto
implica diversas tensdes e controvérsias a respeito da posterior
discussao do declinio da aura das obras de arte tradicionais na obra
benjaminiana, pois, principalmente ao longo da década de 1930,
a interpretacdo que Benjamin faz deste declinio é extremamente
ambivalente, em alguns momentos apreciando-o e, em outros,
lamentando-o; e apenas no final desta década o problema da
perda da aura se relaciona consistentemente com outros temas
importantes de sua obra como, por exemplo, a crise da experiéncia
e da narragao.

Neste sentido, existe um evidente descompasso entre as teses
apresentadas nos textos de juventude e nos textos de maturidade de
Benjamin. Um aspecto relevante para a compreensao do problema
do conceito de aura € justamente o fato de que a década de 1930
marca o momento de adogdo de uma perspectiva materialista
por parte do pensamento benjaminiano. Na década de 1930, sob
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influéncias marxistas de Lukdacs, Brecht e Adorno, Benjamin comega
a concentrar suas reflexdes nas condi¢oes sociais de produgao,
reproducao, transmissao e recepgao das obras de arte no contexto
da sociedade industrial moderna. Isto implica uma mudanga
de foco em sua analise a respeito do tema da aura, transitando
do debate teologico para um campo de discussao materialista,
baseado em larga medida no marxismo, cuja especificidade passa
a residir na tentativa de apreensao das transformacdes ocorridas
historicamente na base material das obras de arte tradicionais,
a partir da descoberta de novas técnicas de producao e reproducao
e também das modifica¢des ocorridas nas formas de transmissao e
recepcao das obras pelo publico mediante os avangos técnicos dos
proprios meios de produgao da sociedade capitalista moderna.
Portanto, anogao de obra de arte auratica e, sobretudo, a percepgao
da perda da aura das obras de arte tradicionais permitem que
Benjamin explique, a partir da perspectiva materialista com
tracos teoldgicos que lhe é propria, um processo que diz respeito
ao desenvolvimento geral das sociedades modernas. Segundo
a avaliacao de Gagnebin (1987, p. 8):

Alguns fazem de Benjamin um materialista otimista,
que celebraria o fim da arte tradicional em proveito
da unido entre arte e técnica (a partir da interpretagao
do ensaio A obra de arte na época de sua reprodutibilidade
técnica); outros, particularmente Adorno e seus
discipulos, consideram-no um observador de génio
mas um dialético mediocre, incapaz de uma verdadeira
reflexdo tedrica; outros, enfim, véem-no um tedlogo e
um mistico judeu, perdido nos caminhos do marxismo

[.].

A critica de Adorno a partir da concep¢ao de mediacao

E interessante levar em consideracdo uma carta de 18 de
marco de 1936, na qual Adorno expde algumas de suas impressdes
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e ressalvas a respeito do trato dialético das questOes estéticas
realizado por Benjamin em seu ensaio A obra de arte na era de sua
reprodutibilidade técnica. No inicio da carta 1é-se o seguinte:

Nao ha uma tnica frase [de seu ensaio] que eu nao
gostaria de discutir com vocé em pormenores. [...]
Expresso meu passional interesse e estou de pleno
acordo no tocante aquele aspecto em sua obra
que me parece o cumprimento de suas intencdes
originais — a construgao dialética da relagao entre
mito e histéria — no dominio da dialética materialista:
a autodissolucao dialética do mito, que é visada aqui
como desencantamento da arte. Vocé sabe que a
questao da “liquidacdo da arte” estd ha muitos anos
por tras dos meus ensaios estéticos e que a énfase com
que defendo o primado da tecnologia, sobretudo na
musica, deve ser entendida estritamente nesse sentido
e no sentido de sua segunda peca sobre técnica. Nao
me admira que tenhamos aqui uma base comum; nao
me admira, visto que seu livro sobre o barroco tragou a
distin¢do entre alegoria e simbolo (“auratico”, em sua
terminologia), e a Rua de mdo tinica, entre obra de arte
e documentacao magica [...]. E uma tal consonancia
é também o que constitui para mim o critério das
diferengas que sou obrigado a constatar, com o tnico
objetivo de servir aquela nossa “linha geral” que agora
se esboga com tanta clareza (ADORNO & BENJAMIN,
2012, p. 206-207).

O inicio desta carta de Adorno a Benjamin sintetiza e da
destaque a alguns dos elementos mencionados anteriormente,
uma vez que o proprio Adorno reconhece suas simultaneas
convergeéncias e divergéncias tedricas com Benjamin. Por um lado,
Adorno ressalta os diversos temas em comum entre seus textos —
como, por exemplo, o primado da tecnologia nas questoes estéticas,
a relacdo entre mito e histdria e a autodissolugao dialética do mito
— e ainda alude aquela linha geral, estabelecida especialmente
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pelo livro de Benjamin sobre o drama barroco, através da qual
ambos orientariam seus respectivos trabalhos por alguns anos. Por
outro lado, em nome de tal consonancia, Adorno se v&, a0 mesmo
tempo, obrigado a realizar as devidas ressalvas com relacao a
abordagem dialética dos temas tratados por Benjamin em seu
ensaio, evidenciando, portanto, suas simultaneas divergéncias.
Mais adiante, na mesma carta, Adorno afirma o seguinte:

Em seus escritos anteriores, de que o presente ensaio
me parece ser continuacao, vocé distinguiu o conceito
de obra de arte como estrutura tanto do simbolo da
teologia como do tabu magico. Mas agora me causa
certa inquietagdo, e nisso enxergo um resquicio
sublimado de certos temas brechtianos, que vocé tenha
transferido a esmo o conceito de aura magica a “obra
de arte autonoma” e atribuido categoricamente a esta
uma fung¢do contrarrevolucionaria. Nao preciso lhe
certificar de que tenho plena consciéncia do elemento
magico presente na obra de arte burguesa (quando
mais nao seja porque sempre procuro revelar a
filosofia burguesa do idealismo, que esta associada ao
conceito de autonomia estética, como mitica em pleno
sentido). Parece-me porém que o cerne da obra de arte
autébnoma ndo integra a dimensdo mitica — perdoe-
me o linguajar tépico —, mas antes é intrinsecamente
dialético, ou seja, em seu interior mesclam-se
0 magico e o signo da liberdade. [...] Entenda bem: nao
quero assegurar a autonomia da obra de arte como
prerrogativa, e concordo com vocé em que o elemento
auratico da obra de arte esta em declinio [...]. Mas a
autonomia da obra de arte — a sua forma material,
portanto — ndo ¢ idéntica ao elemento magico que
ela encerra [...] Vocé subestima a tecnicidade da arte
autdénoma e superestima a da dependente; em suma,
essa seria talvez minha principal obje¢ao (ADORNO &
BENJAMIN, 2012, p. 206-212).
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Em sintese, o que Adorno exige de Benjamin é “mais
dialética” (ADORNO & BENJAMIN, 2012, p. 212). Em seu ensaio
sobre a obra de arte, Benjamin (2012, p. 179-180) afirma que os
novos mecanismos de reproducdo técnica seriam responsaveis
por promover a derrocada da arte tradicional burguesa, que seria
baseada estritamente nas no¢oes de unicidade e autenticidade da
obra de arte (os fundamentos da existéncia da aura). Para Benjamin,
este processo implicaria, por um lado, o surgimento de uma arte
nao aurdtica com o potencial revoluciondrio de contribuir para a
consciéncia de classe do proletariado e, por outro, a possibilidade
de existéncia de uma estética impossivel de ser apropriada pela
politica do fascismo. Entretanto, como afirma Kothe (1978, p. 43):
“Adorno mostra-se contra a transposi¢ao direta da aura magica
a obra de arte autobnoma, processo em que esta aparece como
antirrevoluciondria; e ai combate tendéncias ‘brechtianas’ de
Benjamin”. Neste sentido, sob a perspectiva de Adorno, o texto de
Benjamin nao seria realmente dialético, pois nao leva devidamente
em conta a dindmica imanente da obra de arte autonoma no que diz
respeito a sua tensao necessaria entre o elemento magico e o signo
daliberdade. Na mesma carta, Adorno ainda afirma enfaticamente
que:

Les extrémes me touchent, tanto quanto a vocé: mas
somente se a dialética do mais baixo for equivalente
a do mais alto, e ndo se esse ultimo for abandonado
a propria ruina. Ambos carregam os estigmas do
capitalismo, ambos contém elementos de mudanga
[...]; ambos sdo metades dilaceradas da liberdade
integral, que no entanto nao € igual a soma das duas
(ADORNO & BENJAMIN, 2012, p. 210).

E, mais adiante, Adorno acrescenta categoricamente
“que ela [a principal objecdo de Adorno] seja entendida como
uma dialética entre os extremos, que vocé [Benjamin] rasga em
dois” (ADORNO & BENJAMIN, 2012, p. 212). Estas afirmagoes
certamente revelam a origem da principal objecao de Adorno em
relagao aos textos de Benjamin, a saber: a falta de mediacio dialética.
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No entanto, apesar do reconhecimento da importancia das criticas
de Adorno, aresposta de Benjamin € laconica, hesitando prosseguir
o debate tedrico por meio das cartas e privilegiando uma discussao
face a face:

terei de adiar um exame mais detido de sua longa
carta acerca do trabalho sobre a teoria da arte, e de
preferéncia adia-lo um pouco mais — isto é, até nosso
encontro (assim espero) iminente. Seja como for, nao
consigo mais imaginar meus proprios apontamentos
sem referéncia a essa carta. Suas posi¢oes me sao claras
mesmo quando entram em confronto com as minhas.
Todos os detalhes terdo de ser referidos com extrema
cautela. Foi-me absolutamente esclarecedora sua
alusdo a Mallarmé, em cuja obra, de fato, cabe tornar
presente (se tanto) sobretudo um aspecto da arte livre
ritual e puramente dialético (ADORNO & BENJAMIN,
2012, p. 222).

Apenas dois anos mais tarde, em um ensaio intitulado
O fetichismo na miisica e a regressdo da audigio (1938) que “foi escrito,
segundo declaragao do proprio Adorno, como resposta ao ensaio
de Benjamin sobre ‘A obra de arte””, Adorno procurou demonstrar
de que maneira alguns dos elementos observados por Benjamin nas
transformagoes histéricas de producado, reproducdo, transmissao
e recepcao das obras de arte tém um impacto nocivo sobre a
produgao cultural contemporanea (KOTHE, 1978, p. 47). Em
resposta a Benjamin, Adorno (1996, p. 66-77) afirma que as técnicas
de reproducao da obra de arte, associadas a l6gica do mercado, sao
responsaveis, por um lado, por converter o antigo publico ativo
em meros consumidores passivos e, por outro lado, por promover
uma regressao da cognigao e das formas de sensibilidade dos
individuos, provocando o declinio da subjetividade autonoma
e da fruicao intelectualmente ativa da obra de arte. Neste sentido,
sob a perspectiva de Adorno, as novas transformacoes historicas no
campo estético, observadas por Benjamin com tanto entusiasmo,
ndo apresentariam necessariamente algo de progressista, revolu-
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cionario ou emancipatério. De acordo com Gagnebin (1987, p. 56),
Adorno

condena em Benjamin o haver estabelecido uma
oposicao rigida entre arte de aura e arte de massas,
e sobretudo o fato de ter atribuido a esta ultima um
estatuto positivo e progressista simplesmente porque
a primeira esta irremediavelmente acabada. Adorno se
queixa da falta de dialética dessa posicdo. A mesma
objecdo — a falta de dialética — reaparece em seus textos
relativos ao ensaio sobre Baudelaire.

Todas as obje¢des de Adorno ao procedimento metodologico
de Benjamin parecem gravitar em torno de um problema bastante
especifico: a falta de mediagio dialética na abordagem do objeto. Nas
ultimas correspondéncias trocadas entre eles, no final da década
de 1930, cujo tema central consiste nos textos sobre Baudelaire,
a querela acerca da dialética adquire maior tensao, curiosamente,
ao mesmo tempo em que as referéncias a base comum para os dois
fildsofos, estabelecida ao longo dos anos de 1920, se tornam mais
frequentes. Em uma carta de 10 de novembro de 1938, em diversos
momentos, Adorno procura ressaltar que suas observagdes e, mais
precisamente, suas divergéncias tedricas em relacao a Benjamin a
respeito do trato dialético da obra de Baudelaire estao orientadas
justamente por aquelas convergéncias da década anterior. Nesta
carta, é possivel notar que aparecem de maneira flagrante, por
um lado, a convergéncia expressa na exaltagao de fidelidade ao
projeto comum da década anterior e, por outro, a divergéncia com
relacdo ao problema da imediatez na abordagem benjaminiana
do objeto. Especialmente no trecho a seguir, as declaragoes de
Adorno sdao muito claras no que diz respeito as suas divergéncias
metodoldgicas com Benjamin:

Vejo um vinculo estreito entre as partes nas quais o
proprio a priori do texto perde terreno e a sua relagdo
com o materialismo dialético [...]. Permita-me aqui me
expressar de modo tao simples e hegeliano possivel.
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Ou muito me engano ou essa dialética é falha numa
coisa: em mediacdo. Reina soberana uma tendéncia
de relacionar os contetidos pragmaticos de Baudelaire
diretamente aos tragos contiguos da histéria social do
seu tempo, e tanto quanto possivel aos de natureza
econdmica. [...] tento indicar o fundamento tedrico de
minha aversao a esse particular tipo de concretude e
seus laivos behavioristas. Outra ndo é a razao disso
sendo que reputo metodologicamente infeliz dar
emprego “materialista” a patentes tragos individuais
da esfera da superestrutura ligando-os de maneira
imediata, e talvez até causal, a tracos analogos da
infraestrutura. A determinacdo materialista de
caracteres culturais s é possivel se mediada pelo
processo total [grifo no original]. [...] O trabalho das
Passagens [grifo do original], em sua forma definitiva,
ndo podera eximir-se dessa obrigacao. [...] Esse tipo
de materialismo imediato — eu ja ia quase dizendo
esse tipo de materialismo antropoldgico — embute
um elemento profundamente romdntico, e sinto-o com
tanto mais clareza quanto mais abrupto e cru € seu
confronto entre o mundo baudelairiano das formas
e as necessidades da vida. A “mediacdo” de que sinto
falta e julgo encoberta pela evocagao materialista-
historiografica nao é outra coisa sendo a prépria teoria
de que seu trabalho se abstém. [...] Dito de outro modo:
o tema teoldgico de chamar as coisas pelo nome tende a se
tornar uma apresentacio estupefata de meras facticidades.
Se se pudesse falar em termos drasticos, poder-se-ia
dizer que seu trabalho situa-se na encruzilhada de magia
e positivismo. [...] Sua solidariedade com o Instituto,
com a qual ninguém se alegra mais do que eu préprio,
induziu-o a pagar ao marxismo tributos que nao fazem
jus nem a ele nem a vocé (ADORNO & BENJAMIN,
2012, p. 398-404, grifos nossos, exceto onde indica-se
o contrario).

Nesta carta de Adorno, é possivel perceber com clareza
mais dois elementos mencionados anteriormente: por um lado, a
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mudanca de tom por parte de Adorno em relagao as primeiras cartas
trocadas com Benjamin e, por outro, as acusagdes de “marxismo
vulgar”, “pensamento sem dialética” e “critica sem teoria” nas
analises estéticas realizadas por Benjamin durante a década de
1930 (MATOS, 2012, p. 32). Como indica Gagnebin (1987, p. 57):
“Adorno chega a dizer que Benjamin talvez se utilize das categorias
materialistas, mas que esse materialismo esta mais proximo de
um positivismo descritivo do que de uma analise dialética”.
A argumentacao realizada por Adorno para sustentar estas criticas
a falta de mediagao dialética nos textos de Benjamin € coerente,
de acordo com a propria carta, com a tradigao dialética hegeliana,
bem como com a postura assumidamente marxista do Instituto
para a Pesquisa Social de Frankfurt. O prefacio a Fenomenologia do
espirito (1807) é um dos mais conhecidos momentos em que Hegel
destaca a necessidade da mediagao para a compreensao dialética
do devir do todo:

O verdadeiro € o todo. Mas o todo ¢ somente esséncia
que se implementa através de seu desenvolvimento.
Sobre o absoluto, deve-se dizer que é essencialmente
resultado; que sé no fim é o que é na verdade. Sua
natureza consiste justo nisso: em ser algo efetivo, em
ser sujeito ou vir-a-ser-de-si-mesmo. Embora pareca
contraditdrio conceber o absoluto essencialmente
como resultado, um pouco de reflexdo basta para
dissipar esse semblante de contradicdo. O comego,
o principio ou o absoluto — como de inicio se enuncia
imediatamente — sdo apenas o universal. Se digo:
“todos os animais”, essas palavras nao podem valer por
uma zoologia. Do mesmo modo, as palavras “divino”,
“absoluto”, “eterno” etc. nao exprimem o que nelas
contém; — de fato, tais palavras s6 exprimem a intuicdo
como algo imediato. A passagem — que é mais que
uma palavra dessas — contém um tornar-se Outro que
deve ser retomado, e é uma mediacdo; mesmo que
seja apenas passagem a outra proposi¢ao. Mas o que
horroriza é essa mediagao: como se fazer uso dela fosse
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abandonar o conhecimento absoluto — a ndo ser para
dizer que a mediagao nao é nada de absoluto e que nao
tem lugar no absoluto (HEGEL, 2014, p. 33-34).

Mesmo que Adorno afirme posteriormente a falsidade
do todo, a concepgdao de movimento dialético presente nesta
passagem de Hegel ainda pode ser considerada uma referéncia
significativa para a compreensao da critica de Adorno a imediatez
benjaminiana. Em Hegel, a totalidade aponta para o momento de
superagao do dado imediato em um movimento de salto para além
de si mesmo. Nas palavras de Safatle (2013, p. 26), a totalidade
hegeliana “nao deve ser compreendida como determinacao
normativa capaz de definir, por si sd, o sentido daquilo que ela
subsume, mas como a for¢a de descentramento da identidade
autdrquica dos particulares”. Assim, a mediacdo é a responsavel
pelo movimento de totalizagdo dos contetidos particulares da
experiéncia, tornando-a acessivel ao saber da consciéncia e criando
para ela uma sucessao, sem que o conteudo seguinte seja uma
simples anulagao do anterior, pois trata-se de um movimento
que revela cada um dos momentos particulares da experiéncia
como limitados, parciais e profundamente interdependentes uns
dos outros. Neste sentido, a totalidade nao é a negagao simples
do particular, mas o resultado, por um lado, da compreensao da
particularidade e limitagdo do dado imediato e, por outro, da
necessidade de que este dado imediato seja sempre mais do que
si-mesmo. Contudo, esta sucessao de um momento a outro da
experiéncia ndo se apresenta como uma passagem continua, mas
como ruptura e dissolugao de extremos. Em Hegel, a totalidade é
uma processualidade que cria relagdes necessarias entre contetidos
particulares experimentados de maneira imediata, sendo a
mediagao, por sua vez, nao um mero termo intermedidrio entre
extremos, mas a compreensao de sua vincula¢ao necessaria, bem
como a sua posterior supera¢do, que se realizam no movimento
continuo de formacao do todo.

O dissenso tedrico-metodologico entre Adorno e Benjamin
a este respeito foi se tornando cada vez mais evidente, a ponto de
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Adorno (1998, p. 232) observar, muitos anos mais tarde, em um de
seus ensaios da década de 1950, intitulado Caracterizagio de Walter
Benjamin (1955), que “a concepcao de mediagao universal, que tanto
em Hegel quanto em Marx funda a totalidade, nunca foi plenamente
apropriada por seu método microscopico e fragmentario”.
Entretanto, suspeitamos que a dialética no pensamento de
Benjamin, deliberadamente renuncia ou, pelo menos, prescinde da
mediacao com o processo total, tal como exigia Adorno na década
de 1930, apontando para uma tensao imediatamente perceptivel na
imanéncia do objeto. Como o proprio Adorno (1998, p. 232) observa
precisamente em seu ensaio sobre Benjamin da década de 1950:
“para ele [Benjamin], interpretar fendmenos de modo materialista
significava menos explica-los a partir da totalidade social do que
relaciona-los imediatamente [grifo nosso], em sua individuagao, a
tendéncias materiais e lutas sociais”.

A guisa de conclusao

O fundamento do debate tedrico-metodolégico travado
por Theodor Adorno e Walter Benjamin acerca da dialética se
encontra no conflito entre as concepgoes de mediagao e imediatez
na abordagem do objeto. Tal imediatez pode ser encontrada na
obra de Benjamin desde os seus primeiros escritos da década de
1910, especialmente naqueles que versam sobre arte e linguagem
— influenciados principalmente pelo pensamento judaico e pelo
romantismo alemao. Contudo, no periodo de influéncia marxista da
década de 1930 em que Benjamin se compromete em termos tedrico-
metodoldgicos com a dialética materialista, Adorno observa uma
incompatibilidade epistemoldgica entre, por um lado, a imediatez
permeada pelas influéncias judaica e romantica do jovem Benjamin
e, por outro, a exigéncia de uma analise dialética e materialista de
matriz hegeliana e marxiana. Ainda assim, é importante perceber
que nao se trata de simplesmente eliminar dos ensaios criticos de
Benjamin a presenga dos momentos de imediatez. De acordo com
Adorno, a questao problematica é a permanéncia autarquica de
tais momentos, os quais carecem de um movimento de mediacao
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que torne o processo total compreensivel em termos tedricos
que privilegiam uma abordagem materialista e historiografica.
Dentro deste recorte da década de 1930, Adorno enfatiza que
a auséncia de mediacdo do objeto particular com o processo
total nos ensaios criticos de Benjamin somente descaracteriza o
pensamento dialético fundamentado na tradigao inaugurada por
Hegel e, portanto, parece tornar inconcebivel a possibilidade de
uma dialética imediata ou mesmo com énfase nos momentos de
imediatez.

Em uma das ultimas cartas enviadas a Adorno, em 9 de
dezembro de 1938, em uma tentativa de concilia¢ao, Benjamin
procuraresponder as objegdes de Adorno emrelagao aos seus textos.
Nesta carta, Benjamin afirma que nao é capaz de dizer seguramente
se as diferencas de abordagem entre eles siao necessariamente
condicionadas por divergéncias tedricas (ADORNO & BENJAMIN,
2012, p.419). Para Benjamin, que buscava de alguma forma conciliar
suas posi¢oes com as de Adorno, talvez se tratassem apenas de
“diferencas aparentes entre duas perspectivas que na verdade,
igualmente adequadas, incidem sobre objetos diversos” — em um
caso sobre a percepgao otica e, em outro, sobre a percepcao acustica
(ADORNO & BENJAMIN, 2012, p. 419). Segundo Benjamin, uma
analise do filme sonoro e de seus impactos sociais possivelmente
forneceria uma critica de arte contemporanea que seria capaz de
mediar, no sentido dialético tanto exigido por Adorno, as duas
visOes aparentemente divergentes (ADORNO & BENJAMIN,
2012, p. 420). Esta analise sugerida por Benjamin é, em grande
medida, desenvolvida por Adorno no ensaio sobre a industria
cultural da Dialética do esclarecimento (1947). No entanto, isto ocorre
justamente no momento em que o debate entre os dois filésofos é
irremediavelmente interrompido, devido a morte de Benjamin, em
1940.
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Las manos sucias de la Teoria Critica: Adorno
y Habermas ante el eje teoria-praxis’

Marina Hervids Muiioz?

Resumen: Este trabajo lo componen dos partes: la primera, donde se analiza la
reconstruccién de las diferentes formas de comprension del eje teoria-praxis en la
tradicion filosdfica a juicio de Habermas; y la segunda, en la que se plantea la critica
al respecto de Habermas a su mentor, Adorno. Las objeciones de Habermas se
concentran en la, a su juicio, reduccién de la racionalidad a lo instrumental, a lo que
opone su modelo de accién comunicativa. Se tratara de mostrar algunos problemas de
tal critica y analizar como la filosofia de Adorno no consiste, como en Habermas, en
reformular la racionalidad, sino de relativizar su fuerza.
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The dirty hands of critical theory: Adorno and Habermas in the face of the theory-
praxis axis

Abstract: This paper is divided in two parts: first, an analysis of the Habermasian
reconstruction of the different ways of comprehending the axis theory-praxis in the
philosophical tradition; and second, a consideration of the Habermasian criticism on
Adorno’s thought in that regard. Habermas’ objections are focused on the alleged
reduction of rationality to its instrumental character, to which he opposes his model of
communicative action. I will then highlight some of the problems of these objections
and analyze how Adorno’s philosophy is not concerned — like Habermas” — with the
reformulation of rationality, but rather with lessening its power.
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As maios sujas da teoria critica: Adorno e Habermas ante o eixo teoria-praxis

Resumo: Este trabalho é composto por duas partes: a primeira, na qual se analisa a
reconstrugdo das diferentes formas de compreensao do eixo teoria-praxis na tradicao
filosofica sob a perspectiva de Habermas; e a segunda, na qual se considera a critica
de Habermas ao seu mentor, Adorno, a este respeito. As objecdes de Habermas se
concentram na reducao, segundo seu juizo, da racionalidade ao instrumental, ao que
opde seu modelo de agdo comunicativa. Tratar-se-a de mostrar alguns problemas de
tal critica e analisar como a filosofia de Adorno nao consiste, como em Habermas, em
reformular a racionalidade, mas antes em relativizar sua forga.

Palavras-chave: ]. Habermas; T. Adorno; Teoria-praxis; Racionalidade; Acdo
comunicativa.

En una conferencia impartida en un congreso celebrado en
Berlin a principios del afio 2016, Garcia-Diitmann reflexionaba
sobre si los filosofos podian tener “las manos sucias”, tomando
prestado el titulo de una obra de teatro de Sartre. Se preguntaba,
de nuevo, si la filosofia tiene implicacion practica y, en caso
afirmativo, de qué naturaleza es. También de mancharse las manos
hablaba Adorno en su texto “Resignacion” (ADORNO, 2008).? Este
tema ha sido central en casi toda filosofia practica desde el mismo
origen de la disciplina y encontré uno de sus puntos mas criticos en
el seno de la “vieja” Teoria Critica. Sus miembros encontraron en
este asunto un lugar de discordia: ante las protestas estudiantiles
del curso 1967-1968, Adorno y Horkheimer se decantaron por el
“nicht-mitmachen”, mientras que Marcuse apostaba por lo que
podriamos llamar el “(doch)-mitmachen” (Cfr. FEENBERG, 2015,
p. 127).* Para muchos, especialmente los estudiantes que se
manifestaron durante el curso 1968-1969, la postura de Adorno
y Horkheimer fue una verdadera decepcion, pues precisamente
las lecturas y clases de sus teorias les habian impulsado a salir a

* Siempre que ha sido posible, he optado por poner las traducciones existentes
al castellano de la bibliografia.

* El concepto de “Mitmachen” es un tanto complicado de traducir al espanol.
Algunos traductores y autores optan por “participar” o “participacion”,
mientras que otros se deciden por “entrar en el juego”.
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las calles (y a ocupar el propio Instituto de Investigacion Social).
Debido al rechazo de la “practica revolucionaria”, muchos criticos
han asumido ahi un punto de inflexion entre la fuerza de la teoria
critica y la imposibilidad de su practica. En este texto propongo
revisar la construccion del marco sobre la cuestion teoria-praxis que
Habermas realizo en varios lugares de su obra, asi como resituar el
concepto de “nicht-mitmachen”. Habermas consideraba que Adorno
y €l coincidian en sus “impulsos filoséficos basicos” (DEWS, 1992,
p- 220) y que convergian en la critica a la praxis y, especialmente,
con respecto al rechazo al activismo. Excede los limites de este
articulo la profundizacion en el significado de “teoria” y “praxis”.
Sin embargo, si parece fundamental que sea explicito que “praxis”
no se reduce a “activismo”, ni a “organizacion o participacion
politica” (el engagement), ni necesariamente a procesos mas o menos
revolucionarios de generacion de nuevas o contrainstituciones. Se
trata, mas bien, de ver cémo la teoria puede llegar a ser realidad.
Por tanto, el concepto de “praxis” que se maneja aqui tiene mas
que ver con la pregunta por la relacion de la utopia, de si lo que
la teoria exige y lo que de hecho sucede en lo real podrian llegar
a coincidir en todos los ambitos de la existencia (también, claro,
el politico). En este articulo me propongo analizar, en la primera
parte, los derroteros que ha seguido la relacion teoria-praxis segun
Habermasy, en el segundo, marcar las lineas fundamentales de las
divergencias entre Habermas y su profesor, Adorno, al respecto.

1. Pequeiia historia del eje teoria-praxis segiin Habermas

Segin Habermas, la relacion entre teoria y praxis ha
experimentado al menos cuatro grandes fases: (a) la primera de
ellas, la planteada por Platén, que sefiala que “no hay nada mas
practico que la propia teoria” (HABERMAS, 2002, p. 306). La
caracteristica fundamental que Habermas encuentra es que el
eje platonico de teoria-praxis no se mide con lo epistemoldgico
sino que, a su juicio, conserva un elemento teoldgico o, dicho
en sus términos, de “salvacion”. Esta salvacion se tematiza
en la “purificacion”, algo que se evidencia, por ejemplo, en la
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explicacion sobre la belleza que lleva a cabo Diotima en El banquete
o el proceso de reencarnacion que cierra La Repuiiblica (617d-621d).
La praxis no se entiende como una “ejecucion” de la teoria o como
“otra forma” de hacer teoria, el centro no es epistemoldgico, sino
que se dirige hacia la consecucion de una “vida buena” futura.
La diferencia que Habermas sefiala entre la religion y la filosofia
es su publico: la praxis de la filosofia en términos platonicos se
restringe al sabio, al “filosofo rey”, mientras que la religion tenia un
sentido omniabarcante, masivo. Tal elemento elitista se conserva
en la filosofia, por mas que se hayan hecho arduos intentos de
superarlo.

Segin Habermas, Heidegger recupera en cierto modo
la forma arcaica de salvacion aunque secularizada. Heidegger,
a su juicio, trata de “superar la autocomprension humanista de la
modernidad” y su proyecto “recuerda al sentido originariamente
religioso de la contemplaciéon” (HABERMAS, 2002, p. 313).
También toma la figura elitista del pensador que tiene un “acceso
privilegiado al acontecer de la verdad” (Ibidem). El centro de
esta critica, en realidad, se encuentra en la Jerga de la autenticidad
adorniana. Adorno, sin embargo, es mucho mas radical que
Habermas en este asunto. Para él, mientras la salvacion en Platén era
por asi decirlo el motor del conocimiento, su motor, en Heidegger,
es la falsa figura de una catastrofe que “se expresa como si fuera la
salvacion” (ADORNO, 2005, p. 396).

Paulatinamente, la filosofia va dejando a un lado esta
tendencia hacia la salvaciéon y se va configurando como corpus
epistemolodgico (b). La distancia entre teoria y praxis o, mejor
dicho, la primacia de lo tedrico, sin embargo, se mantiene. Este
giro epistemoldgico se da de dos formas esencialmente: por un
lado (i), en la reconfiguracion aristotélica, la teoria se dirige hacia la
configuracion de “la vida buena” sin salvacion, algo que implica la
“renuncia a la certeza del saber tedrico” y la pérdida de motivacion
que “debe presuponer ya en aquellos a quienes se dirige un caracter
adecuadamente constituido” (HABERMAS, 2002, p. 308-309). Por
otro lado (ii), la persistencia heredada en la desconfianza por lo
empirico, por lo “meramente” practico, se encuentra a la base de
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los primeros intentos epistemoldgicos, que hacen que se dividan
las formas de conocer en “verdades de hecho” y “verdades de
razon”. La incapacidad de algunas disciplinas de desarrollar una
teoria en un sentido enfatico les hacia caer en el desprestigio de ser
consideradas como meras disciplinas empiricas: tal era el destino
de la geografia o la historiografia, que servian para describir lo
empirico, perono para “elevarse” por encima de ello. Se configuran
asi dos ejes de teoria-praxis: el epistemologico, que atiende a las
relaciones de correspondencia entre la realidad y el concepto de
“verdad”; y el ético, donde la correspondencia se analiza entre
un concepto de “bien” y la accion humana. Habria, de nuevo,
dos alternativas: la ética formal, aquella que trata de configurar
principios, “condiciones y modalidades para una direccion de
la vida consciente y auténtica”, que llevan a “una vida ejemplar
publicamente aceptada” (HABERMAS, 2002, p. 309). El modelo
de ética moderno, en concreto, “[d]esde Kant y Kierkegaard”,
continia Habermas, “dirige al individuo privado el consejo de
que con fin de conducir su vida con autenticidad introduzca en
ella una determinada forma de reflexion” (Ibidem). Por tanto, ya
no esta en el centro de la cuestion la vida buena “para mi” sino
a la “vida comun justa que sea buena para todos por igual”
(HABERMAS, 2002, p. 310). Es decir, se entiende que el individuo
solo podra desarrollarse enfaticamente como tal en la medida en
que se integre “adecuadamente” en la sociedad y que se garanticen
las condiciones en las que pueda ejercer su libertad. La razon,
entonces, se convierte en el elemento regulador. Si se pueden
delinear los derroteros de lo que seria una sociedad racionalmente
deseable o, dicho en términos estrictamente modernos, la “mejor
sociedad posible”, pareceria que el objetivo primordial consistiria
en trazar las lineas de constitucion de tal modelo racional dentro
de la razon individual. Es decir, que la razén individual deberia
ser capaz de adaptarse a “la inteleccion de lo que es bueno para
todos” (Ibidem), que, en Hegel, adopta la forma del Estado, en tanto
entidad representativa de “lo bueno para todos racionalmente” o,
en sus términos, “la rica articulaciéon de la moral en si” (HEGEL,
2000, p. 69). La filosofia se dedico a configurar como debia ser
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ese modelo intelectivo al que la razoén debia asemejarse, pero no
encontro la forma practica de que se hiciera efectiva tal semejanza,
la tension que en Hegel aparece cifrada entre “norma racional y
realidad irracional”.

A continuaciéon, Habermas encuentra en el siguiente
estadio una nueva division, en la que la teoria se convierte en
“falsa conciencia” y en “critica” (c). Es decir, se rompe con la
clasica confianza en la teoria y también comienzan a resquebrajarse
los principios de la razén. Este momento lo sittia en Marx y en
Feuerbach que, a su juicio, “criticaron la forma idealista de
su filosofia [de Hegel] pero quisieron conservar su contenido
racional” (HABERMAS, 2002, p. 310). Para el marxismo, segun la
interpretacion habermasiana, la explicitacion de que la teoria es
falsa conciencia, es decir, la diagnosis de las aporias que surgen
de la totalizacion de la razon y su critica, permitiria la conversion
de la teoria en “praxis liberadora”. Habermas hace entonces una
distincion entre tipos de teoria que habita la filosofia. Por un
lado, las “disciplinas ascéticas” se concentrarian en los propios
problemas, digamos, “internos” de la filosofia (“pensamiento
exotérico”); mientras que el “pensamiento esotérico” se encargaria
de la reflexién sobre aspectos que no derivan de pero afectan a
la filosofia. Para Habermas, lo exotérico surge en la medida en
que la modernidad necesita una “autocomprension normativa”
(HABERMAS, 2002, p. 312). En lo esotérico es donde se incluye,
a su juicio, el marxismo, en la medida en que la teoria no tiene
interés per se, sino en tanto que puede dirigir la praxis. En esta
division, parece que Habermas no estd teniendo en cuenta algo
que Adorno tuvo muy claro durante toda su vida: que no hay
tal division entre lo “interno” y lo “externo” a la filosofia, de
ahi que en su texto “Sobre sujeto y objeto”, al final de su vida,
afirmase que “critica de la sociedad es critica del conocimiento
y viceversa” (ADORNO, 1993, p. 149). Es decir, que las formas de la
filosofia se encuentran profundamente afectadas por la estructura
social en las que se desarrollan, pero también al revés. Parece que
Habermas no toma en consideracion este momento dialéctico de la
configuracion entre modelos de critica pues, para él, la teoria tiene



) 11391
Marina Hervds Muiioz

una doble via diferenciada: “el contexto histérico de constitucion de
una situacion de intereses a la que atin pertenece la teoria” y “el
contexto historico de accion sobre el que la teoria puede ejercer una
influencia que orienta [tal] acciéon” (HABERMAS, 1987, p. 13-14).

El punto desde donde surge la filosofia de Benjamin, de
Adorno y de Horkheimer es en la conversion de la desconfianza en
lanaturaleza en su sometimiento por parte de larazén. Horkheimer
lo diagnostica como un “antagonismo entre el yo y la naturaleza”
(HORKHEIMER, 1973, p. 171). También consideran una repeticion
del idealismo considerar que la teoria se puede convertir en praxis
liberadora, pues como dice Adorno, invirtiendo a Marx, la filosofia
no es que haya dejado de transformar el mundo por dedicarse a
interpretarla, sino que la ha interpretado insuficientemente (cfr.
ADORNO, 1984, p. 11). Para Adorno y Horkheimer, especialmente,
el modelo marxista sigue confiando, en realidad, en la posibilidad
de generar un modelo racional que dirija la praxis. Precisamente,
segun Adorno, “la filosofia [...] sigue viva porque se dejé pasar
el momento de su realizacién” (Ibidem). Es decir, en el fondo, el
marxismo mantenia la confianza en un concepto enfatico de
teoria, en tanto aparato regulador de la praxis. Adorno, ademas,
fue muy critico con el modelo socialista del bloque del este. Para
él, en ese contexto, “cuando en el ensalzado binario teoria-praxis
perdio la teoria, la praxis se convirtié en irracional y en parte
de esa politica que quiera superar; es decir, quedé a merced del
poder. La liquidacién de la teoria a base de dogmatizar y que
prohibe el pensamiento contribuy6 a la mala praxis” (ADORNO,
1984, p. 47). Para Adorno, este desplazamiento es, precisamente,
la constatacion de que “los objetos son mas que su concepto”,
es decir, de que la teoria siempre es menos de lo que promete y
de que cualquier intento de hacer que teoria y praxis coincidan
repite el modelo idealista en que la realidad es capaz de repetir lo
meramente pensado en la razon.

En este punto coincidiria la critica de Habermas a la tradicion
marxiana, que €l detalla en tres puntos. Por unlado, al igual que sus
maestros de la Teoria Critica, considera que no se ha abandonado
la pretension de totalidad. Para él, “solo [se han] transferido
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las figuras del pensamiento teleoldgicas desde la naturaleza al
conjunto de la historia mundial” (HABERMAS, 2002, p. 311).
Por otro, rechaza lo que él considera “sujetos de gran formato”,
a saber “clase social’, ‘cultura’, ‘pueblo’ o ‘espiritu de los
pueblos”. Su intencidén, entonces, consistiria en repensar la
figura del sujeto hacia lo particular y desde la configuracion de
procesos intersubjetivos. El tltimo punto de la critica de Habermas
a la teoria marxiana se concentra en la contraposicion entre el
sujeto que consideraba como “de gran formato” frente al sujeto
particular. La promesa de un mundo que llegard y serd mejor
para todos los sujetos particulares, articulada por una entidad
superior, ha quedado desacreditada por los reiterados intentos
fallidos de gobierno que abanderaban la revolucion social. En el
trasfondo de esta premisa se encuentra, entonces, un momento
fundamentalmente elitista, en que una entidad ajena a los sujetos
particulares sabe lo que de hecho es mejor y mds conveniente para
ellos, ademas del camino para alcanzarlo. Habermas, ademads,
lo analiza lingiiisticamente. Desde su punto de vista, tal sujeto
“de gran formato” estaria en la disyuntiva del “si” o del “no”,
pero no ante la “condicion pluralista” que presentan los sujetos
particulares.

En tal tendencia, Habermas coincide con la primera Teoria
Critica. La cuestion sobre el “ser humano” [Mensch] es tan antigua
como la propia filosofia, ya sea por marcar ideoldgicamente la
separacion entre “lo animal” y “lo humano”, una division que
deriva de la que opone “natura” y “cultura”, o por poder atribuir,
a ese conjunto llamado “humanos”, determinadas consecuencias
morales de sus actos, algo que proviene, en realidad, de la asunciéon
de que el humano, a diferencia de otras formas de existencia, es
racional y, por tanto, actia siguiendo una ldgica por lo que sus
actos se pueden medir segtin la estructura causa-efecto. Ambos
momentos de la definicion del hombre son, a lo largo de la historia
de la filosofia, matizados, ampliados, modificados. El concepto del
ser humano marca la filosofia europea durante la segunda guerra
mundial y su posguerra, en la época en que ya no cabia optimismo
alguno para comprender al hombre, devenido en cosa. La critica de
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Adorno a la praxis también se incardina en torno a la categoria de
“ser humano” y su relacion la colectividad. Al igual que la critica a
la democracia de Rousseau o de Kant, para Adorno la colectividad
reprime la espontaneidad individual y tiende a la igualacion de lo
diferente. Aligual que en su teoria del conocimiento Adorno critica
duramente la totalidad y propone algo asi como una “totalidad
abierta”, donde ésta no sea una mera suma de partes, sino que
se mida siempre con aquello que trata de captar absolutamente
através de la fuerza de sus partes; en la tension individuo-colectivo
aparece la misma necesidad de trazar una colectividad abierta, en
la que el sujeto particular no se disuelva en lo colectivo. El concepto
de “nosotros” tiene para Adorno, tal y como desarrolla en sus textos
sobre estética, un anclaje en lo mitico, en los modelos arcaicos de
colectivizacion y disolucion del individuo. Para Adorno, tanto el
sujeto como el colectivo experimentan un proceso de represion en
las sociedades modernas, tanto para si mismos como en mutua
relacion. En Adorno, tal como detecta Wellmer, se da una aporia:
“asi como la transformacion de la naturaleza externa genera la
posibilidad objetiva para una sociedad liberada, la transformacién
simultanea de la naturaleza interna destruye las posibilidades
subjetivas de la praxis emancipatoria” (WELLMER, 1990, p. 29).
Pero también sucede al revés: cuando un sujeto es idéntico a si
mismo, le coacciona la identidad. Por eso, en Adorno se encuentran
numerosos momentos en los que defiende la “soledad” del
individuo: para €l, “el “discurso solitario” dice mas de la tendencia
social que el comunicativo” (ADORNO, 2011, p. 46). Mientras
uno de sus alumnos mas brillantes, H-J. Krahl, consideraba en
1971 que el nicht-mitmachen era, en Adorno, expresion del sujeto
burgués, segiin Habermas es precisamente tal sujeto el que da la
clave para comprender “el privilegio de la experiencia [...] que
tienen que presuponer [Adorno y Horkheimer] para enfrentarse
al atrofiamiento de la subjetividad contemporanea”, en la medida
en que el sujeto burgués se encuentra “en trance de desaparicion”
(HABERMAS, 1975, p. 152-153). De su “deshilachada sustancia”
toman Adorno y Horkheimer el material para su protocolo sobre
el sujeto y la coaccion social que lleva a su “liquidacion”. Honneth
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sefiala que “la idea de un universal racional de la autorrealizacion
cooperativa” la “comparten sin excepcion todos los miembros de
la Teoria Critica” (HONNETH, 2009, p. 35). Como mostraremos
al final del texto, la diferencia entre Habermas y Adorno se
encuentra precisamente en la concepcion de esta “autorrealizacion
cooperativa” o, en otros términos, del cumplimiento de las
promesas de la ilustracion.

El siguiente estadio que Habermas encuentra en la relacion
que nos ocupa, la de teoria-praxis en la filosofia, es aquella que la
hace medirse con la ciencia (d). Para Habermas, la filosofia, primero
una con la ciencia, hasta el siglo XVII, ha dejado paulatinamente de
lado la fatigosa labor de estar “frente” a las ciencias para “situarse
dentro de ese mundo por ella interpretado” (HABERMAS, 2002,
p. 313). Esto hace que, segin su criterio, la filosofia se tenga
que enmarcar en una red constituida por “cultura, sociedad y
persona, asi como la esfera publica y privada del mundo de la
vida” (HABERMAS, 2002, p. 314). Es decir, Habermas entiende
que la especializacion del conocimiento hace necesario acotar los
espacios donde la filosofia atin tiene algo que decir. Eso no le hace
caer, empero, en un concepto estrecho de filosofia y asume su
inatrapabilidad: “la filosofia no puede identificarse completamente
con ninguno de sus papeles; solo puede desempefar un
determinado papel en la medida en que, al mismo tiempo,
trasciende de éste” (Ibidem). Para él, la filosofia ha ido adoptando,
segun las ciencias particulares han ido encontrando su acomodo
en los saberes, un papel que es aglutinador pero al mismo tiempo
no reduccionista. Esto es, la filosofia en términos contemporaneos
se caracterizaria por tres elementos: i) por su colaboraciéon con
otras ciencias, ii) como herramienta conceptual para “teorias
empiricas con planteamientos fuertemente universalistas” y
iii) como disciplina de estudios interna del derecho, la moral
y el arte, algo que Habermas interpreta, en ultima instancia, en
términos lingiiisticos; es decir, como una disciplina capaz de
“pasar de un lenguaje a otro y traducir el lenguaje especial de una
[disciplina] en el lenguaje especial de la otra” (HABERMAS, 2002,
p. 315). Parece que Habermas no toma en cuenta, curiosamente,
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la especificidad del lenguaje de la filosofia que haria, en realidad,
que la filosofia tradujese el lenguaje especial de una disciplina
en el especial de la filosofia, algo que hace, entre otras cosas, que
aun se la considere como algo distinto a la teoria sobre aquello
de lo que se ocupa. Por tanto, la consideracién habermasiana
de que la filosofia tiene como “rasgo especifico” “la pluralidad
de lenguajes” que le permite “preservar la unidad de la razon”
(Ibidem) parece que adolece de un concepto moderno de razén, en
el cual ésta debe guardar su “unidad” y a la filosofia en una especie
de cajon lingiiistico que amalgama las diferencias — de momento
solo lingiiisticas — de las ciencias particulares. En otros términos,
pareceria que aqui Habermas prima el cardcter formal de la
filosofia, haciéndola incapaz de generar un tipo de conocimiento
especifico y distinto del resto de disciplinas. La filosofia, entonces,
seria enfaticamente auxiliar. Para Habermas, los intelectuales que
se dedican a la filosofia solo en situaciones limite pueden asumir
el rol de “expertos”. La otra funcidon practica de la que dota a
la filosofia es la de “mediadores de sentido”, que convierte al
filosofo en un asesor para “alentar al individuo a dirigir de forma
consciente su propia vida” (HABERMAS, 2002, p. 317), pese a que
asume que la filosofia no ha sido capaz de resolver cuestiones
que antes ocupaban a la religion, como la muerte o los elementos
fundamentales de la existencia, como la felicidad, aunque si parece
la disciplina especificamente articulada para dedicarse a pensar
sobre ello. La fuerza de la ciencia por tanto, segiin Habermas, afecta
al alcance y labor de Ia filosofia: “si hubiera de existir una filosofia
ante la que ya no se planteara la cuestion de para qué seguir con la
filosofia, habria de tratarse hoy [...] de una filosofia no cientifista
de la ciencia” (HABERMAS, 1975, p. 33). Habermas no concibe la
contradiccion en la que incurre una filosofia que no se pregunta
por si misma: una filosofia antifiloséfica con su propio cometido.
Quiza, el problema es que la respuesta siga siendo demasiado
incomoda.

En las “sociedades tardocapitalistas” hay, para Habermas,
tres aspectos fundamentales en la relaciéon teoria-praxis, que se
concentran en la empiria, la epistemologia y la metodologia. Su
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analisis parte, en el ambito de la empiria, de un ntcleo grueso de
“poblacion despolitizada” que surge por la “tecnocratizacion” de
la politica, en la medida en que ésta ya no parece que emerge de
una suerte de abstracta voluntad del pueblo, sino de decisiones
macroestructurales, las cuales no pueden ser omniabarcadas por la
opinion del individuo particular por su complejidad y magnitud.
Para el ambito de la empiria, parte de sus trabajos de juventud sobre
la publicidad y la opinion publica, en los que constata que ambas
ya no centran su interés en crear estrategias de sumision sino en el
“control de la lealtad”. Una de las preguntas clave de este aspecto
seria la siguiente: “;han emigrado los motivos configuradores
de la conciencia desde un punto de vista politico del ambito del
trabajo productivo” — como sugeria Marx — “a otros d&mbitos del
sistema ocupacional?” (HABERMAS, 1987, p. 18). El aspecto
epistemologico lo concentra en el eje “conocimiento e intereses”.
Habermas critica que el problema del conocimiento suele ser
pasado por alto en los analisis de las encrucijadas entre teoria y
praxis. La clave esta en dilucidar como los intereses, sean de la
naturaleza que sea, intervienen en la constitucion del conocimiento.
Por tanto, hay una doble relacion entre teoria y praxis en el
conocimiento: la que se da dentro de las propias disciplinas, es decir,
interna, pero también la externa, aquella que configura el marco en
el que se desarrollan tales disciplinas o, en términos habermasianos,
las “objetivaciones de la realidad” que les sirven de fundamento.
Por ultimo, Habermas se encarga del aspecto metodologico, en
las que se toma en cuenta como se articula la investigacion en un
marco critico, es decir, donde se explicitan los problemas de su
contexto al mismo tiempo que se estd inserto en €L

2. Acorralamiento de la razén: divergencias entre Habermas y
Adorno

Con la reconstruccion de la relacion entre teoria y praxis,
Habermas pretende, entre otras cosas, resituar el modelo ofrecido
por Adorno. Para Habermas, Adorno reduce el eje teoria-praxis
a la constatacion de que el paulatino control de la naturaleza
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externa implica la también paulatina opresiéon de la interna.
La critica habermasiana al frankfurtiano se concentra, al
menos, en tres momentos: (i) la reformulaciéon del lugar de la
filosofia; (ii) la confrontacién entre la racionalidad instrumental y
la comunicativa y (iii) el modelo de la autoilustracion.

Segun Patrick ]J. Deneen, Adorno es mas platénico que
Platon en la medida en que “critica las llamadas a la participacién
[Mitmachen] precisamente porque tal actividad politica interfiere en
la pureza de la contemplacion [...] de la razon critica” (DENEEN,
2000, p. 200, mi traducciéon). Es decir, siguiendo el marco
habermasiano, pareceria que la participacion ensuciaria, por asi
decirlo, el aura de lo tedrico. Este analisis incurriria en un momento
antiadorniano en la medida en que pasaria por alto la comprension
dialéctica de lo tedrico. El nicht-mitmachen adorniano tiene que
ver con dos elementos: por un lado, con la explicita distancia
que Adorno toma con respecto a la légica de partidos. De hecho,
buena parte de su Dialéctica negativa se concentra en construir una
oposicion al supuesto bloque socialista aleman, y a mostrar sus
contradicciones con un modelo verdaderamente de izquierdas.
Por otro lado, y siguiendo los argumentos que se han delineado
supra, en Adorno “la teoria y la praxis politica son no-idénticas y
su relacion esta altamente mediada” (BUCK-MORSS, 1977, p. 31,
mi traduccién). La no-coincidencia entre teoria y praxis politica, en
realidad, va en paralelo a la exigencia de no-coincidencia de ambos
polos en la teoria del conocimiento. Segin Adorno, la multiplicidad
de lo real implica la revision constante de las formas del conocer.
Conocer es, por tanto, una “derrota preestablecida”. Por eso, uno
de los objetivos de su teoria del conocimiento es llenar de historia
el concepto de verdad y rechazar diametralmente cualquier gesto
de philosophia perennis. De este modo, uno de los dictums centrales
de su Dialéctica negativa es lo que considera como “utopia del
conocimiento”: “penetrar con conceptos lo no conceptual sin
acomodar esto a aquellos” (ADORNO, 1984, p. 18). Lo mismo
sucede con la teoria y la praxis: para él, “el concepto enfatico de
pensar no es congruente ni con las situaciones existentes, ni con
los fines a alcanzar, ni con batallones sean cuales sean. Lo que una
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vez fue pensado puede ser reprimido, olvidado, arrastrado por el
viento” (ADORNO, 2008, p. 712). Para Habermas, sin embargo,
la aceptacion de la imposibilidad de desarrollar, como en la
tradicion, una prima philosophia, la ratificacion de lo histdrico de
las categorias otrora aceptadas como punto inicial, como base de
la filosofia, impiden que la filosofia continte calificindose como
tal. Su “autofundamento” y su “autocumplimiento” es incapaz de
alcanzarlo “qua filosofia”: debera hacerlo “qua unidad de teoria y
praxis” (HABERMAS, 1987, p. 410). Aqui encontramos, por tanto,
el nucleo del primer aspecto (i), la reformulacién de la filosofia.
En este punto nunca podran converger Adorno y su no-discipulo
Habermas (Cfr. CLAUSSEN, 2006, p. 345), pues, para Adorno,
“el pensar abierto”, en tanto “punta mas alld de si mismo [e]s un
comportamiento, una forma de praxis” (ADORNO, 2008, p. 712),
por lo que la filosofia, la teoria, para Adorno, es ya praxis y lo
que se le opone es, mas bien, ideologia. Lo que Adorno defiende,
como luego desarrolla en Dialéctica negativa, es que la praxis “es un
concepto eminentemente tedrico” y, por tanto, para él, no existe
una pura primacia de la praxis como, por ejemplo, exigiria el
activismo.

Habermas fue uno de los primeros criticos del concepto
de razon de Adorno al sefialar que “pese a la radicalidad de
su critica de la razén”, su proyecto no consiguié distanciarse
verdaderamente del concepto de razon de los grandes filésofos de
la tradicion (Cfr. DEWS, 1992, p. 215). Por eso, Habermas concentra
su critica en el acorralamiento de la razon instrumental de Adorno
y Horkheimer (ii). Para €l, la razén instrumental sigue dentro del
mismo paradigma en el que se encontraban los cuatro puntos que
hemos desarrollado hasta ahora en el analisis del eje teoria-praxis:
la estrategia “cognitivo-instrumental”. Por eso, su propuesta se
dirige a incluir tal estrategia en el andlisis de algo por encima de
ella: la “accion comunicativa”. Para €l, “el fendmeno que hay que
explicar no es ya el conocimiento y sojuzgamiento de una naturaleza
objetivada tomados en si mismos, sino la intersubjetividad del
entendimiento posible” (HABERMAS, 1999, p. 499). Por tanto,
surgen dos modelos de relaciéon con el mundo: “incremento
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del saber sobre el mundo objetivo” y “una solucion justa de los
conflictos de interacciéon” (HONNETH, 2009, p. 41). Esto eliminaria,
de un plumazo, buena parte del diagndstico de critica a la cultura
de la “vieja” Teoria Critica, en la que no hay saber “objetivo del
mundo” verdadero que no piense, a su vez, de lo justo de ese
conocer, o, dicho en términos abstractos, donde no se explicite la
relacién entre forma y contenido. Habermas, entonces, desplaza el
“problema central de la filosofia”, a saber, la racionalidad, al hecho
de que el saber —racional o no — tiene una estructura proposicional
y, por tanto, los andlisis realizados por Adorno (y Horkheimer)
sobre la racionalidad instrumental remitirian necesariamente a
lo lingiiistico. Segin Habermas, para Adorno y Horkheimer “el
mundo no adolece de un exceso de razén, sino mas bien de un
importante déficit en su aplicacion” (VELASCO, 2014, p. 24). Como
explica Habermas, la “manipulacion instrumental” de la razon
seria solo un tipo de “utilizacion del saber proposicional”, que se
relaciona con el del “entendimiento comunicativo” (HABERMAS,
1999, p. 29). Para él, que la Teoria Critica siguiese arguyendo sus
argumentos con base en la filosofia de la historia fue lo que impidio6
su avance. Su gesto se traduce en la reformulaciéon de la “razon
instrumental” hacia la “razén comunicativa”. Habermas concentra
su revision de la critica a la razon en la Dialéctica de la ilustracion a
un error de base: la equiparacion entre dominacion y racionalidad
(pretension de poder y pretension de validez) que llevarian a los
fildsofos frankfurtianos a un punto de no-retorno. Para Habermas,
en el fondo se esconde en esta equiparacion el momento ideoldgico
que considera que la razén podra “purificarse”, que podra pulir
lo peor que ha adquirido por lo empirico (Cfr. HABERMAS, 1993,
p. 162).

Parece que la clave para cifrar la relacién entre Habermas
y Adorno se encuentra en el gesto de lo comunicativo. Mientras
para Adorno la comunicacion es siempre una adaptacion, otra
forma de reducir conceptualmente la multiplicidad de lo real, para
Habermas es la forma de desacorralar a la razon de su tendencia
a la dominacion. Habermas traza la encrucijada de la teoria-
praxis del especialista en filosofia con una pregunta: “;como son
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posibles las ideas radicales y las doctrinas de graves consecuencias
politicas y que, asiy todo, el filésofo ni extralimite su moralizante
responsabilidad [...] ni se entregue a una irresponsabilidad
objetiva?” (HABERMAS, 1987, p. 19). También, al igual que
Adorno hizo con su “no hay vida correcta en lo falso” de su Minima
moralia, Habermas constata la desviacion que supone la filosofia
con respecto al desarrollo capitalista. En Adorno, la teoria deberia
articular el analisis de eso “falso”, pero pareceria que cualquier
intervencion simplemente repetiria la falsedad. Es, en realidad, una
articulacion de un problema al que se enfrentan todos los activistas
que rechazan el modelo capitalista. Su fuerza, su capacidad de ser
“espiritu hecho vientre”, es decir, su tendencia a fagocitar lo atin-
no-integrado, hace que cualquier accion anticapitalista se convierta
en capitalista y que, ademas, le ofrezca un nuevo producto. Por
eso, Adorno senala que el “practicismo” [Praktizismus] puede
llegar a ser una “praxis represiva y opresiva” (ADORNO, 1997,
p.- 14, mi traduccién). J. G. Finlayson sefala la aporia en la que
incurre Adorno: “bajo las condiciones actuales, no solo no podemos
vivir correctamente, sino que no podemos ni siquiera concebir qué
seria vivir ética y moralmente la vida correcta” (FINLAYSON,
2015, p. 62, mi traduccion). Pero, de hecho, Adorno va mas alla.
Para él, “el horror se encuentra en que por primera vez vivimos en
un mundo en el que no podemos imaginar uno mejor” (ADORNO,
2010, p. 61, mi traduccioén). Es decir, no es solo que no se pueda
concebir el “cémo”, sino el “dénde” vivir mejor. De hecho, es
justamente ahi donde Adorno rechaza la postura utopica de Bloch,
en la medida en que para el frankfurtiano solo la modificaciéon de la
totalidad implicaria verdaderamente el inicio de la posibilidad de
la realizacion de la utopia. ;Significa esto un bloqueo de la praxis?
La labor del filésofo no debe ser “decir a los demas lo que tienen
que hacer”, sino dar herramientas para “modificar su consciencia”,
dar herramientas para hacer que el lector “vislumbre la idea de que
el cambio es posible” (Ibidem). Sobre este asunto se ocup6 Adorno
con gran intensidad en sus lecciones sobre filosofia moral de 1963,
las cuales complejizan atin mas sus planteamientos sobre el sujeto.
Adorno parece que estd, de nuevo, pensando en paralelo a su
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teoria del conocimiento. Para él, las contradicciones de lo real no
pueden disolverse mediante una articulacion que trate de hacerlas
desaparecer, sino enfrentarse a tal contradiccion (Cfr. ADORNO,
1997, p. 21). En cualquier caso esto, para Habermas, implica la
primacia de la filosofia de la reflexion, que “entiende el proceso
de formacion del espiritu (conforme al modelo de la relacion del
sujeto consigo mismo) como un proceso por el que el espiritu
deviene consciente de si” (HABERMAS, 1993, p. 84). Su modelo
de “autoilustracion” tiene su base en el modelo del acuerdo,
que es, a su juicio, por fuerza racional (Cfr. HABERMAS, 1987,
p. 27-28). Para Habermas, “los juegos lingiiisticos que funcionan
[...] descansan sobre un trasfondo de consenso” que, a su vez,
necesita del “reconocimiento” del interlocutor como tal para
alcanzarse (Ibidem, p. 28). Es decir, Habermas propone un marco de
ideal que habria que alcanzar: tal seria su modelo de ilustracion, de
“autorrealizacion cooperativa”. Por eso, trata de corregir a Adorno
y encuentra en la “intersubjetividad no menoscabada” la clave
para comprender sus conceptos de “reconciliacion” y “libertad”.
Precisamente donde Adorno se detiene, donde ni siquiera es posible
imaginar la alternativa a la vida falsa, Habermas pone la accion
comunicativa. Para ¢él, en la comunicacidon se esconde, al menos,
un principio primario de intersubjetividad, de busqueda de la
validez y del reconocimiento del otro. A diferencia de Adorno, que
considera que en las relaciones personales se repiten los modelos
de la produccién industrializada, Habermas defiende que no hay
necesariamente una repeticion de los modelos de intercambio
con las relaciones interpersonales (Cfr. MULLEN, 2016, p. 79).
Pareceria, sin embargo, que Habermas no ha jugado limpio.
Adorno no simplifica meramente razén a “razon instrumental” ni
imposibilita la comunicacién. Precisamente, el potencial de Adorno
se encontraria en la aceptacion de los limites del sujeto. El modelo
de ilustracion en Adorno no se enfocaria, como en Habermas, en
reformular la racionalidad, sino de relativizar su fuerza. Adorno,
sobre todo, asume los limites del sujeto y rechaza la “reductio ad
hominen” y su inversa, la “reductio hominis” (ADORNO, 1984, p. 184
y 268). Para él, retrospectivamente, la comunicacion cotidiana que
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abandera Habermas seria la repeticion en la accién de un defecto
de la teoria, a saber, la de la conversion de la intersubjetividad en
un nuevo sujeto. Es decir, no se lograria en la acciéon comunicativa
la tinica salida a una praxis no adaptativa en Adorno: sino en
la primacia del objeto. Esta apunta, precisamente, a lo otro en
un sentido enfatico, a la puesta en jaque de todos los modelos
tradicionales de conocer, mas o menos racionales. No propone
otra racionalidad, pues terminaria, a su juicio, cosificandose y
endureciéndose. El va més atras, y pone en jaque al propio modelo
racional: de ahi su interés por otras formas de conocimiento,
como las generadas en el plano artistico. Es por eso que Adorno
defiende lo atin-no-pensado, lo no contemplado ni por la teoria
de la praxis, que €l cifra como espontaneidad, como “inadecuado”
[unangemessen], es decir, no adaptado. Para ¢él, cuando una
situacion se ha vuelto insoportable, no seguir colaborando, no
seguir jugando al juego, es donde se sitta el eje teoria-praxis mas
radical.
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Entre Habermas y Derrida: Honneth y la tension entre principios de justicia en el
campo de aplicacion del Derecho

Resumen: El presente articulo retoma de manera criticala discusion entre la perspectiva
universalista de la ética del discurso y la perspectiva asimétrica del cuidado de la
ética deconstruccionista, de la manera en que Axel Honneth la analizé inicialmente en
“The Other of Justice”, de 1994. Sin embargo, divergiendo de la lectura honnethiana,
este articulo desarrolla la tesis de que la tension insoluble, aunque productiva, entre
igualdad de tratamiento y cuidado, por él defendida, también se puede aprehender
adecuadamente en el campo de aplicacion del Derecho, ofreciendo nuevos elementos
para una critica de las instituciones y de las practicas juridico-discursivas.
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Introducao®

No artigo intitulado “The Other of Justice: Habermas
and the Ethical Challenge of Postmodernism” (2007b),* Axel
Honneth dedicou-se a tarefa de reconstruir alguns modelos
éticos de autores relacionados a filosofia pds-moderna, buscando
contrastd-los com categorias fundamentais do cognitivismo moral
kantiano, especialmente com aquelas sustentadas por uma de suas
principais herdeiras no contexto da segunda metade do século XX,
a ética do discurso de Jiirgen Habermas.” A pretensao de Honneth
era com isso verificar quais dentre as alternativas investigadas
conseguiriam de fato se colocar como um desafio ao universalismo
discursivo-igualitario, tendo em vista sua avaliacao preliminar

3 Agradeco aos editores e pareceristas andnimos pelas criticas e sugestdes, fundamentais
para que este texto chegasse a um nivel mais elevado de profundidade e clareza.

4 Esse artigo apareceu primeiramente em alemdo, em 1994, na revista Deutsche
Zeitschrift fur Philosophie, e, em inglés, em White (1995).

5 A “ética do discurso” é um modelo filoséfico originalmente concebido por Karl-Otto
Apel (2004) e Jirgen Habermas (2001; 2003), que no decorrer do tempo tomaram certa
distancia em suas formulacGes conceituais, tendo o segundo, inclusive, substituido o
termo “ética do discurso” por “teoria do discurso”. Para um panorama geral dessa
discussdo, ver Cenci (2012).
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de que a maioria delas poderia ser acomodada no interior dos
parametros normativo-conceituais habermasianos.

Nesse processo, depois de percorrer as obras de Jean-
Frangois Lyotard e Stephen K. White, ele alcanca os escritos éticos
tardios de Jacques Derrida, onde este filésofo descontrucionista,
esbocando, por um lado, uma séria divida com relacdo aos
desenvolvimentos de Emmanuel Levinas e, por outro, tomando
certa distancia de posicionamentos sustentados em trabalhos
anteriores, teria exposto sua versao positiva e dualista da ideia de
justica, que, na visdo de Honneth, congregaria elementos suficientes
para balancar os alicerces normativos sustentadores da tradicao
kantiana. Para o teérico critico, a proposta de Derrida se destacaria
com relagao as demais por nao se limitar a repisada defesa de
uma abertura ao particular, ao “outro concreto”, buscando,
genuinamente, oferecer uma perspectiva ética que, contrariando
o igualitarismo kantiano, traria a imposicdo assimétrica de
obrigagoes entre os sujeitos da relacao moral.

A énfase nos méritos dessa proposta, nao obstante,
é contrabalanceada por Honneth com algumas consideragdes de
conteddo critico, interessando aqui sua obje¢ao quanto ao fato de
Derrida caracterizar a tensao entre justica e cuidado no interior do
campo de aplicagao das normas juridicas. Na 6tica do filésofo do
reconhecimento, os proprios fundamentos normativos do Direito
ja ofereceriam mecanismos capazes de permitir “a realizagao de
justica para a particularidade de uma situacdo extremamente
dificil, sem com isso invalidar a norma basica do igual tratamento
no processo” (HONNETH, 2007b, p. 122, nossa traducao). Nesse
sentido, Honneth argumenta que entre o principio da igualdade de
tratamento e o principio do cuidado se estabeleceria uma relacao de
“exclusividade reciproca”, de modo que somente se poderia falar
no dever de cuidado irrestrito frente ao outro concreto diante de
circunstancias onde a pessoa individual nao pudesse participar de
discursos praticos, permitindo a conclusao de que, para ele, tanto
os discursos de justificagdo — processos de formacao de opinido
e vontade politicas — como os de aplicacao juridico-normativa —
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atividade judicial — devem ter sua ldgica de desenvolvimento
restrita a igualdade de tratamento.

Embora nao se discorde em linhas gerais da proposta de
analise de Honneth, a tese que se buscard defender neste artigo
¢ a de que a tensdo entre os principios da justiga, percebida por
Derrida e atualizada pelo teérico critico, pode ser adequadamente
reconstruida como um conflito insolucionavel e produtivo entre
principios de reconhecimento no interior do proprio campo
juridico, sem que isso leve ao rompimento do sentido universalista
davalidade das normas juridicas. Nesse sentido, argumenta-se que
essa releitura podera proporcionar uma apreensao mais complexa
das bases normativas e, se poderia dizer também, emancipatorias,
que estruturam os contextos de decisdo sobre a adequabilidade do
Direito, ainda oferecendo novos elementos para uma critica das
instituicOes e das praticas discursivas envolvidas nessa esfera.

Para atingir esse objetivo, primeiramente sera retomada
areconstrucaoempreendida por Habermasacerca dos fundamentos
normativos do Direito Moderno, assim como suas repercussoes
para a defini¢do da universalidade - igualdade — juridica. Na
segunda segdo, recuperar-se-do alguns elementos importantes
do modelo ético de Derrida, juntamente com sua reconstrugao
honnethiana, sendo esta submetida a algumas problematizagdes.
Na ultima parte se procedera propriamente a uma atualizagao da
base normativa conflituosa presente no campo de aplicacdo de
normas juridicas, com vistas a evidenciar novas perspectivas para
uma teoria critica dos discursos de aplica¢ao do Direito.

1. Etica do discurso habermasiana e justica

Talvez um dos legados mais significativos deixados pelo
cognitivismo moral kantiano para a ética do discurso seja a
posicao de destaque que o chamado “ponto de vista moral”
— ou da imparcialidade — recebe em sua cadeia de conceitos
e principios tedrico-normativos. Juntamente com ele, permanece
a pressuposicao de que em sociedades pos-tradicionais nao seria
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mais possivel o recurso a “moldura fixa do ethos — concreto e com
forca de obrigacdo geral — de uma comunidade mais ou menos
homogénea” (HABERMAS, 2004, p. 297) a fim de se obter solucoes
justas para os conflitos de interesse, ou para o estabelecimento de
normas legitimas de convivencia social. Em face da pluralizacao de
formas de vida coletivas e de projetos de vida individuais, a propria
nocao de justica deve assumir, para essa vertente, dimensoes cada
vez mais abstratas e reflexivas em relacao a valores e interesses
de comunidades particulares, convicgao que a conduziu até sua
conformacao em alicerces fundamentalmente procedimentalistas.

No entanto, muitos foram os avangos com relagao aquela
matriz, devendo-se chamar atengao, em vista dos propositos
deste artigo, para a forma particular com que Habermas
conduz a reconstrucao dos fundamentos normativos do Direito
moderno, assim como suas repercussdes para a compreensao da
universalidade - igualdade — juridica. Esse processo, na versdao
tardia do modelo ético-discursivo habermasiano (HABERMAS,
2001), pode ter sua execugao resumida em dois movimentos.
Primeiramente, o filésofo do discurso assume a consideragao
socioldgica de que, na transi¢dao para a modernidade, a quebra do
ethos social global, em que estavam fundidos Direito, moral e ética
particular, desencadeia nessas esferas processos de diferenciagao
cultural e social. “No nivel do saber cultural se separam [...] as
questdes juridicas das questdes morais e ético-politicas. No nivel
institucional, o Direito positivo se desvincula dos usos e costumes,
que se encontram reduzidos a puras convengoes” (HABERMAS,
2001, p. 171, n.t.).

Segundo Habermas, nesse contexto social modificado,
embora Direito e moral racional possuam um ambito comum de
problemas para cuidar, como os relacionados ao estabelecimento
de ordens sociais legitimas, ou a solucdo de conflitos de agédo
“sob o pano de fundo de principios normativos e regras
intersubjetivamente reconhecidos” (HABERMAS, 2001, p. 171,
n.t.), seus mecanismos respectivos de abordagem e tratamento
apresentam configuragoes distintas. Enquanto a moral se consolida
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como mais uma forma de saber cultural, o Direito assume a dupla
condi¢ao de saber cultural e de sistema de acgao; “cabe entendé-lo
como um texto de proposi¢des e interpretacdes normativas,
mas também como institui¢ao, quer dizer, como um complexo
de elementos reguladores da acao” (HABERMAS, 2001, p. 180,
n.t.). Ainda segundo a compreensao habermasiana, diferentemente
das normas morais, as normas juridicas positivas nao se dirigem
as pessoas em sua individualidade insubstituivel, ndo levam
em conta sua trajetdria particular de vida ou suas motivacoes e
convicgdes pessoais. Embora nao deixe de regular as agOes entre
pessoas concretas, o Direito, da perspectiva dos destinatarios de
seus comandos, somente as concebe sob sua dimensao abstrata
de sujeitos de direito, a qual ele préprio lhes atribui. Nesse passo,
apenas os efeitos externos das acgdes reciprocas entre sujeitos de
direito sdo alcangados pelas normas juridicas, que garantem a
efetividade de suas imposi¢des mediante a previsao de sangdes,
atributo funcional conhecido como coercibilidade.

Sob um prisma normativo-reconstrutivo, todavia, a perda
de garantias metafisicas de legitimidade da ordem juridica nao
teria feito desaparecer aquele “momento de incondicionalidade
(de nao-instrumentalizagao) contido na pretensao de legitimidade
do Direito” (HABERMAS, 2001, p. 136, n.t). Esse processo, que
Habermas,acompanhandoMaxWeber,denominadesencantamento
das imagens religiosas de mundo, apenas haveria provocado
uma “reorganizagao da validade juridica ao ancorar os conceitos
basicos da moral e do direito, de forma simultanea para ambos,
sob um nivel pds-convencional de fundamentagao” (HABERMAS,
2001, p. 136, n.t.).* Portanto, a aproximagdo entre esses ambitos

¢ E preciso mencionar aqui a defesa habermasiana de uma relagdo de comple-
mentariedade entre Direito positivo e moral moderna a partir de uma 6tica socioldgico-
funcional. Segundo ele, dentre as fungdes de coordenacédo social e estabilizacéo de
expectativas do Direito moderno concorreria ainda a atribuicdo de compensar as
debilidades de uma moral que, por ter restringida sua esfera de abrangéncia ao campo
do saber cultural, é marcada por incertezas quanto a transferéncia desse saber reflexivo
para o campo da agdo. Tal abordagem, contudo, que é complexamente desenvolvida
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socio-normativos ainda se verificaria a partir dabase procedimental
de sua legitimidade, correspondente aos pressupostos discursivos
de avaliacao de pretensdes de validade problematizadas — cuja
projecao da os contornos do principio estruturante da ética do
discurso habermasiana, o principio do discurso (HABERMAS,
2001, p. 172; HULSHOF, KEINERT e MELO, 2008, p. 86); porém
se distinguindo com relagao a seus contetdos de legitimacao, haja
vista que, na analise de Habermas (2001, p. 219):

diferentemente da moral, o Direito nao regula
contextos de interagdo em geral, mas serve de meio
para a auto-organizacdo de comunidades juridicas
que, sob determinadas circunstancias, se afirmam
em seu ambiente social. Com isto imigram ao
interior do Direito contetidos concretos e pontos
de vista teleoldgicos. Enquanto as regras morais,
ao se concentrarem no que € interesse de todos por
igual, expressam uma vontade absolutamente geral,
as regras juridicas expressam também a vontade
particular de uma determinada comunidade juridica.
E enquanto a vontade moralmente livre, de certo
modo, permanece virtual, pois tdo somente diz o que
racionalmente poderia ser aceito por qualquer pessoa,
a vontade politica de uma comunidade juridica, que
certamente deve estar em consonancia com o que é
moralmente exigivel, é também expressao de uma
forma de vida intersubjetivamente compartilhada,
de certas constelages de interesses e de finalidades
eleitas pragmaticamente (HABERMAS, 2001, p. 219,
n.t.).

Essa amplitude de contetdos conformadores da validade
juridica exigiria, por conseguinte, que as argumentacdes levadas
a cabo nos processos de produgao e de aplicagao legislativa
estivessem abertas a diversas ordens de razdes — morais,

por Habermas, serd omitida neste trabalho, para o qual basta a recuperagdo da
perspectiva normativo-reconstrutiva.
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ético-politicas e pragmaticas — de acordo com a classe de
problemas concretos emergentes em cada comunidade politica.
O leque de temas com que tém de lidar os participantes da
esfera publica ndo se reduziria a questdes de autodeterminagao
de sujeitos morais, mas diria respeito também a tentativas de
entendimento coletivo sobre formas concretas de vida, assim
como a compromissos sobre interesses particulares nao suscetiveis
de generalizagio. E com fundamento nessas consideracoes que
Habermas chega a sua pretensiosa tese de que na seara juridica o
principio do discurso nao esta especificado sob a forma interna de
uma regra de avaliacdo de contetidos morais, mas de um principio
democratico, que apenas determinaria o0 modo externo pelo qual
se torna possivel institucionalizar racionalmente a formacao
publica da opiniao e da vontade dos cidadaos, “a saber, mediante
um sistema de direitos fundamentais que confira a cada um a igual
participagao neste processo de producao de normas juridicas, que
esteja, por sua vez, garantido no que se refere aos pressupostos
discursivos” (HABERMAS, 2001, p. 176, n.t.).

Apesar de haver essa dissonancia de determinagdes
legitimatorias, Habermas ainda defende que a similaridade
estrutural entre moral e Direito ndo estaria limitada a racionalidade
procedimental-comunicativa dos pressupostos pds-convencionais
de justificagdo, alcangcando contornos mais substanciais ligados
ao sistema de direitos fundamentais balizadores da dinamica
de desenvolvimento do ordenamento juridico nos Estados
democraticos de Direito, do qual as atividades legislativa
e judicial representariam mecanismos de concretizacdo. Tais
direitos carregariam em seu conteudo histérico-semantico um
ideal de universalidade subjacente a pretensao normativa de
igualdade de tratamento — cuja origem conceitual remete a tradigao
do liberalismo politico — correspondendo, de um lado, a classica
nogao de igualdade juridica ou igualdade na aplicacdo das leis,
no sentido de nao se admitir discriminac¢des ou privilégios quanto
aos destinatarios dos comandos juridicos; e, de outro, manter-
se-ia atrelada a pretensao universal de regular uma matéria no
interesse de todos os afetados por igual, que no campo juridico
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adquire maior alcance em fun¢do da maior complexidade dos
critérios argumentativos orientadores da justificagao da validade
de normas juridico-estatais.

Esta ultima dimensdao da wuniversalidade juridica
consubstanciaria o principio da igualdade material, “segundo o
qual o igual, em todos os aspectos relevantes, deve ser tratado de
forma igual e o desigual de forma desigual” (HABERMAS, 2001,
p- 297, n.t.). O modo de defini¢ao de ditos “aspectos relevantes”
¢ reconstruido por Habermas como uma disputa historico-politica
dos cidadaos, no uso de sua autonomia publica, pela interpretacado
mais adequada dos critérios definidores do que venha a ser,
em cada momento, o tratamento igual de si proprios perante
o ordenamento juridico, na condi¢do de destinatarios do sistema
de direitos — autonomia privada. Esse processo tomaria a forma
social de uma “dialética entre igualdade juridica e igualdade
fatica”, ilustrada pelo filosofo do discurso a partir da luta histdrica
das mulheres pela igualdade de direitos, em que os movimentos
feministas, adotando uma postura democratico-procedimental e,
assim, rompendo com os paradigmas juridico-politicos anteriores
—liberal e de Estado social — que reduziam as mulheres a condigao
de meras destinatarias de direitos ou programas sociais, assumem
as rédeas do processo politico e passam a insistir:

em que se devem esclarecer junto a opinido publica
de carater politico, ou seja, em um debate publico
acerca da interpretacdo adequada das caréncias,
os “enfoques” sob os quais as diferengas entre
experiéncias e situa¢des de vida de determinados
grupos de homens e mulheres se tornam significativos
para um uso das liberdades de agao em igualdade de
chances (HABERMAS, 2007, p. 245).

Desse modo, tendo em vista que a ética discursiva
habermasiana, distanciando-se da tradi¢ao universalista, abre-
se a uma defini¢ao da igualdade de tratamento — universalidade
igualitdria — a partir da perspectiva dos proprios sujeitos
concernidos, que poderiam interferir diretamente no processo
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reflexivo-hermenéutico de autodeterminagao e autocompreensao
de uma comunidade politica, restaria saber se o préprio Habermas
nao chegaria, assim, a uma solugao satisfatdria para o conflito entre
as perspectivas da universalidade e do cuidado assimétrico frente
as necessidades do outro concreto, tanto a partir de um prisma
normativo-social mais geral, quanto, mais especificamente, a partir
de uma visdo interna do campo de aplicagao do Direito.

O problema relativo a primeira dessas questdes, de cunho
mais amplo, corresponde, com efeito, a parte do objeto da
preocupagao teorica de Honneth em seu “The Other of Justice”,
sendo abordado no momento em que o filésofo do reconhecimento
compara o alcance normativo da ética derridiana com aquele da
éticadiscursivahabermasiana. Segundo pondera, Habermas tentou
realizar uma mediagao entre os principios da justica universalista
e do cuidado irrestrito com o outro a partir de um terceiro
principio, o da solidariedade, que o teérico do discurso também
denomina “o outro da justica”. Este compartilharia com o dever
irrestrito de cuidado “uma preocupacao com o destino existencial
de outros seres humanos, uma preocupagao que chegaria ao
nivel da afetividade” (HONNETH, 2007b, p. 123, n.t.), mas que
daquele diferiria porque “se aplica a todos os seres humanos sem
qualquer privilégio ou assimetria” (HONNETH, 2007b, p. 123,
n.t.). Para Habermas, aduz Honneth, o principio da solidariedade
teria incidéncia em “todo discurso pratico, porque os participantes
devem reconhecer uns aos outros nao apenas como pessoas iguais,
mas também como individuos irrepresentaveis” (HONETH,
2007b, p. 123, n.t.).

Honneth, todavia, além de indagar sobre quais experiéncias
e motivagoes tornariam tal parametro normativo de solidariedade
plausivel narealidade social, ainda vai criticamente chamar atengao
para a circunstancia de que nem a igualdade de tratamento, nem
a solidariedade, carregam em sua natureza normativa o carater
unilateral, ou nao reciproco, que se encontra associado a ideia de
cuidado. E, portanto, realgando o sentido particular deste tltimo
principio que o filésofo do reconhecimento vai dizer que “nao se
pode esperar de qualquer ser humano que ele assuma tal forma
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de responsabilidade da mesma maneira que se espera que todos
os seres humanos demonstrem respeito pela dignidade de cada
individuo” (HONNETH, 2007b, p. 124, n.t.).

As consideragbes de Honneth sdo importantes porque
lancam luz sobre um certo “siléncio eloquente” — com seus proprios
pressupostos — por parte da ética do discurso habermasiana com
relagao ao lugar que a ideia de cuidado irrestrito poderia ter em
seu arcabouco tedrico-moral. A recusa a um tratamento normativo
mais consequente desse conceito, sem duvida, se relaciona ao
vinculo que Habermas mantém, ndo obstante seus progressos,
com a tradi¢do do universalismo kantiano, associado a um
racionalismo que prioriza a dimensado epistemolodgico-cognitiva
proporcionada pelaldgica pragmatica da argumentagao. Destaque-
se que mesmo a abertura democratico-procedimental da ética do
discurso a valores e interesses nao universalizdveis se mantém
normativa e cognitivamente vinculada ao terreno dos pressupostos
comunicativos e das regras de argumentacao. Por isso, vale
ainda observar que a atragao exercida sobre Honneth pela ética
desconstrucionista de Derrida, em detrimento de alguns elementos
da habermasiana, ndo decorreu apenas de sua preocupagao com
o singular ou com o “outro concreto”, mas do carater irrestrito,
assimétrico, afetivo, nao discursivo, que a responsabilidade gerada
por aquela preocupacao apresenta.

Ja da segunda questdo se cuidara na ultima secdo,
entendendo-se que, embora destoem em suas respostas a questao
mais geral — estado da relagao entre justiga e cuidado sob uma 6tica
socio-normativa ampliada —, Habermas e Honneth oferecem uma
abordagem aproximada sobre a relagdo desses dois principios
no ambito juridico. De forma mais direta, é possivel dizer que
ambos excluem o principio do cuidado assimétrico do campo
de aplicagao do Direito, razdo pela qual serd necessario retomar,
primeiramente, alguns contornos da relagao entre Direito e justica
na ética desconstrucionista de Derrida para que, somente em um
segundo passo, se torne possivel esbogar uma tentativa de resposta
adequada aquela questao.
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2. A tensao insolucionavel, mas produtiva, entre os principios de
justica

Como ja foi dito na introducdo, Honneth considera
equivocada a ligagdo estabelecida por Derrida entre a ideia de
cuidado e a esfera de aplicagdo das normas juridicas, que teria
inicio por uma ma compreensao do ultimo quanto as bases morais
de justificacao do Direito na modernidade. Além de passar por alto
do conteudo universalista das relagdes legais, o desconstrucionista
nao teria se atentado para o fato de o Direito possuir em sua propria
estrutura normativo-institucional mecanismos, como a equidade,
que ja permitiriam um tratamento tao compreensivo quanto
possivel da particularidade de cada caso individual, sem precisar
com isso recorrer a perspectiva externa, nao fundamentavel em
suas proprias bases normativas, do cuidado ou da bondade.

E preciso notar, primeiramente, que Honneth, em sua
reconstru¢do do modelo ético derridiano, faz a opgao expressa
por ndo retomar os fundamentos tedrico-normativos em que
o desconstrucionista alicerca sua compreensao do Direito positivo,
ficando sua analise restrita a0 modo como a questao da justica
¢ trabalhada nos contextos de aplicagao juridico-normativa
(HONNETH, 2007b, p. 116). Tal escolha torna mais curto o percurso
honnethiano tanto para as criticas que dirige a Derrida quanto
para a “reconciliacio” que faz entre a ética desconstrucionista
e a ética discursiva sobre a base normativo-conceitual de sua teoria
do reconhecimento (HONNETH, 2003) — que nesse texto sempre
permanece no plano de fundo -, mas ndo sem consequéncias,
pois muitas das explicacdes e justificativas oferecidas pelo
filésofo desconstrucionista para demonstrar a relacao conflituosa
estabelecida entre Direito (universalidade) e justi¢a (cuidado) sao
perdidas nesse processo.

Um dos conceitos omitidos por Honneth, talvez o mais
importante, é o de “experiéncia de aporia” ou “experiéncia
do impossivel”, que, no modelo desconstrucionista, além de
explicar a propria ideia de justica, opera como chave de leitura
da interacao antagonica entre justiga e Direito. Conforme Derrida,
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“a justica é uma experiéncia do impossivel. Uma vontade, um
desejo, uma exigéncia de justica cuja estrutura, nao fosse uma
experiéncia da aporia, nao teria nenhuma chance de ser o que
ela é, a saber, apenas um apelo a justica” (DERRIDA, 2007,
p- 30). Essa colocagao, de tom polémico, traz como premissa
o entendimento de que Direito e justica correspondem a fendmenos
essencialmente distintos, embora complementares, em um sentido
diverso daquele concebido pela ética do discurso: o Direito, para
Derrida, insere-se na esfera do calculavel, do simétrico, do finito e
do desconstruivel, ao contrario da justica, que ele descreve como
assimétrica, inapresentavel e indesconstruivel, movimentando-
se no proprio nivel, que se poderia chamar com Critchley (2014,
p- 273) de quase-transcendental, da desconstrucao.

Assim, contrariando Habermas, por exemplo, que ainda vé
no Direito moderno um momento de incondicionalidade ou nao
instrumentalizagao, Derrida atribui a estrutura interna da ordem
juridica apenas uma conexao sistematica com manifestagoes
simbolicas de violéncia. Seu argumento é de que a facticidade
da imposi¢ao juridico-estatal apenas encontra “justificacdo” na
violéncia performativa da autofundagao, “que nenhuma justica,
nenhum direito prévio e anteriormente fundador, nenhuma
fundagao preexistente, por definicdo, poderia nem garantir nem
contradizer ou invalidar” (DERRIDA, 2007, p. 24), fendmeno que
ele, acompanhando Montaigne, chama de “fundamento mistico”
da autoridade da lei. No ato de imposicao do Direito, misturar-
se-iam a violéncia da ruptura com a ordem anterior e a violéncia
de um “no6s” que submete a si toda expressao de singularidade ou
diferenga.”

7 Ele cita, por exemplo, o caso da imposi¢do de uma lingua a minorias nacionais ou
étnicas (DERRIDA, 2003, p. 37-38). Essa leitura derridiana é diretamente criticada,
a partir de uma perspectiva ético-discursiva, por Seyla Benhabib (2006), quem,
ndo obstante considere fundamental a percepcdo do carater excludente de todo ato
de constituicdo ou fundacdo de uma ordem juridica, chama atencdo para o fato de o
desconstrucionista ndo notar a natureza ambivalente desse processo. Ao concentrar-se
na violéncia do ato performativo, Derrida ndo consideraria, por um lado, a ruptura
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Em vista desse quadro, o desenvolvimento da ideia
derridiana de justica acaba percorrendo um caminho que ele
proprio descreve como obliquo. Diferentemente do Direito, elanao
se constituiria em um fato, em presenca, mas seria apenas um apelo,
um desejo, que em cada situagao historicamente delimitada de
decisao judicial, a despeito ou mesmo em razao da universalidade
normativa, sobreviria como exigéncia de responsabilidade
incondicional pela alteridade, pela infinidade do outro e, dentro
desse sentido, pela singularidade de cada caso. A historicidade
e a finitude da norma, ou do ato performativo, seriam sempre
contrapostas pelo “evento”, por aquilo que excede a previsao, que
nao pode ser calculado nem aprisionado no discurso (DERRIDA,
2006). Nesse sentido € que a justica se constitui, para Derrida, em
uma “experiéncia do impossivel”, pois, embora ela se coloque, no
momento da decisdo, no horizonte de possibilidade do intérprete-
aplicador, abrindo “ao porvir a transformagao, a refundigao ou a
refundacao do direito e da politica” (DERRIDA, 2007, p. 55), nunca
se podera qualificar uma decisdo como justa. No momento em que
o ato decisério é alcangado, se estabelece, segundo esse modelo,
um novo performativo, um novo dogmatismo, em si neutralizador
da alteridade e, portanto, sujeito a desconstrugao.

Depossedessasdefini¢coesedistingdes, torna-sepossivelagora
retomar a critica honnethiana ao modelo ético desconstrucionista.
E a primeira conclusao que se coloca é a de que Honneth se
equivocou ao atribuir a Derrida um suposto desconhecimento
dos fundamentos normativos do Direito moderno. Como se pode
retirar das explicagdes anteriores, justamente por toma-los em conta
€ que o desconstrucionista desenvolveu uma concepgao alternativa
de justica, tentando desvencilha-la da violéncia simbolica, no
seu entender, subjacente ao carater performativo das normas
juridicas. Manter a universalidade, ou a igualdade juridica, como
prisma exclusivo na aplicagao das leis significa, para Derrida, reter-

emancipatéria com os fundamentos teolégicos e cosmoldgicos, trazida pelas modernas
concepgdes de legitimidade democratica, e, por outro, a introdugdo de uma légica de
legitimacdo universalista no percurso histérico ocidental.
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se na ordem do calculo, do programavel ou, em ultima instancia,
do ato performativo. A responsabilidade pela infinidade do outro
se mostraria, nesses termos, como a unica compreensao possivel
de justica, embora, ao mesmo tempo, o filésofo desconstrucionista
destaque a impossibilidade de que ela venha a se fazer presente.

Seguramente, as reservas derridianas quanto a univer-
salidade juridica poderiam ser contrapostas pelos avangos
normativo-conceituais trazidos pela perspectiva intersubjetiva
da ética do discurso. Contudo, o que se teria com isso, em
um primeiro momento, seriam apenas duas compreensoes
filosoficas concorrentes acerca da justica e da propria nogao de
intersubjetividade (CRITCHLEY, 2006), e ndo, como indicado por
Honneth, um simples erro de localizagao, por parte Derrida, do
campo adequado dejustificacao da perspectiva daresponsabilidade
assimétrica pelo outro concreto. E necessario ter essa diferenca
de leituras em mente para que seja compreendido o grau de
limitagao que a reconstrucao honnethiana imp6s ao modelo ético
desconstrucionista.

Portanto, o trabalho de Honneth em seu “The Other of
Justice” nao se resumiu a uma cartografia de principios da justica,
mas consistiu em uma verdadeira tentativa de reconciliacao — que
ele proprio chega a imputar a Habermas (cf. HONNETH, 2007b,
p.- 123) — de sistemas filosoficos avessos: o da ética do discurso,
fundado em uma concepgao de intersubjetividade simétrica, e
o da ética desconstrucionista, fundado em uma concepgao de
intersubjetividade assimétrica (CRITCHLEY, 2006). No proprio
artigo nao ficam totalmente claros os pressupostos tedricos sobre
os quais Honneth procedeu a essa reconstrucao, havendo apenas
alguns indicios, como na passagem final, quando ele afirma que
o principio do cuidado, ao lado da solidariedade, configura um
contraponto normativo ao principio da justica — da universalidade
-, e, nesse sentido, lhe é suplementar (HONNETH, 2007b, p. 125).
Aqui a conexao com a sua teoria do reconhecimento (HONNETH,
2003) se mostra inevitavel, especificamente com relacdo ao que
ele considera as trés esferas basicas de reconhecimento social: do
amor, do Direito e da solidariedade.
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Em um desenvolvimento posterior de seu modelo critico,
Honneth veio a estabelecer que a cada esfera de reconhecimento
social — relacdes familiares intimas, relagdes juridicas e relagdes
sociais de trabalho —, resultantes do processo de diferenciagao da
sociedade capitalista, corresponde um principio normativo de
reconhecimento — necessidade, igualdade e mérito. Isso porque:

enquanto nas relagdes juridicas democraticas € a
igualdade deliberativa de todos os sujeitos que forma
a base normativa do respeito assegurado entre os
participantes, na relagdo interna da familia o sdo as
necessidades particulares de cada um de seus membros
e na relagao social de trabalho o sdo os desempenhos
individuais dos participantes que servem como pontos
de referéncia do reconhecimento (HONNETH, 2009,
p. 365).

Com essas indicagdes, torna-se um pouco mais clara
a orientacdo tomada por Honneth ao reconduzir o principio
da responsabilidade assimétrica pelo outro concreto a esfera
da afetividade. Todavia, embora nao se discorde em linhas gerais
da base conceitual-normativa da teoria do reconhecimento,
que por si ja consegue ir além da ética do discurso em questdo
de amplitude no tratamento da complexidade normativa e dos
elementos motivacionais que compdem a moralidade social,
0 mesmo nao se pode dizer quanto a opgao tedrica honnethiana
por excluir conceitualmente a tensao entre igualdade e cuidado
do campo de aplicagao do Direito.

A tensdo insolucionavel, mas produtiva, entre esses
principios, que Honneth, no “The Other of Justice”, avalia
positivamente como um ganho trazido pelo modelo ético
desconstrucionista, recebe restrigdes quando, no mesmo texto, ele
passa a tratar da esfera especifica de incidéncia de cada principio®

8 E importante observar que Honneth, no desenrolar de seu empreendimento intelectual,
tornou menos rigorosa essa delimitagdo entre campos de incidéncia do cuidado e da
igualdade de tratamento, como é possivel verificar, por exemplo, em Honneth (2007a)
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— cuidado/familia, igualdade/direito —, onde aquelas orientag¢des
normativas seriam, na sua Otica, “reciprocamente excludentes”
(HONNETH, 2007b, p. 124). Sobre esse ponto, ¢ importante
a observagao critica de Sinnerbrink, para quem:

a asser¢ao abrupta de Honneth, no sentido de uma
oposigio excludente entre cuidado e igualdade no “The
Other of Justice”, joga contra a confiabilidade de seu
argumento de que cuidado e igualdade permanecem
em uma relagdo tensa de suplementagao mutua. Essa
ambiguidade entre cuidado e reconhecimento na
abordagem de Honneth, eu argumentaria, indica que
a perspectiva do cuidado assimétrico, como o “outro
da justi¢a”, também propde um desafio ético a teoria
do reconhecimento (SINNERBRINK, 2011, p. 202, n.t.).

Além de se mostrar excessivamente rigorosa e, assim,
distante da pratica social, essa limitacdo abrupta colocada por
Honneth quanto a tensdo entre principios na esfera em que um
deles se apresenta como soberano,” em um sentido mais especifico,
se mostra prejudicial a uma tentativa de apreensao mais complexa
das bases normativas envolvidas nos contextos de aplicacao do
Direito. Seguindo-se um caminho diverso do de Honneth, parece
plausivel buscar uma releitura da “experiéncia do impossivel” da
justica derridiana, como uma tensao insolucionavel e produtiva
entre principios de justica, nos proprios contextos de aplicacdao
juridico-normativa, empreendimento cujos tragos iniciais serao
avancados na proxima secao.

ou Honneth (2004). Contudo, ainda ndo ha indicios de que ele tenha reformulado essa
compreensdo com respeito a relacdo entre principios de reconhecimento no campo
juridico.

° A ideia de soberania dos principios de reconhecimento aparece, por exemplo, em
Honneth (2004).
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3. A tensdo produtiva entre principios de reconhecimento no
interior do campo juridico: elementos para uma critica dos
discursos de aplicacdao do Direito

E possivel, agora, retomar a tltima questao colocada na
parte final da primeira secdo deste artigo — sobre ser possivel
alcangar uma abordagem adequada para o conflito entre igualdade
de tratamento e cuidado infinito, no interior dos contextos de
aplicacao do Direito, a partir da ética discursiva habermasiana
— e, assim, prosseguir para o desfecho da proposta reconstrutiva
aqui empreendida. Como de certa maneira se adiantou I3,
Habermas, até mesmo de forma mais coerente com os pressupostos
de seu empreendimento tedrico do que Honneth com os seus,
limita a perspectiva de analise critica da decisao juridico-normativa
ao prisma da igualdade de tratamento, que nos discursos
de aplicagdo adquire a forma de um principio de adequabilidade.
Isso porque, nesse contexto, a legitimidade discursiva se mediria
pela qualidade de uma descri¢ao completa dos sinais caracteristicos
situacionais e de uma reconstrug¢ao coerente do sistema de normas
prima facie aplicaveis, a partir da Otica argumentativa daquelas
pessoas concretamente afetadas pela decisdao.”” Apesar de nao
excluir que sentimentos de empatia venham a tona nos contextos
de aplicagdo de normas," a ética do discurso habermasiana
nao credita maior relevancia a perspectiva critica que o “outro
concreto”, compreendido sob a otica da singularidade afetiva, e
a correspondente obrigacao de cuidado assimétrico que ele traz,
podem oferecer.'

10 Cf. Habermas (2001) e Giinther (1993).

1 Para uma analise da relagdo entre empatia e adequabilidade no interior dos discursos
de aplicagéo, ver o 6timo estudo de Rehg (1994). Ele, todavia, tenta adequar a tensao
entre essas nogdes dentro dos proprios pressupostos universalistas da ética do discurso,
limitando a perspectiva de analise, assim como a compreenséo, das bases normativas
envolvidas.

12 Habermas justifica sinteticamente sua posi¢do da seguinte maneira: “Certamente
a funcdo judicial consiste em aplicar as leis de modo que se ajustem ao caso
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Emcontrapartida, dentrodaprépriavertenteético-discursiva,
que nao se limita a versao habermasiana, ha desenvolvimentos,
como aqueles das tedricas feministas, que se revelam mais
promissores para uma abordagem critica e produtiva da relagao
entre cuidado assimétrico e universalidade igualitaria no interior
da esfera juridica. Young (1991) e Benhabib (1991), por exemplo,
embora avaliem positivamente alguns elementos importantes
do modelo ético de Habermas, especialmente os relacionados
a inclusividade participativa nos processos discursivos,
sdo ao mesmo tempo sérias criticas dessa proposta por afastar as
manifestagoes de afetividade, assim como a expressao corporal,
da esfera moral. Em reflexao importante, assevera Benhabib que:

As necessidades, bem como emogdes e afetos, tornam-
se meramente dadas propriedades de individuos, que
a filosofia moral repugna examinar, com base em que
isso pode interferir na autonomia do eu soberano.
As mulheres, pelo fato de terem sido transformadas
em “zeladoras domésticas das emog¢des” no mundo
burgués moderno, e porque tém sofrido por causa
das incontidas necessidades e fantasias da imaginacao
masculina, que as transformou ao mesmo tempo em
Mae Terra e megera implicante, a Virgem Maria e a
prostituta, ndo podem condenar essa esfera ao siléncio
(BENHABIB, 1991, p. 106).

concreto em relagdo com as ‘circunstancias particulares’. [...] Caso contrario, ndo
se poderia encontrar a Unica norma ‘adequada’, muito menos se poderia aplica-la
com suficiente ‘flexibilidade’. Contudo, as exigéncias individuais dos sujeitos de
direito estdo de certa maneira predeterminadas pelos predicados da norma juridica,
estdo fundamentalmente limitadas aquilo que os sujeitos de direito podem esperar
uns dos outros: um comportamento que, em Ultima instancia, se pode impor e que se
enquadre nas determinagdes formais do Direito. As normas juridicas regulam relagcdes
interpessoais entre atores que se reconhecem como membros de uma comunidade
abstrata, isto é, que somente se estabelece, por sua vez, a partir de normas juridicas”
(HABERMAS, 2006, p. 283-284, n.t.).
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Esse relato critico da autora feminista, nao obstante dirigido
ao campo do discurso ético, levanta um argumento crucial em favor
da abertura ao “outro concreto”, que pode também ser empregado
contra a tentativa de afastamento do cuidado assimétrico do campo
juridico-aplicativo. Como ela ressalta, a exclusdo da narrativa de
base afetiva e a restricio do discurso a dimensado cognitiva dos
argumentos contribuem para a manutencao de formas seculares
de dominagao de género, problema que, quando incide na seara
do Direito, coloca em xeque a propria pretensao igualitario-
materialista ligada a validade das normas juridicas modernas.

Nesse ponto, torna-se importante retornar a Honneth para
esclarecer, primeiramente, que ele, quando se refere ao principio
da responsabilidade infinita com relagao ao outro concreto, nao
esta pensando somente na abertura hermenéutico-discursiva a
otica do particular, mas, de forma mais profunda, na assimetria
ou unilateralidade de obrigagdes desenvolvidas na esfera onde
esse principio € soberano — do amor.” Por essa razdo, ainda se
deve explicar que a reconstrucao tedrico-normativa dos contextos
de aplicacdo do Direito que aqui se propde, embora contrarie em
alguma medida a leitura honnethiana, nao objetiva uma troca
ou amalgama de critérios de justiga, ou mesmo a proposicao de
uma concorréncia normativa, em paridade de condicoes, entre
igualdade de tratamento e cuidado infinito no campo do Direito.
A diferenciacdo das esferas de reconhecimento, verificada com
a transicao para a modernidade, estd entre os pressupostos tedrico-
sociais deste trabalho, assim como a reconstrug¢ao normativa
que Honneth faz das perspectivas do cuidado assimétrico e
da universalidade como dois principios de justica social ou de
reconhecimento.

O que se pretende defender, na verdade, é que o cuidado
assimétrico com relagao ao “outro concreto” incide também como
uma “experiéncia do impossivel”, ou, de forma mais exata, uma

13 Provavelmente sua restricdo quanto a incidéncia do cuidado assimétrico na esfera
juridica venha dai, como j4 indicado na secéo anterior.
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perspectivacritica, como defende Benhabib,'*no campodeaplicacao
juridico-normativa. Conquanto as restricdes colocadas pelas
caracteristicas formais do Direito ndo permitam que o principio
do cuidado obtenha um grau satisfatério de realizacao nessa drea,
uma exigéncia de abertura minima a formas de expressao tipicas
da esfera do amor — corporal, sentimental-afetiva, narrativa, etc.
—, como resultado de sua oOrbita e constante pressao sobre a esfera
publico-juridica, pode oferecer ao teodrico/participante critico
incursoes e visdes importantes acerca de bloqueios institucionais
ou pratico-discursivos com relagao a necessidade assimétrica do
“outro concreto”, que em tultima instancia vém a afetar a propria
pretensao normativa da igualdade de tratamento.

A “simples” garantia de participagdo e argumentagao
no processo judicial, por exemplo, nao assegura que a parte,
em qualquer contexto, seja realmente “ouvida”. Basta pensar
em casos de tortura, estupro ou maus tratos, em que o “excesso
de realidade” sofrido por quem vivenciou uma experiéncia
traumatica pode ter levado a “destrui¢ado do consciente e da
capacidade de discernimento entre o real e o irreal” (SELIG-
MANNS-SILVA, 2000, p. 92). Em tais casos, somente abrindo
espaco para formas da expressao da particularidade que vao além
do processo argumentativo se pode conseguir algum éxito
no acesso a “vozes” que, normalmente, so teriam ressonancia
na esfera de reconhecimento do amor."

14 Benhabib (1991, p. 103), por exemplo, adota o ponto de vista do outro concreto como
“um conceito critico que designa os limites ideoldgicos do discurso universalista.
Significa o ndo pensado, 0 ndo visto e 0 nao ouvido nessas teorias”.

15 E importante lembrar que crimes de maus tratos e de tortura, na concepcdo de
Honneth (2003, p. 215), além de violarem direitos universais, ainda alcancam a prépria
esfera da autoconfianga psiquica, relacionada ao principio do cuidado. Nesse sentido,
ele acrescenta que “a particularidade dos modos de leséo fisica, como ocorrem na
tortura ou na violagdo, ndo é constituida [...] pela dor puramente corporal, mas por
sua ligagdo com o sentimento de estar sujeito a vontade de um outro, sem protegéo,
chegando a perda do senso de realidade” (HONNETH, 2003, p. 215).
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Sobre bloqueios institucionais, em tempos de video-
conferéncia, caberia indagar até que ponto a auséncia de contato
direto com a parte nao prejudicaria a percepcao de sua narrativa
pessoal, 0 acesso a sua perspectiva tinica e insubstituivel. Indo
mais além e alcan¢ando o caso especifico do teleinterrogatorio, em
que o réu é ouvido no préprio presidio, sem contato direto com
0 juiz, poder-se-ia perguntar, por exemplo, em que medida nao
ficaria prejudicada a identificacao de casos de tortura cometidos
por policiais e agentes penitenciarios, onde, além do trauma da
vitima, ainda se tem a auséncia do contato “face a face”.

Assim, este artigo conclui sua reflexao defendendo que, da
mesma maneira que o discurso juridico-universalista pode ajudar
a lidar com problemas de um “convencionalismo do cuidado” no
campo da familia, como Honneth chega a defender (HONNETH,
2007a), no campo juridico a manutengao da perspectiva da
afetividade, como “experiéncia do impossivel” nessa esfera
social, pode oferecer elementos importantes para uma critica
dos discursos de aplicacdo do Direito. Nesse sentido, além de
contribuir para a realizagdo de diagnosticos de bloqueios e formas
de dominagao comunicativa, a propria manifestacao do “outro
concreto” pode ganhar maior expressividade, possibilidades que
restariam seriamente comprometidas pela restricdo a perspectiva
unilateral do universalismo-igualitario conectada a forma juridica.
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Ecofeminismo existencial y una teoria critica renovada de la naturaleza: un dialogo
imaginado entre Simone de Beauvoir y Jiirgen Habermas

Resumen: Se ha criticado a Simone de Beauvoir por separar a las mujeres de la
naturaleza y tratar de hacer que las mujeres sean “como los hombres”, como seres
que dominan la naturaleza. Defiendo el concepto existencial de libertad de Beauvoir
como una relacién no soberana con la naturaleza. A continuacion, utilizo el modelo
existencial construido a partir de mi defensa de Beauvoir como un marco con el que se
puede criticar y enfrentar la intervencion de Jiirgen Habermas de 2001 en contra de la
eugenesia liberal. Mi critica de Habermas es importante porque me gustaria explorar
una teoria critica de la naturaleza renovada a partir de la perspectiva obtenida de un
ecofeminismo existencial.

Palabras clave: Ecofeminismo; Teoria critica de la naturaleza; J. Habermas; S. de

Beauvoir; Eugenesia liberal; Etica del discurso.

Introduction?®

Simone de Beauvoir has been commonly criticized by
first-generation ecofeminists for separating women from nature
and attempting to make women like men, thus as beings that
dominate nature. I will defend Beauvoir against this criticism by
highlighting the existential constitution of her concept of freedom
for women, which initially requires a separation from nature, but
subsequently reintegrates women with nature as an emancipated
social form. My analysis takes up Beauvoir’s critique of freedom as
sovereignty and connects it to man’s desire for sovereignty in the
face of nature. What is meant by “nature” in the present article is
both human nature and the non-human natural environment. My

31 am thankful to the editors of this special issue, the editorial committee, and the
anonymous external reviewers for their extremely helpful comments. | am also grateful
for the comments and provocative questions from the scholars who participated in the
Critical Theory Workshop at Yale University in October 2015 where | presented this
paper, especially Seyla Benhabib, Nancy Fraser, Lenny Moss and Radu Neculau, and
from the students and faculty colleagues who attended my presentation of this research
as the keynote lecture at the University of Windsor graduate student conference in
April 2016. 1 would also like to thank Mel Ferrara and Morgan P. Smith for their
comments.
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argument thus elaborates Beauvoir’s situational and existential
concept of human freedom as a non- or anti-sovereign relationship
with nature. I then use the existential model constructed from
my defense of Beauvoir as a framework with which to engage
and critique Jiirgen Habermas” 2001 intervention against liberal
eugenics. Although Habermas draws on an existential model
of freedom - as a self-choosing of the limitations of one’s own
corporeal nature [Leib] — he nonetheless re-collapses the identity
of the self with the body [Kirper] and therefore backpedals
against Beauvoir's feminist-existential advancements. In his
stance against liberal eugenics Habermas emphasizes the ethical
necessity of existential freedom as selbst-sein-kénnen, or being able
to be oneself, in the face of being-with-others, but inadvertently
defers to a biologistic position as the foundation of his argument.
My critique of Habermas is important not because it shows the
inadequacy of the latter’s argument against liberal eugenics or his
feminist shortcomings, but rather because I would like to explore
a renewed critical theory of nature from the perspective gained
by an existential ecofeminism. This renewed capacity is elucidated
through an imagined dialogue between Beauvoir and Habermas.
This engagement could begin to offer a solution to critical theory’s
historical neglect of nature and move forward to a new critical

theory of nature.

PartI. Toward an existential ecofeminism: A defense of Beauvoir
on freedom and nature

“...if the body is not a thing, it is a situation...”
Simone de Beauvoir, The Second Sex*

In a chapter devoted to “Ecofeminism” in the comprehensive
overview, Feminist Thought, Rosemarie Tong writes that “Beauvoir
urged women to transcend their links to nature so as to overcome

* Beauvoir (2011), p. 46.
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their status as the other, or second, sex. Beauvoir believed woman’s
identity as the other is derived partly from her biology — especially
her reproductive capacity — and partly from her socially imposed
child-rearing responsibilities” (TONG, 2014, p. 262).> Tong asserts
that Beauvoir “viewed woman’s body as fundamentally alienating,
as an energy drain leaving women too tired to participate in the
kind of creative activity men enjoy” (ibid.), citing pages 19-27 of The
Second Sex from the section titled “Destiny: The Data of Biology”
— a title that Beauvoir means ambivalently and ironically. It is
important to note that Tong is citing the first English translation of
The Second Sex, which was completed in 1952 by a retired zoologist
contracted to render this groundbreaking work accessible to an
English audience by downplaying the existential composition of
Beauvoir’s argument, not fashionable and not easily marketable at
the time. Indeed, as noted by the translators of the second English
translation (published in 2011), what is missing from the first
English translation is the philosopher herself, as well as the key
existentialist terminology of her philosophical theory at the time.®
The pages cited by Tong provide detailed analysis of the differences
between the sexes in several species, differences that problematize
any essential difference between male and female across species,
but nonetheless claim an unequal burden between male and female
mammals in pubescent development, reproduction, and the body,
with the weight of the burden falling on the female. The problem
diagnosed by Beauvoir lies in the varying capacities of the genders
to achieve autonomy vis-a-vis the body: one’s own body, the body
of the other (the child, the mating partner), and the nature of the
species (BEAUVOIR, 1952).

Beyond the pages Tong references, but still within the same
chapter, Beauvoir regards the bodily situation for women as a crisis:

5 Tong is citing the older translation of The Second Sex (BEAUVOIR, 1952). For my
analysis | have employed the newer translation by Borde and Malovany-Chevallier
(BEAUVOIR, 2011).

¢ See the translators’ “Introduction” and “Translators’ Note” in Beauvoir (2011),
p. iX-xxi.
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“here we find the most striking conclusion of the summary: namely,
that woman is of all mammalian females at once the one who is
most profoundly alienated (her individuality the prey of outside
forces), and the one who most violently resists this alienation; in
no other is enslavement of the organism to reproduction more
imperious or more unwillingly accepted” (BEAUVOIR, 1952,
p. 36). But this crisis — biologistically defined at this juncture in
Beauvoir’s investigation by taking the facts of biology inalterably
as the given conception of the self — is overcome even within the
same chapter, actually on the very same page. She writes:

These biological considerations are extremely
important. In the history of woman they play a part
of the first rank and constitute an essential element in
her situation... But I deny that they establish for her a
fixed and inevitable destiny. They are insufficient for
setting up a hierarchy of the sexes; they fail to explain
why woman is the Other; they do not condemn her to
remain in this subordinate role forever (ibid.).

And just a few pages later she is even more pointed:
“Certainly these [biological] facts cannot be denied - but in
themselves they have no significance. Once we adopt the human
perspective, interpreting the body on a basis of existence, biology
becomes an abstract science; whenever the physiological fact [...]
takes on meaning, this meaning is at once seen as dependent
on a whole context” (ibid., p. 38). And this context, according
to Beauvoir, includes references to economic, social, moral and
existential considerations (ibid., p. 39). Beauvoir underscores
“possibilities” (ibid., p. 39-41), the capacities of individuals to be
free — but always in broader social contexts and always in regard
to a Mitsein, a “being-with” that entails oppositions. Beauvoir
regards the male-female couple as an example of Mitsein, albeit a
heteronormative case that will be complicated by later examples in
her book. Crucial to Beauvoir’s argument is the human perspective
that reflects back on the biological facts of the self, not the biological
facts themselves. Beauvoir is a dialectical thinker, and it is the

Idéias, Campinas, SP, v.8, n.1, p. 179-202, jan/jun. 2017



11841

An Existential Ecofeminism...

deeply ironic nuances infused into her argument on individual
freedom that have been overlooked and, frankly, overshadowed
by the first English translation of her work, generating several
hasty and overly generalized critiques.

For thisreasonIdefend Beauvoir against the early ecofeminist
critics because I take seriously the existential composition of her
concept of freedom, which does not dominate nature but requires a
distanciation fromapurely corporeally defined selfhood for women,
only to reintegrate women with nature and their own corporeality
in the form of being-with-others as an emancipated social form.”
The initial distance allows for the recognition of one’s autonomous
capacity for self-authorship and self-narrativity in the face of being
with others. Hence it is an autonomy defined by interdependence
and intersubjectivity. We can understand Beauvoir’s conception
of freedom as interdependent, intersubjective and embedded
within social relations, establishing an at times problematic
social ontology — that is, questioning the ontological otherizing
of women in their biologically given bodies — as a critique of
freedom as sovereignty. Consider the philosophical implications
of her metaphysical novel, She Came to Stay. As Debra Bergoffen
(2014) has made clear, already in this earliest of entrances to her
philosophic trajectory, Beauvoir is “examining the relationship
and tensions between our singular existential status and the social
conditions within which our singularity is lived”. She Came to
Stay vigorously questions Hegel’s dictum that “Each conscience
seeks the death of the other” (ibid.), certainly a masculinized
motto for sovereign self-overcoming of alterity and what is most
other to human consciousness and conscience: the nature of the
biologically given, including the female body, all other bodies, and
the naturally surrounding environment.

Beauvoir’s understanding of freedom can thus be construed
as anti-sovereign in that it avoids dominating any other, including
the other within. As Bergoffen succinctly concludes: “Existential
ambiguity trumps Hegelian clarity” (ibid.). Beauvoir makes clear

7 In addition to Tong (2014), p. 255-92, see Diamond and Orenstein (1990).
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early on in The Second Sex that the biologically given nature of
one’s own sexed body is transcended by human relations and
subsequently gains the possibility to be recast into a more positive
connection through the social form of being-with-others (the
Mitsein). The latter takes place through an understanding of laws
and customs, and the enabling of conscious recognition of the self
that can facilitate freedom in the face of these laws and customs
(BEAUVOIR, 1952, p. 38-41). To demonstrate this, in concluding
her chapter on “The Data of Biology,” Beauvoir writes: “It is not
merely as a body, but rather as a body subject to taboos, to laws,
that the subject is conscious of himself and attains fulfillment — it is
with reference to certain values that he evaluates himself. And, once
again, it is not upon physiology that values can be based; rather
the facts of biology take on the values that the existent bestows
upon them” (ibid., p. 40-1). Mitsein is no guarantee of a positive
connection to nature; but it is its only possibility, contingent upon
economic, social, moral, and other factors. For this reason, Beauvoir
argues for a greater collectivity of human existence in place of
individual or solitary existence. I would emphasize here that
Mitsein incorporates both a biologically given and an acculturated
interpretation of nature that must work together positively and
productively if the existent is to flourish and attain fulfillment. The
being-with-others of Mitsein therefore implies the possibility of a
positive connection to nature.

I disagree, therefore, with influential ecofeminist, Val
Plumwood, who contends that when Beauvoir advocates for
women to become fully human, the latter wants women to be
“absorbed in a masculine sphere of freedom and transcendence
conceptualized in human-chauvinist terms” (PLUMWOOD, 1986,
p. 135 apud TONG, 2014, p. 263). Plumwood feared that Beauvoir
was not granting women full personhood, but rather making
them “men’s full partners in the campaign to control or dominate
nature”. Plumwood continues, “The male-female dichotomy
will not be bridged” (ibid.).® Similar ecofeminist critics, such as

8 See also Plumwood (1993).
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Rosemary Radford Ruether, attributed to Beauvoir the principle of
uncritical equality. However, Ruether succeeded rather in placing
a static conception of women in the sphere of nature, sustaining
a specious definition of the female that loses sight of Beauvoir’s
major advancements against essentializing femininity. In her
attempt to overturn both models — the alleged uncritical equality
of Beauvoir and the proposed uncritical reversal of Ruether
—, Plumwood aims to collapse the double dichotomy of men/
women/culture/nature through a holistic oneness of men,
women, and nature that eliminates all forms of domination.’
But unmediated and unreflective oneness reverts to an overly
sentimentalized and dangerously romanticized “unity of life”,
as Plumwood herself recognizes in her later scholarship."” We are
reminded here of Herbert Marcuse’s rejoinder that any celebration
of the “unity of life” is premature; first we need to help those who
are barely surviving (MARCUSE, 1941, p. 38-9). In this context
Marcuse stands in solidarity with Beauvoir. We can take special
note of his point that any “unity of life” is “the work of the subject’s
free comprehension and activity, and not of some blind natural
force” (ibid.).

This is also Beauvoir’s point, but from a different angle. She
sees the subjugation of women in mid-twentieth century Europe
rooted in the biologism of female nature, which serves as a false
foundation and practically overpowering enabler of the culturally
defined femininity at that time. From her construction of existential
freedom, we inherit not another reinscription of the male-female

° See Plumwood (1993), especially Chapter 2 on “Dualism: The Logic of Colonisation”,
p. 41-68.

10 On this point see a helpful analysis by Colin Campbell (2011), p. 139-62. Although
points in my analysis draw parallels to points made by Luc Ferry in Chapter 6 in
critique of King and Ruether, for example, articulated in Ferry (1995), it should be
clear that | do not agree with his conclusions. My divergence from Ferry is especially
pointed through my agreement with Lee Quinby’s claims and appropriation of Spivak
on difference, captured, e.g., in Quinby (1990). For Plumwood’s later distancing from
the conception of unity, see Plumwood (2000) and (1998).
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binary with an accompanying alienation from nature (including
human nature, non-human animals, and the natural environment),
but a newly liberatory dichotomy of sex versus gender. And from
the sex/gender binary we are the benefactors of a reading that
does not appropriate the methodology of the male philosopher,
but rather strives for a complete rehabilitation of philosophic
methodology freed from a naturalistic imputation of biological
difference to reason. This move in Beauvoir's work has been not
only overlooked but in fact co-opted by her critics, and is further
evidence in Beauvoir’s favor of the ways in which the situations
and contexts of women, including prominent female philosophers
such as Beauvoir herself, are frequently read only in reference to
the already male-defined species as given fact. In line with this,
Susan Bordo (2015, p. 194) has pointed out that Beauvoir has
been read by later feminists in a way that precisely corroborates
Beauvoir’s argument.

The ecofeminist literature cited above has appropriated
Beauvoir’s critique of the oppression of women’s bodies and
her construction of the sex-gender binary', but simultaneously
criticized her for upholding the immanent/transcendent dualism
that ecofeminism aims to debunk.'? Again, this perspective does not
adequately account for the irony in Beauvoir’s factual accounts or
the dialectical tensions she infuses into the descriptions. Nor does
it address her explicit rebuttal of the activity/passivity dichotomy
as having any appropriate application to sexual difference. But
perhaps the most powerfully deconstructed binary in her analysis
is that of strength and weakness in order to replace such a mythical
foundation of permanent sexual difference with conceptions of
the possibilities of transcendence in spheres such as ontology,

1 One case of this comes from Ynestra King, e.g. in King (1981), although she
then proceeds to define women as natural and embodying the reproductive/creative
capacities of human making as Ruether has done as well.

12 In addition to Tong, see Peter Hay (2002), p. 81-2. Chapter 3, on “Ecofeminism”,
is informative, although | disagree with Hay’s critique of Beauvoir as eliminating
ecological concerns from feminism.
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psychology, economy, and “existence”. For Beauvoir, strength is
not sovereignty over the other, including one’s self as a sexed body,
but freedom with the other. Freedom comprises anti-sovereignty
with others as a form of Mitsein in which one can be oneself to the
fullest extent in a form of being-with-others, including with one’s
own body and with the naturally surrounding world. When the
other is defined both as one’s own given nature and the natural
environment, we see Beauvoir’s anti-sovereign model in full form.

Beauvoir did not seek power over the female body, other
bodies or the natural environment, but understood any self-
identity as an intensive temporal implosion of selfhood in the
context of any material sifuation. We can turn to Judith Butler’s
beautiful articulation of Beauvoir taking to task the Cartesian
transcendent ego both in Sartrean existentialism and in all previous
methodologies of the “Cartesian ghost”, reversing the power of
reason and the subordination of the female body and importantly
differentiating between “the tension” of “being ‘in” and ‘beyond’
thebody” and “the move from the natural to the acculturated body”
(BUTLER, 1987, p. 130-1). Butler adds: “...gender is not traceable
to a definable origin because it itself is an originating activity
incessantly taking place. No longer understood as a product of
cultural and psychic relations long past, gender is a contemporary
way of organizing past and future cultural norms, an active style
of living one’s body in the world” (ibid., p. 131). A developing
autonomy of gender is itself a corporeal move not comprehensible
within linear temporality. It is an implosion from within the
moment of identity coherence that entails simultaneously past and
future, enacting an incessant self-authorship and intermittent re-
narrativizing of the present. We see such a construction repeated
throughout Beauvoir’s entire oeuvre.

Susan Bordo has also compellingly backed up Beauvoir
while simultaneously developing a corporeally-oriented feminism
(BORDO, 1993). In her most recent scholarship on transnational
feminism, Bordo includes Beauvoir as that seminal thinker who,
according to Western philosophy’s review of the book, gave
philosophy a book “about women”, but notes that it is frequently
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overlooked how much the book is also about other kinds of
otherness, including Black identity (BORDO, 2015, p. 195). In her
contributions to the discourse on otherness as multi-definitional,
multi-faceted, multiply contextualized, and multiply contingent,
Beauvoir opened up feminist theory for human nature, not just
liberating women’s bodies socially and culturally, but all bodies.
Beauvoir’s existential conception of freedom therefore provides
an opening to an intersubjective, inter-contextualized as well as
discursive-corporeal notion of emancipation via ecofeminism.
In her 2005 text, Developing Ecofeminism, Erika Cudworth has
attempted to build a discursively-oriented and renewed version of
ecofeminism.” She concludes her book by claiming that attempts
to overcome the double logic of the domination of women and the
domination of nature through discursive-corporeal frameworks
have not found a way out of the matrix of domination, although
she is sympathetic with this approach and has sought to achieve
precisely an emancipatory solution through it. In the final sentences
of her text she writes:

Much as change may be a struggle, it is also so often
embedded. We might not notice as our practices
of daily life remake social structures through our
sexual relations, kin relations, household formations,
employment choice and practices, consumption
patterns, use of “leisure” space and time. Incredible
and dramatic change is much needed, is multifaceted,
complex, complicated. It may all seem too much, too
improbable and impossible. But potentialities for
remaking our relations are embedded in the very
detail of the matrix of domination (CUDWORTH,
2005, p. 178).

I would like to respond to Cudworth’s conclusion
by placing Beauvoir's achievements in conversation with

13 See especially Chapter 7 on “Domination in a Lifeworld of Complexity”, p. 156-
178.

Idéias, Campinas, SP, v.8, n.1, p. 179-202, jan/jun. 2017



11901

An Existential Ecofeminism...

ecofeminism and critiques of rationality from within discursive
frameworks. We should feel compelled to embrace Beauvoir’s
existentialism as a robust dialogue partner with ecofeminist
critiques of male sovereignty and overly rationalistic enterprises
such as the “Cartesian ghost”. I see this as an opening to further
collaboration between existentialism, ecofeminism and recent
critical theory in the form of discourse-corporeally based ethics.
In what follows, I develop this further by engaging Beauvoir with
Jirgen Habermas’ recent intervention against liberal eugenics.
As a preliminary conclusion, ending Part I, what I am calling an
existential ecofeminism claims ecofeminism as an act of social and
political resistance in defense of difference while retaining rational
autonomy in a non-oppressive manner vis-a-vis the body and all

“other nature”.™

Part II: Habermas, existential freedom and the future of human
nature

In her recent article on Simone de Beauvoir, Susan Bordo
has reminded us of the former’s depiction of women'’s lives as
multiple, dispersed and contingent (BORDO, 2015, p. 196). Bordo
also clarifies in reading Beauvoir both the material concreteness of
these lives and the striving for an apt description of human nature
(and not just female nature). To my judgment Beauvoir succeeded
in confronting the possibility of any universal notion of human
existence with the face of the socially and historically contingentand
concrete. I would like to turn now to a contemporary intervention
by Habermas, who has likewise managed the trapeze act between
ethical universality and the contingency of historical materialism,
as a means to develop the conversation into twenty-first century
communicative ethics, ecocriticsm, and feminism, under the rubric
of a renewed critical theory of nature.

14 See Lee Quinby (1990).
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In “Remarks on Discourse Ethics”, first published in
1991, Habermas incorporated a Gadamerian fusion of horizons
into his discourse theory in which even conflicting standards of
rationality are brought into a dialogue, dissolving the “us” against
“them” bipolarity and removing the “false alternative between
an assimilation “to us’ and a conversion ‘to them’” (HABERMAS,
1993, p. 105)."” Relying further on Gadamerian hermeneutics,
Habermas characterized the requirement of “a convergence
between ‘our’ perspective and ‘theirs’ guided by learning
processes, regardless of whether ‘they” or “‘we’ or both sides must
reform the practices of justification thus far accepted as valid”
(ibid.). He aims to eliminate any possibility of fundamentalist
perspectives by “anchor[ing] the same universalistic concepts of
morality and justice in different, even competing, forms of life
and show that they are compatible with different concepts of the
good — on the assumption that the ‘comprehensive doctrines’
and ‘strong traditions’ enter into unrestricted dialogue with one
another instead of persisting in their claims to exclusivity in a
fundamentalistic manner” (ibid.).

To refute a possible objection that the idiosyncrasy and
ontological singularity of any individual or group identity has been
diminished in this account, he underscores the individuation
process manifest in communicative socialization, indeed an
individuation which “generates a deep-seated vulnerability,
because the identity of socialized individuals develops only
through integration into ever more extensive relations of social
dependency” (ibid., p. 109). This dialectical structure enacts
both individuality and collective identity through the mutually
implicating nature of interpersonal relations. He clarifies as
such: “The person develops an inner life and achieves a stable
identity only to the extent that he also externalizes himself in
communicatively generated interpersonal relations and implicates
himself in an ever denser and more differentiated network of
reciprocal vulnerabilities, thereby rendering himself in need

15 Originally published as Erlauterung zur Diskursethik (HABERMAS, 1991).
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of protection” (ibid.). In this way, singular individuality and
ethical subjectivity arise out of and because of “a deep-seated
vulnerability”, which consequently creates the need for protection
of the individual. Here exists the core of corporeal injurability.
Habermas qualifies it with the statement that: “morality can be
conceived as the protective institution that compensates for a
constitutional precariousness implicit in the sociocultural form of
life itself [...] Nobody can preserve his integrity by himself alone”
(ibid.). Nonetheless, in this essay Habermas positions personal
integrity above bodily integrity and grounds ethical subjectivity
and the foundations of moral theory almost exclusively within
the intersubjective horizon of social-communicative modes of
interaction. This is clear when he differentiates between the human
and the animal, the latter subsisting only in a bodily manner
without personal integrity and thus receiving only a “quasi-moral”
obligation from us, whereas the human “as persons can never
leave the horizon” of intersubjective modes of interaction and
therefore remain always in need of protection as moral agents to
whom we are continuously obligated to ascribe personal integrity
(see ibid., p. 109-10). This will change in his work in the twenty-
first century when he moves stridently in the other direction.
In his most recent scholarship, the body [Leib] becomes almost
the primary ground of personal identity and integrity, while
his position still vibrantly retains the discourse-theoretical and
communicative-ethical components from his earlier publications;
this is evident in his most recent intervention on liberal eugenics.

If Habermas prioritized personal integrity over bodily
integrity in his scholarship of the 1990s, he has certainly
reconfigured this relationship in the 2000s. Let us recall a statement
already cited from “Remarks on Discourse Ethics” (published in
1991): “The person develops an inner life and achieves a stable
identity only to the extent that he also externalizes himself in
communicatively generated interpersonal relations and implicates
himself in an ever denser and more differentiated network of
reciprocal vulnerabilities, thereby rendering himself in need
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of protection” (ibid., p. 109). With the publication of The Future
of Human Nature in 2001, the personhood in “need of protection”
in the discourse-theoretical context from the 1990s constituted by
“communicatively generated interpersonal relations” now takes
on such biological forms as a human embryo, a pregnant woman
whose life is endangered, surrogate mothers, the terminally ill,
those born with physically disabling conditions, and so on. This
text represents Habermas’ turn into a legal-political framework
of the constitutional protection of human dignity. Here dignity
is discussed and debated within the most bodily determined
parameters. This is clear when he reintroduces a theme
prominent from Helmut Plessner, namely, the distinction between
having a body and being a body."® This will relate to the ethical
subjectivity at the heart of Habermas’ intervention in the debate on
liberal eugenics. He writes:

A person “has” or “possesses” her body only through
“being” this body in proceeding with her life. It is from
this phenomenon of being a body and, at the same
time, having a body [Leibsein und Korperhaben] that
Helmut Plessner set out to describe and analyze the
“excentric position” of man. Cognitive developmental
psychology has shown that having a body is the result
of the capacity of assuming an objectivating attitude
toward the prior fact of being a body, a capacity
we do not acquire until youth. The primary mode of
experience, and also the one “by” which the subjectivity of
the human person lives, is that of being a body [Leibsein]
[my emphasis] (HABERMAS, 2003, p. 50).

16 On the distinction between Leib and Korper, see Helmuth Plessner (1981),
p- 296-303, 303-311, 367-382. The volume first appeared in 1928. The Suhrkamp
Edition is from the second edition, which appeared 1966, expanded and
edited. See also Plessner (1970), especially p. 23-47.
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This is crucial for Habermas” differentiation between
subjective and objective dimensions of personhood, what he calls
“the grown” versus “the made” (ibid.), explicit in the example of
the genetic manipulation of a human embryo (ibid.).

Whatis actively at play in Habermas’ direct application of his
own discourse-theoretical ethics and his more recently developed
notion of existential freedom is the ability to choose oneself as
one is (to become Leibsein or a lived body subjectively) out of the
constraints of Kirpersein or “having” a body objectively. This act
of choosing is what manifests both ourselves and our ethical-
communicative normative surroundings in and through which
we enact our selfthood. In this initial move, Habermas’ position
is strikingly similar to Beauvoir’s. Taking away the freedom to
relate subjectively — the being that we are in our “inner” life or
existential nature — to that which we are objectively — the body that
we have through an “outer” nature — is the problem Habermas
seeks to address in this debate (ibid.). However, Habermas’
position falls behind Beauvoir's when he extends it to the human
embryo. In his argument against liberal eugenics, he re-grounds
existential freedom back into his discourse-theoretical position in
the following way: the body that has been manipulated genetically
has had no opportunity to respond. Habermas’ main contention is
that the body being imposed upon in the case of liberal eugenics
has no framework to agree or disagree; in fact, the body cannot
engage at all. This is what makes it unethical.

In contrast to Beauvoir's position, Habermas attributes
meaning to the biological alone. Beauvoir emphasized that the
biological in itself has no value; it only acquires values through the
human perspective. Another problem arises in that the conception
of existential freedom constructed by Habermas in this work is a
reversal of the Kierkegaardian argument on which Habermas is
relying. To clarify, let me go back to Habermas” appropriation of
Kierkegaard’s proto-existential notion of freedom in The Future of
Human Nature:

[Kierkegaard] demands that I gather myself and detach
myself from the dependencies of an overwhelming
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environment, jolting myself to the awareness of my
individuality and freedom. Once I am emancipated
from a self-induced objectification, I also gain
distance from myself as an individual [...] In the social
dimension, such a person can assume responsibility
for his or her own actions and can enter into
binding commitments with others. In the temporal
dimension, concern for oneself makes one conscious
of the historicity of an existence that is realized in the
simultaneously interpenetrating horizons of future
and past (ibid., p. 6).

The freedom of the ethical subject in Kierkegaard is
constituted contemporaneously with the act of recognizing one’s
freedom. Freedom only exists for Kierkegaard in the moment of
the recognition of freedom, and recognition of freedom is only
possible in the domain of human consciousness. In The Sickness
Unto Death, freedom — and selfhood — can be grasped only as a
verb, as a positionality in constant, active recognition of that which
grounds it, which cannot be ascertained essentially. Freedom,
for Kierkegaard, is the relation to the grounding force as an act of
ungrounding. This positionality of constant, active recognition of
that which grounds the self as an act of ungrounding facilitates a
freedom from the anxiety of freedom that both Kierkegaard and
Beauvoir diagnose."” While Kierkegaard and Beauvoir are certainly
not offering the same model of existential freedom, the point of
my critique of Habermas hinges on a common ground between
Beauvoir and Kierkegaard, articulated in more detail immediately
below.

The problem in Habermas’ framework of existential freedom
is that he imputes to the human embryo the possibility of the act of

17 See Sgren Kierkegaard (1983). For this reason, in Kierkegaard freedom is also only
accomplished in the midst of a renunciation of an aestheticized distance from the self
— a distance that lacks the irony of a second-order distinction of selfhood as active
recognition in the face of the first-order distinction between the biologically-given and
the rationally-comprehended and acted upon. See also Kierkegaard (1987).
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existential, active conscious recognition of the self, a possibility for
authenticity. Moreover, Habermas claims that thenatureIhavebeen
given biologically is that self from which I engage discursively,
the self that ought to have the ability to respond. But the self from
which I engage discursively, as Beauvoir pointed out, is the self
of my Mitsein in being-with-others through my evaluation of the
values I have been attributed societally. The Mitsein, in Beauvoir’s
notion of existential freedom, cannot exist prior to birth because
it has no understanding of laws, customs, or social or economic
considerations, among other factors. Therefore, there would never
be any possibility of existential freedom for a human being prior
to birth. Coming from a most religious perspective, Kierkegaard
argues similarly that what matters for my positionality as an
existing individual who embraces her own freedom in the form of
active, conscious recognitionis thatIactively choose that over which
I have had no control. I “choose” myself as I have been given prior
to my existence as an ethical self. The paradox for Kierkegaard is
that in the act of choosing myself I create my selfhood anew as my
own existence. By definition, for Kierkegaard, the material ground
of my existence is something that is always already decided for
me. The ground of my choosing is always something over which
I have no control, hence it is an ungrounding that refuses any
essential definition of what I am as a self. For both Kierkegaard and
Beauvoir, from rather different perspectives, this non-essentialism
of the self is the source of freedom.

Habermas is thus redefining the “existence” in existential
freedom, as formulated in Beauvoir and proto-existentially in
Kierkegaard, by extending it in an a priori manner to the biology
of the human embryo, that is, as an “existence” in an existential
sense prior to birth. As stated in Part I of the present article, Mitsein
for Beauvoir requires an interplay between the biologically given
and the acculturated, social and existential self. For Beauvoir, the
second-order self that has inherent within it the possibility for
recognition of its own existential freedom is the self that Butler
described as the incessant movement of corporeality and a



11971
Marcia Morgan

qualitative transition in time that engages in discursive-corporeal
significations with others.

In light of the above, Habermas is privileging the potential
existential freedom of the not-yet-born over the current existential
freedom of the existing parent. This raises implications and
fruitful questions for both ecofeminism and a renewed critical
theory of nature. My analysis means neither to diminish the
need for intergenerational ethics which Habermas has so greatly
advanced, on the one hand, or ecocritical theories of human
nature, including arguments against liberal eugenics, on the other.
I contend that Habermas provides us one of the most helpful
and significant sketches of a future of human nature when we
reintroduce Beauvoir’s feminist achievements into the discussion.
The argument against liberal eugenics requires a different
logic than what Habermas has presented; it could draw from
other dimensions of his intergenerational ethics in the form of
intersubjective liability and corporeal injurability.” Manipulation
of human embryos ought to be limited, but for reasons other than
those Habermas presents, yet reasons that are indeed generative of
his own discursive-corporeal framework when thought together
with Beauvoirean existential freedom. This juncture in my project
is a point of new departure. I would like to conclude by turning to
what has been gained from an engagement between Beauvoir and
Habermas in the context of a renewed critical theory of nature.

Conclusion: A renewed critical theory of nature

Beauvoir's and Habermas’ joint successes lie in the
following areas: 1) their collective emphasis on the historical
materialism of any individual human body in the face of ethical
universality, 2) on an existential notion of autonomy as an incessant
acting as a body, and 3) on an understanding of the body not as
mere physical nature (Kdrper), but rather — or more importantly —

18 See Morgan (2015).
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as an existential relationship one bears toward one’s physical body
as a “thing” (Leibsein). How does this imagined dialogue between
Beauvoir and Habermas furthermore speak to what I am calling
a renewed critical theory of nature? Habermas has provided us
with one of the most significant and productive constructions
of a discursively-corporeal theory of human nature when we
reintroduce Beauvoir's feminist-existential advancements. We
eliminate the “us against them” bipolarism of previous theories,
including those in the feminist criticisms and false appropriations
cited in Part I of this article and in Habermas’ staunch refusal of
any fundamentalism in his discourse ethics, as articulated in Part
II. Moreover, we can conceive of newly liberatory opening via
discursive-existentially constructed notions of selfhood generated
by a Beauvoirean critique of Habermas, as articulated in Part II.
What we have furthermore gained from an imagined
dialogue between Beauvoir and Habermas is a renewed
understanding of a needed critical theory of nature that does
not take us back to sentimentalized hopes for the possibility of
an untouched nature in any speciously essentialized manner,
including a problematicidea of a “pure” human nature unmediated
by society, or a nature experimentally posited as an ideal toward
which we could work and through which we could become
emancipated from society’s false ideologies and destructive
constraints. Quite the contrary, I would like to conclude in
solidarity with recent scholarship that works against the reification
of nature in the tradition of critical theory. For example, Andrew
Biro has underscored the antinomy embedded within our
contemporary predicament as we seek to avoid essentializing
nature, on the one hand, and yet aim to limit domination over
nature, on the other.”” I'm thinking here mainly of two significant
books: Steven Vogel’'s 2015 publication, Thinking Like a Mall:
Environmental Philosophy After the End of Nature, and Biro’s 2005
monograph on Denaturalizing Ecological Politics: Alienation from
Nature from Rousseau to the Frankfurt School and Beyond. These

19 See, e.g., Andrew Biro (2003). See also Biro (2005).
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two examples of contemporary environmental ethics from the
standpoint of contemporary critical theory add an explicit eco-
critical dimension to my framework. In his early work, in a book
titled Against Nature, Vogel made clear that we have been well
instructed by the early critical theorists (including Georg Lukacs
and the first and second generation Frankfurt School thinkers) that
there is no given “nature” (VOGEL, 1996).% Vogel concludes his
monograph by turning to Habermas and discourse ethics, entering
what we could now call a theory of communicative authenticity in
our engagement againstany domination over human nature or the
natural environment. I believe that the imagined dialogue between
Beauvoir and Habermas could lead into additional, productive
directions for a reconsideration of nature from within an existential
understanding of freedom. We reach an asymptotic limit when we
attempt to impute this understanding of freedom onto that which
precedes the Mitsein of social, legal, moral, economic and other
customs and existential contexts or situations. A renewed critical
theory of nature reminds us of our own limitations in the sphere
of human nature, and urges us to think more critically about our
own human constructions, instead of dominating all “other”
“nature”. This point could serve as a rejoinder to advocates of
liberal eugenics, but with a logic different from the one Habermas
has employed and yet in the spirit of Habermas’ tremendous
achievements for critical theory.

2 See also his most recent work, Vogel (2015).
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Esbocando uma teoria critica da necessidade:
apontamentos sobre a jovem Fraser'
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Resumo: O texto trata do modelo critico de Nancy Fraser para uma teoria da
necessidade, proposto em sua juventude. Recusando uma concepgio essencialista,
debruga-se antes sobre a “politica de interpretagdo das necessidades”, tratando do
conflito discursivo que fundamenta politicas sociais. Através de interlocu¢des com
Habermas, Gramsci e Foucault, o modelo aborda: a luta para pautar uma necessidade
como demanda politica legitima; a disputa sobre a interpretacdo das necessidades
legitimadas por grupos e institui¢des sociais; e as maneiras pelas quais a burocracia
estatal age em resposta ao propor politicas publicas para satisfazé-las.
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Outline for a critical theory of needs: Notes on the young Fraser

Abstract: This paper addresses Nancy Fraser’s critical model toward a theory of needs,
formulated in her early works. Refusing an essentialist conception, she focuses rather
on the “politics of need interpretation” and on the discursive conflict that grounds
social policies. Dialoguing with Habermas, Gramsci and Foucault, her model deals
with: the struggle to establish a need as a legitimate political claim; the dispute over
the interpretation of needs legitimated by social groups and institutions; and the ways
the State bureaucracy reacts to such needs, proposing public policies in order to meet
them.
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Esbozo de una teoria critica de la necesidad: apuntes sobre la joven Fraser

Resumen: El texto trata sobre el modelo critico de Nancy Fraser para una teoria de
la necesidad, propuesta en su juventud. Al rechazar una concepcién esencialista,
analiza la “politica de interpretacion de las necesidades”, tratando sobre el conflicto
discursivo que fundamenta las politicas sociales. Mediante interlocuciones con
Habermas, Gramsci y Foucault, el modelo aborda: la lucha para pautar una necesidad
como reivindicacion politica legitima; la disputa sobre la interpretacion de las
necesidades legitimadas por grupos e instituciones sociales; y las maneras por las
cuales la burocracia estatal actiia en respuesta, al proponer politicas publicas para
satisfacerlas.

Palabras clave: Teoria critica; Necesidad; N. Fraser; Estado social.

A filésofa Nancy Fraser é majoritariamente conhecida
por suas contribui¢des as teorias da justica e ao pensamento
feminista. Percorrendo esses campos, sua produgao nas ultimas
duas décadas — especialmente os textos que abrangem a celeuma
com Axel Honneth acerca da teoria do reconhecimento (FRASER;
HONNETH, 2003) — se consolidou como literatura indispensavel
para mapear certos temas e conceitos proprios da Teoria Critica
contemporanea.’ Sao pouco conhecidas, entretanto, suas valiosas
contribuicdbes de um momento anterior de sua carreira, aqui
entendido como seu periodo de juventude (1980-1994).* Nesse
intervalo, além de realizar didlogos criticos que denunciam
a omissao de Habermas quanto ao género e de esbogar uma
aproximacao com o pos-modernismo de Lyotard, a autora langou

3 Doravante, sera utilizado o termo “Teoria Critica” para se referir ao conjunto de
autores que reivindicam heranga teérica da chamada Escola de Frankfurt e dos
principios de teoria social que a caracterizam (HORKHEIMER, 1985). As expressdes
grafadas como “teoria critica” ou “teorias criticas” se referem de modo mais
abrangente a teorizacbes que assumem deliberado teor normativo ou reivindicam a
tradicdo marxista mais amplamente.

* Conforme defendi em outro estudo (SILVA, 2013), é possivel distinguir dois periodos
da producdo da autora: um primeiro, entre 1981 e 1994, em que se destaca a proposi¢ao
de um modelo critico para as disputas discursivas em torno das necessidades sociais;
e um mais tardio, de 1995 em diante, no qual o quadro categorial se modifica e expande
para uma teoria da justica.
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alicerces para uma instigante teorizacdo sobre as necessidades
sociais, um dos temas centrais em seu primeiro livro, Unruly
Practices (1989).

Esta breve apresentacdo de tal proposta se justifica
por diversas razoes: permite uma melhor compreensao dos
fundamentos tedricos sobre o qual se erigiram os elementos de sua
atual teoria da justica; agrega indicativos conceituais para o estudo
de politicas publicas, inclusive no Brasil contemporaneo; enriquece
uma argumentacao contraposta a teoria e ideologia liberais que
visam consolidar o mérito como critério ultimo da justica social
(MILLER, 1976). Considerando as possibilidades de contribuicao
da proposta, em face de sua pouca divulgagao, almeja-se aqui
tracar uma introducdo ao modelo tedrico da jovem Fraser. Tal
modelo, na forma de um arcabouco sistematico, nao é encontrado
de modo definitivo em seus escritos, de modo que se prové aqui
uma interpretacdo esquematica oriunda de uma variedade de
textos aparentemente independentes entre si. Ao final do texto,
buscar-se-a argumentar que este trabalho, sustentado sobre a
heranca tedrica de Foucault, Habermas e Gramsci, pode ter rica
serventia para a discussao do cenario sociopolitico brasileiro atual.

Politica de interpretacdo das necessidades

As primeiras paginas de Unruly Practices ja indicam o
que Fraser entende por Teoria Critica. Embora a proposta de
Horkheimer esteja em seu horizonte, é sobre uma carta de Marx
a Arnold Ruge que a autora busca fundamentar sua compreensao.
Nela, o filosofo alemao afirma entender uma filosofia critica como
o autoentendimento das lutas e desejos de uma época (cf. MARX,
2010, p. 73). Fraser destaca o carater politico dessa concepg¢ao: uma
filosofia critica distinguir-se-ia de uma filosofia acritica na medida
em que projetasse sua pesquisa e seus conceitos tendo em vista os
movimentos opositores as classes e grupos dominantes. Segundo
ela, a proposigao de Marx:

Idéias, Campinas, SP, v.8, n.1, p.203-226, jan/jun. 2017
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integra trés ideias sobre a relagao entre teoria critica
e pratica politica: em primeiro lugar, valoriza as
lutas conjunturais, historicamente especificas, como
constituintes da agenda da teoria critica; em segundo
lugar, coloca os movimentos sociais como sujeitos da
critica; e em terceiro lugar, implica em que é na pratica
politica que teorias criticas encontram seu teste final
de viabilidade (FRASER, 1989, p. 2, trad. minha).

A um s6 tempo, essa interpretacao justifica trés aspectos
fundamentais dos trabalhos da autora: sua preocupagao em teorizar
sobre a justiga social em interlocugdo com uma critica imanente
a atuacdo dos movimentos sociais, de modo especial o movimento
feminista; o carater abertamente critico as formas multifacetadas
de dominagao e opressao que se incorpora em seu fazer teérico; e
a sua preocupacao com o discurso das necessidades, que no contexto
de desmantelamento do Estado social norte-americano se mostra
como tdpico central na ordem do dia.

Pautando-se por influéncias diversas e nao se restringindo
aos pilares de Frankfurt, Fraser estabelece interlocug¢des com
Foucault, Habermas e Gramsci para esbogar uma teoria critica
das necessidades — ou melhor, daquilo que ela denomina politica
de interpretagio da necessidade (politics of need interpretation). Sua
ambicdo nado é alcangar uma conceituagdo sobre o reino da
necessidade, ou tratd-lo sob algum registro essencialista, mas
compreender o conflito em torno da definigao, interpretacao e
formas de satisfacdo daquilo que, nas democracias ocidentais
com Estado social, se convencionou chamar necessidades sociais.
Especificamente, sua proposta é compreender como o discurso da
necessidade é construido, interpretado e significado por agentes
diversos, inclusive pelas institui¢des oficiais responsaveis pelas
politicas de satisfagao; é mostrar como grupos distintos e diversos
constroem discursos visando politizar ou despolitizar uma
necessidade assim definida; é, ainda, tratar de como as assimetrias
de poder entre os atores atravessam os discursos, explicando como
algumas defini¢Oes e interpretacdes das necessidades sao tidas
como oficiais e legitimas em detrimento de outras.
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Fraser aponta que os estudiosos do tema costumam entender
as reivindica¢Oes sob a seguinte estrutura: a necessita de x para
poder y; argumentariam, por exemplo, que desabrigados necessitam
de moradia para poder viver ou mdes solteiras necessitam de auxilio
financeiro para poder sustentar seus filhos, etc. A autora indica quatro
principais problemas nas teorias que se sustentam sobre esta
férmula: 1) a interpretacao das necessidades seria tomada como
estabelecida e nao-problematica, supondo que o objeto de disputa
sao apenas os beneficios e obstruindo a dimensao interpretativa
das politicas sociais; 2) os agentes que interpretam as necessidades,
suas perspectivas e interesses, nao importariam a estas teorias, pois
nao tocariam na questao da dificuldade em se estabelecer definigdes
dominantes e autorizadas para as necessidades; 3) tais teorias
suporiam que “as formas socialmente autorizadas de discurso
publico disponiveis para interpretar as necessidades das pessoas
sdo adequadas e justas” (FRASER, 1989, p. 164), nao questionando
se estas formas de discurso publico favorecem autointerpretagoes
e interesses dos grupos dominantes em detrimento de grupos
subordinados ou opositores; negligenciariam, assim, o fato de que
os proprios meios discursivos sao passiveis de questionamentos;
4) deixariam de problematizar a logica institucional e social do
processo interpretativo e ignorariam, com isso, as institui¢des
que desenvolvem as interpretacdes dominantes e como elas se
relacionam com seus interlocutores.

Em suma, as teorias assim formuladas ndo tocariam na
complexa cadeia de disputas que cada reivindicacao engendra.
No caso dos sem-teto, a autora enumera uma grande variedade
de questdes que envolvem a significagdo da necessidade: de que
necessitam os que passam frio? Deve-se propiciar albergues
temporarios ou casas permanentes? Quais medidas devem ser
tomadas apods a alocagdo em abrigos? Deve-se subsidiar aluguéis,
oferecer moradia permanente, alocar o atendido em alguma
politica de geracdo de emprego? Deve-se exigir dos beneficiados
a participacao em politicas de capacitagao profissional e educagéo
formal? As perguntas poderiam se multiplicar. Importa visualizar
que a defini¢do de uma necessidade abrange complexas visoes
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de mundo acerca de identidades, vontades e projetos, com
reivindicagOes especificas que se vinculam em cadeias de relagoes.

Ao falarem “politica deinterpretacao danecessidade”, Fraser
se refere exatamente a ampla e disputada rede de relagdes condicionadas
que perpassa os discursos em um debate sobre a necessidade.
A autora assume, assim, a complexidade de todo processo de
formulacao, interpretacdo e satisfagdo de uma necessidade, em
que agentes diversos — movimentos sociais, grupos de interesse,
burocratas — emitem discursos controvertidos na esfera publica
buscando afirmar e consolidar seu entendimento. Dessa forma, sua
perspectiva quer colocar em questao o discurso hegemonico sobre
as necessidades, lancando olhar ao contradiscurso oposicional,
contestatorio da defini¢do e interpretacdo oficial, veiculado no
que ela chama de contrapuiblicos subalternos. Para a autora, “o tema
das necessidades funciona como um meio para realizar e debater
as reivindicagdes politicas; € um jargao pelo qual se da o conflito
politico e através do qual as desigualdades sao simbolicamente
elaboradas e disputadas” (FRASER, 1989, p. 161-162, trad. minha).
Dai aimportancia de nao examinar apenas a politica de necessidade
— a distribuicao de beneficios a partir de uma nocao ja dada — mas
olhar para a disputa anterior no plano discursivo.

Nesse registro, o estudo da luta contestatéria deve
contemplar um sentido amplo e pretensioso: nao se trata apenas
de reivindicagdes por politicas publicas pontuais ou alteragdes
legislativas, mas também de processos que visam transformacao
da cultura politica por meio da reestruturagao das defini¢des e
interpretagdes dominantes, legitimas, enfim, hegemonicas das
necessidades (FRASER, 2010). A contestacdo nao impacta apenas
institui¢des politicas, mas também se volta para o plano das
“concepgOes de mundo” — para usar outro termo gramsciano —,
para o vocabuldrio e os entendimentos hegemonicos e legitimos
inscritos nos discursos.
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Os meios socioculturais de interpretacdo e comunicacao

Em face deste objeto, ainda fica em aberto a questao de
como o modelo critico de Fraser pode dar conta das disputas em
questao. Que aspectos devem ser observados? De que modo se
da o aspecto critico nesse tratamento? Para responder, a autora
acredita que é preciso conceber uma distin¢ao entre trés momentos
fundamentais em uma luta por necessidades. Os momentos sao
analiticamente distintos, mas interrelacionados na pratica. Nao se
dao necessariamente em certa ordem cronoldgica, mas supdem
aspectos distinguiveis metodologicamente:

O primeiro ¢ aluta por estabelecer ou recusar o estatuto
politico de uma dada necessidade, a luta para validar
uma necessidade como questio de preocupagao
politica legitima ou classifica-la como nao-politica.
O segundo € a luta pela interpretacao da necessidade, a
luta pelo poder de defini-la e, assim, determinar como
ela pode ser satisfeita. O terceiro momento é a luta
pela satisfagao da necessidade, a luta por assegurar
ou impedir a provisao correspondente (FRASER, 1989,
p- 164, trad. minha).

O trabalho de Fraser teoriza principalmente sobre o
segundo aspecto, ainda que nos momentos em que a autora se
propde a aplicar seu modelo, os trés sejam trabalhados, dado que
sdo interrelacionados. Na critica do conflito pela interpretacdo
da necessidade, a jovem Fraser indica que é preciso olhar para
o “conjunto especifico, cultural e historico, de recursos discursivos
disponiveis aos membros de uma dada coletividade social em
reivindicagdo contra uma outra” (FRASER, 1989, p. 164, trad.
minha). A este conjunto ela denomina “meios socioculturais de
interpretacdo e comunica¢ao” (sociocultural means of interpretation
and communication), abreviado como MIC. No ultimo capitulo
de Unruly Practices, sao enumerados cinco MIC que devem ser
observados em um conflito politico relativo as necessidades.
Sao eles: a) as formas de expressdo oficialmente reconhecidas pelas

Idéias, Campinas, SP, v.8, n.1, p.203-226, jan/jun. 2017



12101
Esbocando uma teoria critica...

quais é possivel travar uma reivindicacdo (um discurso politico, ndo
sendo aleatorio, se enquadra dentro das formas de expressao
reconhecidas em um dado contexto sociocultural e politico;
exemplo: discurso do interesse, das necessidades, do direito, do
mérito, etc.); b) os vocabuldrios disponiveis para tratar das demandas
em expressoes reconheciveis, ou seja, o conjunto de expressoes e
significados que estdo disponiveis a uma coletividade que, em
dado contexto sociocultural, se pretende colocar em um embate
politico (como vocabulario socialista, religioso, feminista, juridico,
etc.); ¢) os paradigmas argumentativos aceitos como autorizados a
julgar reivindicagoes em conflito: pode ser pelo apelo a especialistas
cientificos, a maioria, pelo privilégio dado ao discurso das
pessoas cuja necessidade estd em questdo, etc.; d) as convengoes
narrativas disponiveis para a construcao de historias constitutivas
das identidades sociais dos individuos e coletividades em debate
(como narrativas do tipo épica, romantica, dialética, psicanalitica,
dentre outras); e) as formas de subjetivacio, maneiras pelas quais 0s
varios discursos constituem aqueles aos quais se dirigem como
sujeitos especificos, dotados de capacidades especificas para a
acdo. Em outro escrito, Fraser (1986) traz ainda mais dois meios
que devem ser contemplados por este modelo: f) o repertério de
recursos retoricos disponiveis; e g) as dimensoes corporais e gestuais da
fala que se associam a uma determinada cultura.

Temos, portanto, sete recursos que permeiam o discurso
politico no capitalismo tardio, incluindo o discurso sobre a
necessidade. Mais que analisar, em cada conflito, como sdo
mobilizados esses recursos, Fraser descortina a necessidade de
critica-los, de mostrar os caminhos pelos quais sao concebidos
e organizados de forma a dar voz as experiéncias, interesses
e autointerpretagdes dos grupos dominantes. Em um curto
e significativo artigo no qual dialoga com Habermas e Seyla
Benhabib, a autora postula justamente os MIC enquanto expressao
da hegemonia instituida:
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em sociedades sexistas, racistas e classistas, mulheres,
negros, pobres e outros grupos dominados estariam em
posicao de desvantagem no que diz respeito aos meios
socioculturais de interpretagdo e comunicacdo. Eles
estariam estruturalmente impedidos de participarem
como um par com membros dos grupos dominantes
em processos de interagdo comunicativa. A menos
que contestassem sua situagao e se organizassem para
conquistar algum controle coletivo sobre os meios
de interpretacdo e comunicacdo, pareceria que eles
teriam apenas duas opgdes: adotar o ponto de vista
dominante e ver suas proprias experiéncias reprimidas
e distorcidas; ou desenvolver idioletos capazes de dar
voz as suas experiéncias e as verem marginalizadas,
desqualificadas e excluidas das institui¢des e arenas
discursivas centrais da sociedade (FRASER, 1998,
p- 426, trad. minha).

Assim, nas arenas discursivas centrais das “democracias
modernas” — nao s nas arenas da esfera publica burguesa, mas
também nas arenas discursivas no interior do Estado, que Fraser
chama de “publicos fortes” —, os recursos discursivos hegemonicos
e legitimos sdo justamente aqueles que favorecem a visdo de
mundo das classes e grupos dominantes. Dai a importancia do
conceito de contrapiiblicos subalternos: publicos excluidos do debate
oficial e legitimado na esfera publica burguesa, que necessitam
circular seus discursos em espagos paralelos e marginais, a fim
de se prepararem, se fortalecerem e conquistarem espago para o
debate nas arenas centrais da sociedade moderna.

Sua critica convida, assim, a olhar para como certos grupos
ou classes dominantes sdo favorecidos pelos MIC enraizados na
cultura politica das sociedades ditas avangadas. Seu modelo critico
visa articular discurso politico, desigualdade e assimetrias de poder
(este concebido em sentido lato e capilarizado, seguindo a filosofia
foucaultiana). O discurso sobre as necessidades nao supde apenas
uma diversidade de agentes, mas uma complexa estratificagao
entre eles em varios sentidos: sao recortados em grupos com status,
acesso a recursos e poder politico desiguais; atravessados por
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desigualdades de classe, género, “raga”, etnicidade. Dito de outro
modo: se dentro de uma sociedade estratificada ha diferencas
culturais nas formas dos diversos agentes se expressarem -—
gama lexical, paradigmas de argumentacdo, postura corporal e
gestual, etc. —, caberia demonstrar de que maneiras determinadas
formas sao construidas como recursos discursivos inferiores em
face de outras; ou seja, demonstrar que as formas de expressao
dos subalternos, marginalizados e excluidos sao desvalorizadas
e deslegitimadas enquanto recursos discursivos para definir,
interpretar e reivindicar uma necessidade.

Nessa constatagao de que olhar para a desigualdade — em
seus multiplos cruzamentos — é fundamental quando se quer
tratar dos discursos politicos em conflito, Fraser se vale em
muitos momentos de termos como “hegemonia”, “hegemonico”,
“contra-hegemonico”, inspirados em Gramsci. A nogao é trazida
no conjunto de escritos que ficou conhecido como “Cadernos
do Carcere”, em especial nos textos agrupados no livro recebeu
o nome de Concepgio dialética da histéria (GRAMSCI, 1984). Ela
nos leva a conclusdes relevantes no que se refere a luta politica
pela transformacao social. Especialmente, mostra que a mudanga
social transformadora nao ocorre por uma luta apenas referida
ao Estado (pela tomada do poder ou pela influéncia sobre ele),
mas que também exige a difusdao de novas concep¢des de mundo
ao longo de uma sociedade, provocando transformagdes em sua
cultura politica. Em um projeto politico transformador — socialista,
democratico e plural, na pretensao de Fraser — construir uma
nova hegemonia envolve a formulagao autonoma, pelos grupos
governados, de uma concep¢ao de mundo critica, em uma luta
politico-cultural contrdria a concep¢ao de mundo imposta pelos
grupos atualmente dominantes.

’

“Hegemonia” é o termo do marxista italiano Antonio
Gramsci para a face discursiva do poder. E o poder
de estabelecer o “senso comum” ou a “doxa” de
uma sociedade, ou seja, a base das concepgdes
autoevidentes da realidade social, normalmente nao
verbalizadas. A hegemonia, assim, expressa a posi¢ao
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favoravel dos grupos sociais dominantes em relacao
ao discurso. [...] No entanto, isso nao implica que o
conjunto de concepgdes que circulam na sociedade
compreende uma teia monolitica e continua. Pelo
contrario, a “hegemonia” designa um processo em
que a autoridade cultural é negociada e disputada. Ela
pressupde que as sociedades contém uma pluralidade
de discursos e espagos discursivos, uma pluralidade
de posicoes e perspectivas a partir das quais se exerce
a fala (FRASER, 1990a, p. 95, trad. minha).

O conceito de hegemonia se revela essencial ao modelo da
jovem Fraser na medida em que permite a vinculagao teodrica entre
desigualdade, discurso e assimetrias de poder; contribui, assim,
ao tratamento da complexidade dos discursos e concepg¢des que
circulam na sociedade e dos conflitos politicos travados pelos
agentes que visam a construcao de uma “autoridade cultural”, seja
por parte dos grupos dominantes — que querem ratificar os MIC
que lhes favorecem —, seja por parte dos grupos dominados — que
querem questionar a autoridade cultural hegemonica. Enfim, essa
apropriacao do conceito de hegemonia nao s6 auxilia no tratamento
das politicas de interpretacdo da necessidade como também
alerta que a esfera publica — segundo o registro habermasiano®
— pode ser o palco em que o discurso contra-hegemonico (apds
ser fortalecido e consolidado entre os contrapublicos) € posto em
debate, problematizando a hegemonia e/ou dominacao instituidas.

Dessa forma, Fraser articula Habermas e Gramsci em seu
modelo a fim de tratar das desigualdades entre os agentes que

°> O conceito de esfera publica é oscilante ao longo da produgdo de Jirgen Habermas,
com nuances Vvisiveis em obras como Mudanca estrutural da esfera publica, Teoria
do agir comunicativo e Direito e democracia. O nlcleo comum do conceito, grosso
modo, remete as arenas da vida social onde grupos ou pessoas privadas desenvolvem
argumentos mediante razées de modo a colocar em questdo 0s consensos morais
estabelecidos no tecido social, podendo (ou ndo) resultar na substituicdo de visdes
de mundo ancoradas em tradigbes ndo reflexivas por entendimentos normativos
comunicativamente alcangados.
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conflitam, negociam e constroem consensos. Com efeito, o didlogo
entre os dois autores é geralmente implicito, mas se torna claro, por
exemplo, quando utiliza “hegemoénico” e “contra-hegemonico”
para designar os diversos posicionamentos politicos colocados em
debate publico. Em uma nota de “Rethinking the Public Sphere”,
a autora torna essa articulagdo explicita e parece conceber de
maneira semelhante o conceito habermasiano de “opinido ptblica”
e o gramsciano de “senso comum”:

A esfera publica produz consenso pela circulagao
de discursos que constroem o “senso comum” do
dia e representam a ordem existente como natural e/
ou apenas, mas nao simplesmente, uma armadilha
imposta. Ainda, a esfera ptiblica em sua forma madura
inclui participagdo e representagdo suficientes de
interesses multiplos que permitem a muitas pessoas,
na maioria das vezes, se reconhecerem a si proprias
nesses discursos. (FRASER, 1990b, p. 78, trad. minha).

Em suma, é possivel alcancar, desta proposta, alguns
indicativos para um estudo critico de tais disputas. Ele envolveria:
a) a distincdo analitica de trés aspectos em um conflito a respeito
de uma necessidade: a luta pela constru¢ao de uma necessidade
enquanto tal; a luta por sua definicao e interpretagao; e a luta
por sua satisfagao; b) andlise e critica dos MIC em uma dada
sociedade no que se refere a necessidade em conflito; c) analise e
critica da variedade dos grupos sociais que se colocam em conflito
e as desigualdades que os atravessam; d) tratamento da relagao
entre grupos sociais e seus tragos culturais — sobretudo no plano
linguistico — desigualmente valorizados quando confrontados
na esfera publica; e) tratamento dos discursos diversos sobre
as necessidades veiculados na esfera publica, considerando as
desigualdades que os permeiam; f) tratamento da interpretacao
oficial da necessidade reivindicada e sua satisfagao por meio de
politicas publicas.
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Movimentos sociais x burocracias estatais

Um aspecto que merece aprofundamento é a ideia da
autora segundo a qual ha discursos — geralmente hegemonicos
e naturalizados — que tendem a despolitizar uma necessidade,
enquanto outros — muitas vezes contra-hegemonicos e con-
testatorios — buscam tratar essa mesma necessidade enquanto tema
eminentemente politico. Dessa no¢do, emergem algumas questoes:
o que entende autora por “politico” e “politica”? Como tratar dos
limites entre as dimensdes do “politico”, do “econdmico” e do
“doméstico” — esferas que ela concebe mais como “classificacdes
culturais” ou “etiquetas ideologicas” do que como estruturas dadas
- no que tange a cultura politica das sociedades de capitalismo
tardio?

Nostextosanalisados, ajovem Fraser opta por uma concepgao
bidimensional, inspirada em Habermas: a politica envolve
simultaneamente uma dimensao institucional e outra discursiva.
A primeira se refere as instituicdes e procedimentos oficiais de
tomadas de decisao (parlamento, aparelhos administrativos,
agéncias estatais, etc.); tomado o termo nesse sentido, um
assunto € politico na medida em que é debatido e manejado por
tais institui¢des; ou, para usar o jargdo habermasiano, o tema
¢ tido como politico na medida em que ¢ tratado pelo subsistema
administrativo. A segunda dimensao, discursiva, remete a
concepgao ja trabalhada de esfera publica, segundo a qual uma
concepcao ampliada de democracia exige que os problemas
percebidos na vida ordindria e discutidos na arena publica sejam
canalizados a institucionalidade estatal e dela obtenham uma
resposta efetiva. O horizonte dessa concep¢ao é a imbricacado
entre as duas dimensdes: um determinado tema s¢ se torna sujeito
a intervencdo estatal legitima quando atravessa o crivo da opinido
publica. Desse modo, nao ha restri¢des a priori para classificar um
assunto como politico ou nao, mas € o proprio debate publico que
construira a defini¢ao.

Grosso modo, esse tipo de debate pode apresentar duas
tendéncias em disputa. De um lado teriamos grupos dominantes,
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que tendem a classificar certos temas como pertinentes ao
“domeéstico” ouao“econdmico” —-impedindo, assim, sua politizagao.
Ao encerrarem temas em seus territérios discursivos, instancias
domésticas e econdmicas os protegem de um questionamento
generalizado e de conflitos amplos, cravando como hegemonicas
certas interpretagOes especificas sobre as necessidades e limitando
assim as ja referidas cadeias de rela¢des condicionadas. Do outro
lado estariam os grupos subalternos organizados coletivamente,
trabalhando para que tais temas sejam encarados como questoes
politicas, necessidades a serem debatidas publicamente e resolvidas
politicamente. A jovem Fraser ndo chega a teorizar profundamente
sobre as condi¢Oes nas quais os movimentos sociais e outros atores
oposicionais conseguem politizar um tema, mas trata o assunto da
seguinte forma:

Algumas  vezes interpretagdes  culturalmente
dominantes sobre as necessidades sao sobrepostas por
interpreta¢des oposicionais, latentes ou embrionarias.
Isto acontece sobretudo onde persistem, ainda que
de modo fragmentado, tradigdes de resisténcia
transmitidas culturalmente, como em certos setores
do movimento operario estadunidense e na memoria
histérica de muitos afro-americanos. Ademais,
sob circunstancias especiais, dificeis de teorizar
especificamente, processos de despolitizagdao sao
interrompidos. Nesse momento, classificagdes
dominantes de necessidades como “econdmicas” ou
“domeésticas” — opostas a “politica” — vém a perder sua
autoevidéncia, surgindo em seu lugar interpreta¢des
alternativas, opostas e politizadas (FRASER, 1989,
p. 169, trad. minha).

Dessa maneira, conforme emerge um vocabulario politico
das necessidades — e uma linguagem contestadora a seu respeito
— constrdi-se uma permeabilidade nas institui¢des domésticas e
econdmicas que as torna incapazes de despolitizar certos temas. As
necessidades que escapam a este processo de despolitizagao sao
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denominadas pela autora como “necessidades fugidias” (runaway
needs), ganhando a possibilidade de ampliarem suas cadeias de
relacdes condicionadas. Ao deixar os encraves do “doméstico” ou
do “econdmico”, as necessidades fugidias adentram o territério
que Fraser chama, com base em Hannah Arendt, de “social”: uma
arena que nao coincide com a familia, a economia oficial ou o
Estado.

Ao trazer o “social” como quarta etiqueta classificatoria,
Fraser estd chamando a atengao para uma mediagao necessaria no
processo discursivo de interpretagdo das necessidades: um tema
antes aprisionado, pelo discurso hegemonico, a classificagoes
privatizantes (enquanto questao “doméstica” ou “econdmica”)
nao se torna espontaneamente objeto de manejo institucional sob a
forma de politicas publicas. Antes de alcancar esse estatuto politico,
as necessidades se tornam objeto de conflito entre atores diversos,
que mobilizam projetos politicos conflitantes e se pautam por
formagdes discursivas opostas. E por meio dessa polémica publica
que as necessidades podem escapar a despolitizacao pretendida
por determinados grupos, os quais, em fungao de visdes de mundo
ou interesses, visam impedir esse processo.

Para Fraser, entao, o “social” se refere ao territorio do conflito
entre as interpretac¢des rivais de necessidades, que se encontram
em cadeias de relagdes opostas entre si, onde as necessidades
fugidias se politizam e se transformam em reivindicacdes para a
acao governamental. Dizer que um tema, através das disputas por
essas classificagOes culturais, algou o estatuto de “questao social”
significa dizer que ele ja se tornou objeto da polémica publica
enquanto problematica que transcende ambitos privatizantes
(econdmico ou doméstico); isto é, que ele ja é “politico” — mas
apenas naquele sentido discursivo, pois ainda nao se converteu em
medida institucional concreta. Nessa esfera do “social”, diz Fraser,
“as interpretagdes rivais sobre as necessidades se transformam em
concepgoes paradigmaticas rivais; as aliangas rivais se constituem
ao redor de propostas politicas rivais; e os grupos desigualmente
dotados competem para construir a agenda politica formal”
(FRASER, 1989, p. 170, trad. minha). O “social” é, em suma,
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0 espaco onde as necessidades que ja sao tidas como questao
publica, do ponto de vista discursivo, tornam-se candidatas a
intervencao legitima do Estado; onde elas, depois de ganharem
espago na agenda politica discursiva e informal, buscam espaco
na agenda formal da administracio governamental. Assim,
libertando-se das etiquetas “domésticas” ou “econdmicas” pela
luta organizada dos movimentos sociais, uma necessidade fugidia
¢ aquela que passa a ser vista como “questao social” pelo senso
comum, até que finalmente se torne uma “questao politica”, objeto
de politicas publicas.

Para melhor compreender essa disputa classificatoria,
€ preciso elencar os principais tipos de discurso sobre as neces-
sidades identificados e tratados pela jovem Fraser. Primei-
ramente, haveria os discursos opositores, veiculados principalmente
nos contrapublicos subalternos por seus atores organizados
coletivamente, sobretudo os movimentos sociais. Neles, as
necessidades sao politizadas a partir das bases, de forma a também
autoconstituirem os sujeitos que as politizam, colocando em
cheque as formas de subjetivagdao trazidas implicitamente nas
politicas publicas de necessidade. Ademais, ao buscar status
politico para suas necessidades, os grupos e atores simultanea-
mente: questionam os limites entre o “politico”, o “social”,
0 “doméstico” e o “econdmico”, oferecem interpretagdes alterna-
tivas, criam novos publicos para os discursos e questionam os MIC
hegemonicos.

Em oposicao aos discursos opositores, e de forma bastante
caracteristica da agenda neoliberal, estariam os discursos
reprivatizadores. Estes visam desmantelar ou reduzir os servigos
de bem-estar social e desregular a empresa privada, em favor da
ampliacao da liberdade de mercado e do enxugamento do Estado.
Mas ndo apenas isso: esse tipo de discurso pode insistir que a
questao dos maus tratos a mulher, por exemplo, é pertinente ao
“doméstico”; e o fechamento de uma fabrica ao “econdmico”.
Com isso, contribuem para a despolitizacio, uma vez que tentam
trazer aos ambitos privados do “econdmico” ou do “doméstico”
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determinadas questdes e necessidades levantadas por movimentos
sociais de resisténcia.

A existéncia dessas duas tendéncias de discurso ja estava
presumida até aqui. A terceira tendéncia, contudo, diz respeito
ao momento em que tais necessidades ja tidas como “sociais” se
prestam ao manejo das institui¢des oficiais. Trata-se, assim, dos
discursos de especialistas, que buscam traduzir necessidades fugidias,
politizadas, em intervencao estatal. Sao discursos académicos das
varias areas do conhecimento, discursos legalistas veiculados por
instituigOes juridicas, discursos administrativos que circulam nas
agéncias do Estadosocial e até discursos terapéuticos, veiculadosem
agéncias médicas e de servico social. Todos buscam caminhos para
traduzir a necessidade politizada em politica ptiblica. Mediante a
vinculag¢do eventual que os movimentos sociais podem travar com
agentes especialistas ou mediante a capacidade de critica desses
movimentos frente a tais discursos, estes podem adquirir certa
porosidade. Em outras palavras, esses discursos podem constituir
uma ponte entre os movimentos sociais organizados com o Estado
social.

Estes trés tipos de discurso entram costumeiramente em
conflito quando se trata das politicas de necessidades. A partir
das formulagoes de Fraser, pode-se enumerar trés principais eixos
em que esses conflitos sdo travados, que correspondem aos trés
momentos da constituigao de uma politica de necessidades.

No primeiro eixo, que trata do conflito pela legitimidade
politica da necessidade, costumeiramente entram em conflito os
dois primeiros tipos de discurso. De um lado, discursos opositores
tentam politizar necessidades e coloca-las a administragao politica,
reivindicando direitos e politicas publicas para solucionar questoes
antes relegadas ao ambito do “doméstico” e do “econdmico”.
Do outro lado, discursos reprivatizadores se opdem as medidas
governamentais que legitimam a politizacao das necessidades
fugidias. Buscam deslegitima-las, afasta-las da politica,
relegando-as ao ambito do privado.

O segundo eixo se refere a luta por tornar hegemonica uma
dada interpretacao da necessidade. Uma vez que uma necessidade
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fugidia conseguiu ser politizada, o conflito é travado em torno da
interpretacaodeseu contetido. Deumlado, colocam-seatorescontra-
hegemonicos; de outro, interesses organizados, principalmente
de corporagdes, que buscam influenciar no planejamento de
politicas. Assim, por exemplo, uma vez politizada a necessidade
de moradia, o conflito discursivo se refere a como interpretar a
necessidade: reivindica-se moradia propria a todos? No centro da
cidade? Nas periferias? Aluguéis mais baratos? Financiamentos
com juros reduzidos? Subsidios estatais? Reforma urbana radical?
Grupos distintos, opositores e reprivatizadores, debaterdo na
esfera publica suas interpretagdes sobre as necessidades, visando
construir suas concepgdes como hegemonicas.

O terceiro eixo, enfim, diz respeito a luta pela efetivagao de
politicas publicas que satisfagam as necessidades em debate. Aqui,
o conflito se d& principalmente entre os movimentos opositores
que conseguiram politizar uma necessidade e os “especialistas” do
Estado que indicardo como concretiza-las em forma de politicas
publicas e, dessa forma, passardao a tratar uma necessidade
politizada por uma coletividade especifica com uma retdrica
administrativa:

Estes discursos consistem em uma série de operacdes
de  reescritura, procedimentos que traduzem
as necessidades politizadas em necessidades
administrativas. Tipicamente, a necessidade politizada
¢ redefinida como o correlativo de um beneficio
que pode ser administrado burocraticamente, de
um “servio social”. E especificada em termos de
um conjunto de circunstancias que, a principio,
poderia corresponder a qualquer pessoa: por
exemplo, desemprego, deficiéncia fisica ou desergao
de um conjuge. Como resultado, a necessidade é
descontextualizada e recontextualizada: por um lado, é
representada abstraindo qualquer especificidade de
classe, raga, género e qualquer significado opositor
que possa ter adquirido no curso de sua politizagao;
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por outro, é interpretada em termos que pressupdem
tacitamente um contexto institucional arraigado, como
trabalho assalariado (“primadrio”), o cuidado infantil
privatizado (“secunddrio”) e sua separacdo pautada
pelo género (FRASER, 1989, p. 174, trad. minha).

Com as abstracdes realizadas mnesse processo de
descontextualizagdo e recontextualizagao, os requerentes que
lutaram pela politizacdo deixam de ser vistos como sujeitos
politicos dotados de determinadas caracteristicas (de classe, etnia,
género, etc.), sendo encarados pelo sistema de assisténcia como
casos individuais de uma necessidade genérica. Sao tomados como
beneficiados, individuos passivos, “clientes” do Estado, abstraindo
seu carater de agente envolvido na interpretacao das proprias
necessidades. Habermas, na Teoria do agir comunicativo, havia
tratado deste processo ao discutir as tendéncias de juridificagao no
Estado Social e a construgao do papel social do cidaddao enquanto
cliente; segundo ele, no enfrentamento administrativo do problema
social que reivindica uma pretensao juridica, “a situacdo carente
de regulamentacdo [..] tem de ser submetida a uma violenta
abstragao, nao apenas porque ela tem de ser submetida ao direito,
mas também para que ela possa ser enfrentada de um ponto de vista
administrativo” (HABERMAS, 2012, p. 652). Por isso, neste ultimo
eixo de conflito, Fraser entende que o discurso de especialistas
tende a, novamente, tentar despolitizar a necessidade. Por sua vez,
atores sociais lutardo para evitar essa nova despolitizacao.

Trata-se de uma disputa complexa, constante, que nao
encontra estabilizacdo definitiva. A todo tempo, institui¢oes
privadas e a burocracia estatal agem em sentido despolitizante,
seja por meio dos discursos reprivatizantes ou de especialistas.
Na ardua e gradual tarefa de se construir uma nova hegemonia,
as coletividades subalternas organizadas, ja em desvantagem
pela desigualdade multifacetada que lhes afeta, travam um
longo conflito para impor como legitimas suas interpretagdes das
proprias necessidades.
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O modelo critico da jovem Fraser, portanto, quer alertar
para a complexidade da questao da necessidade: quer recusar
um materialismo extremado que ignora a dimensao e simbolica
contida em uma necessidade material; quer contestar uma
nocao aprioristica do conceito de necessidade, ao tomd-lo como
construcao que envolve conflitos de interpretacao; mas também
quer combater uma construcdo unilateral dos aparatos do regime
discursivo vigente, alertando para as contrainterpretagoes
veiculadas.

Breves conclusoes

Diante deste instigante modelo critico, algumas
consideragoes sao necessarias, de modo a ponderar a pertinéncia,
atualidade e for¢a da formulacgao.

Primeiramente, um elemento de for¢a da proposta é suabusca
por historicizacdo da discussdao sobre necessidades, colocando
a definigao e interpretagao como resultantes de lutas sociais e nao
como um dado autoevidente ou de fundo metafisico. Seu combate
a concepgoes essencialistas € elemento de relevo para justificar seu
trabalho enquanto critico, segundo a acepgao frankfurtiana para o
termo.

Em segundo lugar, ao propor uma teoria critica que colocaem
voga o plano discursivo do conflito social — a fim de compreender
0 processo de constituicdo de identidades e significados que
permeiam as relagOes sociais, vinculando-os a condicionantes
estruturais e coercdoes materialmente fundadas —, Fraser traca um
didlogo abrangente com outras vertentes do pensamento filosofico,
como a teoria foucaultiana do discurso® e o marxismo heterodoxo

¢ A influéncia de Foucault, menos aprofundada nesse trabalho, é revelada
pela simpatia expressa da autora pelo procedimento genealdgico, influente
sobre sua abordagem antiessencialista, e pela concepcdo capilarizada de
poder (cf. FRASER, 1989, p. 17-34). Nao é casual que, como epigrafe de seu
principal texto a época, Fraser mobilize uma citagdo de Vigiar e punir que traz
o discurso da necessidade como instrumento do regime moderno de saber-
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de Gramsci, alcancando uma interlocugao rica e condizente com o
pensamento social de seu tempo. Dessa maneira, Fraser esforca-se
paranao cair em um ecletismo confuso, tentando organizar, em um
arcabougo razoavelmente coeso, elementos conceituais de diversas
origens e conclusdes obtidas de estudos empiricos — sobretudo
que tratam das politicas publicas voltadas a mulher nos Estados
Unidos. Esse esforco, entretanto, nem sempre é bem-sucedido;
particularmente, ha alguma inconsisténcia nos momentos em que
busca integrar conceitos de Habermas e Gramsci, sem dedicar
alguns paragrafos a uma explicacao tedrica da interlocucao. Por
exemplo, conceitos inseridos em quadros tedricos originalmente
distintos — como “senso comum” e “opinido publica” — parecem
intercambidveis nos textos da autora sem uma consideragdo
tedrica que justifique a opgdo. Além disso, a tensdao conceitual
entre o momento negativo do conflito e a construcao positiva
do consenso, tratada diferentemente pelos dois autores, nao é
devidamente desenvolvida no seio dessa interlocuc¢ao tedrica. Por
fim, a abrangéncia do diagndstico de época realizado € incerta,
uma vez que pretende dar conta das politicas de necessidade
nas “democracias capitalistas avancadas com bem-estar social”
(dispensando maiores definicdes) mas tem seu enraizamento
empirico excessivamente localizado na realidade norte-americana.

A despeito das fragilidades, a proposta de Fraser pode
ser contributiva para pensar as politicas publicas no Brasil
contemporaneo, principalmente aquelas desenvolvidas no ciclo
petista e que tém sido objeto crescente de estudo. Com efeito,
o proveito de tal aparato pode apontar para uma interpretacao
dos principios, procedimentos e consequéncias envolvidos nas
politicas sociais de distribui¢ao de renda, moradia, combate

poder; segundo o trecho, “a necessidade é também um instrumento politico
cuidadosamente organizado, calculado e utilizado” (FOUCAULT, 2008, p. 26).
Ao contrario do filésofo francés, entretanto, a formulagao de Fraser adota um
carater abertamente normativo em sua critica dos meandros discursivos da
dominagdo e alinha sua teorizacdo aos movimentos de resisténcia, seguindo
aquela intui¢ao marxiana.

Idéias, Campinas, SP, v.8, n.1, p.203-226, jan/jun. 2017
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a violéncia domséstica, etc., transcendendo a énfase quantitativa
e estatistica e visando uma compreensao critico-qualitativa que
coloque em questao as interpretacdes de identidades e significados
que subjazem as politicas. Em analises conjunturais, o arcabougo
pode ainda ser mobilizado: para discutir a dimensao discursiva e
ideologica do conflito distributivo que se acirrou nos ultimos anos
e culminou no aprofundamento das politicas de austeridade apos
a deposicao de Dilma Rousseff; para embasar um diagnodstico atual
quanto ao papel dos meios de comunicacdo em massa — muitos
deles controlados por poderosos grupos de interesse ou vinculados
a congressistas’ — para a reafirmacdo de MICs que favorecem
a reproducao da subordinacao discursiva de determinados grupos
e classes; ou para a analise critica dos discursos privatizadores,
proprios de um “liberalismo conservador” que crescentemente
circula em camadas da classe média (cf. CAVALCANTE, 2015).

Em suma, é plausivel considerar que o modelo critico para
as politicas de interpretacdo da necessidade (com os devidos
aprofundamentos tedricos, e atualizagdes) possa ser contributivo
para uma sociologia da protecdo social e para uma teoria social
critica que ajude a localizar os elementos regressivos contidos
em estruturas e relagdes sociais contemporaneas. Diante disso,
a adaptacdo da proposigao da jovem Fraser aparece como desafio
instigante a teoria e pratica politica no Brasil atual.
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¢El heterosexismo es meramente cultural? Judith Butler y Nancy Fraser en dialogo

Resumen: El dialogo entre Judith Butler y Nancy Fraser plantea cuestiones cruciales
para pensar sobre las multiples interfaces entre la teoria critica y la justicia social en
la actualidad. Lejos de simplemente circunscribir una intensa diatriba académica
mas, el campo de fuerzas tensionado por el enfoque deconstruccionista de Butler y
la historizacion materialista de Fraser nos da mucho que reflexionar sobre la cultura
y su papel de fortalecimiento o desestabilizacion de las estrategias de normalizacion
incorporadas por el modo de produccién capitalista.

Palabras clave: Feminismo; Heterosexismo; Identidad; Reconocimiento; Queer;
Deconstruccion.

O dialogo entre Judith Butler e Nancy Fraser marca uma das
interlocu¢des mais frutiferas ndo apenas para o estado da arte da
filosofia contemporanea, como para a renovagao do pensamento
contra-hegemonico em tempos de reacdo conservadora. Apesar
do carater amigavel das criticas feitas de parte a parte, suas
divergéncias tedricas sao notdrias: enquanto Butler recorre ao queer
como estratégia de desconstrucao performativa do género, Fraser
segue as diretrizes tedrico-criticas de um feminismo marxiano
irredutivelmente materialista e dialético. Longe de pretender
chegar a uma sintese conciliadora, o intenso debate entre elas
¢é apresentado e rigorosamente discutido em um volume da Social
Text publicado em 1997, no qual o ensaio “Meramente cultural” de
Judith Butler (BUTLER, 2016a) é atentamente revisto e replicado
por Nancy Fraser no artigo “Heterossexismo, falso reconhecimento
e capitalismo: uma resposta a Judith Butler” (FRASER, 2017).
Grosso modo, estes dois textos magistrais sinalizam o inicio de
um prolifero debate, cujo cerne € constituido pelas persistentes
discordancias sobre os modos pelos quais as configuragoes
culturais reforcam e/ou desestabilizam as bases econdémicas do
capitalismo como modo de produgao e reproducdo das condi¢des
de vida.

A fim de explicitar seu ponto de vista, o texto de Butler
ironiza, jd& no proprio titulo, aquilo que a autora considera
inaceitavel no discurso de Fraser: a suposta convicgao de que as
opressoes engendradas na esfera cultural representariam uma
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violagdo menos importante ou menos grave do que os danos
“reais” radicados na estrutura propriamente econdmica da
sociedade. O caso que melhor exemplifica, e mesmo dramatiza,
o significado e as consequéncias de tais incontornaveis atritos é o
das coletividades LGBTs afetadas pelas opressoes heterossexistas.
E precisamente em torno delas que gravita boa parte dos
argumentos mobilizados tanto por Butler quanto por Fraser no
esforco de elucidar seu respectivo entendimento acerca da cultura
e de seus efeitos materiais sobre subjetividades e corpos “anormais”
segundo os padroes institucionalizados como tais. Importa notar
que, malgrado o insoltivel dissenso, a propria Nancy Fraser nao se
furta a destacar as significativas ressonancias entre a experiéncia

intelectual das duas.

A despeito da relutancia [de Butler] em invocar
a linguagem da justica social, e apesar de
nossas divergéncias tedricas, nds duas estamos
comprometidas em recuperar os melhores elementos
da politica socialista e em integra-los com os melhores
elementos da politica dos “novos movimentos sociais”.
Do mesmo modo, nés duas estamos empenhadas em
reabilitar as vertentes genuinamente valiosas da critica
neomarxiana do capitalismo e em integra-las com
as vertentes mais perspicazes da teoria critica pos-
marxiana. O mérito do artigo de Butler, e espero que
o do meu préprio livro também, é ter colocado este
projeto novamente em pauta (FRASER, 2017, p. 293).

Seja como for, a fim de elucidar a aproximagao, mas também
o distanciamento, entre seus principais argumentos, torna-
se crucial um exame circunstanciado das especificidades que
distinguem suas proposigoes tedricas a luz de um ponto de partida
comum: a firme convic¢ao de ambas quanto ao esgotamento das
politicas de representacgao centradas exclusivamente na valoriza¢ao
dasidentidades culturais. Neste sentido, enquanto Fraser questiona
a omissao de questdes pungentes derivadas das injusticas de
ma distribuigdo, colocando em xeque determinadas vertentes
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“culturalistas” do reconhecimento (FRASER; HONNETH, 2003),
Butler vai além, chamando atencao para a cumplicidade indelével
entre os protocolos de normalizacao de sujeitos e corpos gendrados,
e sua correspondente institucionalizacao médica, juridica e politica.

Feminismo e subversio da identidade

Assim é que as politicas identitdrias assomam como um
dos alvos maiores de Judith Butler ja em Problemas de género
(1990) — cujo subtitulo nao poderia deixar de portar a tarefa de
“subversao da identidade” (BUTLER, 2012). Nesta obra aclamada
como o marco fundador da teoria queer, a autora se vale do método
genealdgico de Nietzsche, devidamente informado por Foucault
e Derrida, lan¢ando-se em um verdadeiro tour de force contra os
dispositivos normalizadores através dos quais o heterossexismo é
naturalizado por sujeitos e corpos discursivamente engendrados.
“A critica genealdgica recusa-se a buscar as origens do género”
(BUTLER, 2012, p. 9), ela esclarece. Em vez de pressupor uma
identidade sexual genuina ou auténtica que a repressao impede
de ver, “ela investiga as apostas politicas, designando como
origem e causa categorias de identidade que, na verdade, sao
efeitos de institui¢des, praticas e discursos cujos pontos de
origem sao multiplos e difusos” (BUTLER, 2012, p. 9-10). Deste
modo, assumindo a tarefa de levar as ultimas consequéncias
0 que se refere como “genealogia feminista”, Butler ndo apenas
questiona a nogao de “mulheres” como sujeito do feminismo,
como ainda observa que sua invocagdo nao problematizada
tende a comprometer a viabilidade do proprio feminismo como
politica de representacao. Chamando atencdo para as praticas de
ocultamento, subalternizagao e abjecdao implicitas nos processos
mesmos de produgao, classificacdo e reconhecimento de um tal
sujeito, ela indaga: “Qual o sentido de estender a representacao
a sujeitos cuja constituigdo se da mediante a exclusao daqueles
que nao se conformam as exigéncias normativas nao explicitadas
do sujeito?” (BUTLER, 2012, p. 25). Segundo ela, quando
a representagao se torna o tinico foco da politica corre-se o risco de
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serem reforgadas —ainda que nao intencionalmente — determinadas
relacdes de dominagao anteriores e, portanto, indissocidveis das
proprias dinamicas de configuragao das identidades, sejam elas
quais forem. Dai a filésofa postular: “A identidade do sujeito
feminista nao deve ser o fundamento da politica feminista, pois
a formacao do sujeito ocorre no interior de um campo de poder
sistematicamente encoberto pela afirmacdo desse fundamento”
(BUTLER, 2012, p. 25).

Conforme se percebe nas linhas e entrelinhas de suas criticas
corrosivas as estratégias discursivas responsaveis por sustentar
uma certa “ficcdo fundacionista”, o recurso a Foucault revela-se
fundamental. Apesar de o filésofo francés nunca ter dedicado
um estudo mais sistematico as questdes de género em suas obras,
sua teoria do biopoder — esbocada, em particular, em A histdria da
sexualidade (FOUCAULT, 1988) - é certamente damaiorimportancia
para autores, como Butler, empenhados em desconstruir
as estruturas a partir das quais os sistemas cientificos, linguisticos
e juridicos produzem as proprias subjetividades que deveriam
representar. Atenta a tautologia implicita nesta operacao, a filésofa
observa que se Foucault tem razao em suas analises, a articulagao
responsavel por configurar a categoria “mulheres” como o sujeito
do feminismo ¢, em si mesma, efeito de uma dada versdao de
biopolitica tendenciosa e autorreferencial. Segundo ela, a critica
feminista nao pode mais ignorar impunemente o fato de o proprio
“feminino” ser engendrado pelas estruturas discursivas de poder
as quais, paradoxalmente, recorre em busca de legitimacao. Razao
pela qual, do ponto de vista do tao propalado “empoderamento”
das mulheres, esta circularidade viciosa se converte em um
problema insoltivel — e, ndo obstante, negligenciado tanto por
departamentos universitdrios, quanto por movimentos sociais,
cujas politicas identitarias permanecem alheias aos regimes de
normalizacdo que as tornam possiveis e eficazes.

Esta, por sinal, é a principal razao de Butler se insurgir
contra autores e ativistas ainda aferrados a uma nogao de género
fortemente “substancial” ou “essencialista”, proclamando, em
contrapartida, a necessidade de uma reflexdo séria e honesta
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sobre as insuficiéncias das pautas que pressupdem a existéncia de
uma identidade universal comum a todas as mulheres. Segundo
a autora, tal expediente se mostra imprescindivel para que o
género ndo se torne, de novo, tao fixo e determinado quanto na
formulagao vigorosamente combatida por Simone de Beauvoir de
que a biologia seria a fatalidade da condicao feminina (CYFER,
2015). Assim, de acordo com a perspectiva adotada em Problemas
de género, sem levar em conta a questao das mediagdes a partir das
quais os discursos sao engendrados e incorporados, nao a biologia,
sendo a propria cultura corre o risco de se tornar, perigosamente,
o novo “destino da mulher” (cf. BEAUVOIR, 2009). Preocupada
com as consequéncias de tal inversao performativa, Butler recorre
ao queer para desestabilizar a oposicdo entre “essencialismo”
e “construtivismo”, de certo modo consagrada pelos debates
feministas dos anos 1990. Com este intuito, ela se compromete em
desmistificar e, é claro, desconstruir as proposi¢des dogmaticas
tanto dos apologistas de um sexo bioldgico definido pela natureza,
quanto, ao mesmo tempo, dos defensores do género como uma
construgao cultural inteiramente autodeterminada. A filésofa
pondera: “Para Beauvoir, o género é construido, mas ha um
agente implicado em sua formulagao, um cogito que de algum
modo assume ou se apropria desse género, podendo, em principio,
assumir um outro” (BUTLER, 2012, p. 29). E em seguida questiona:
“E o género tio variavel e volitivo quanto parece sugerir a
explicacao de Beauvoir? Pode, nesse caso, a nogao de ‘construcao’
reduzir-se a uma forma de escolha?” (BUTLER, 2012, p. 29).

Ao colocar em xeque a consideragao dos corpos tanto como
uma facticidade anatdémica e/ou morfolégica anterior a toda e
qualquer invocagao performativa, quanto como uma espécie de
tabula rasa a espera de um género a ser definido por um “eu”
pensante diafano e desencarnado, Butler chama atengao para os
significados culturais ja atribuidos aos sexos antes mesmo que a
“consciéncia” possa, deliberadamente, optar por um ou outro. De
acordo com sua argumentacdo, o processo que Beauvoir designa
como “tornar-se mulher” nao pode simplesmente dar-se mediante
uma operacao de escolha realizada por um sujeito cartesiano-
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existencialista perfeitamente imune as configuragdes culturais
e, portanto, em condigOes de inscrever em corpos, a principio
“neutros” ou “assexuados”, um género fixo entre dois tipos ideais a
disposigao. Evitando, pois, as ciladas inerentes a posicionamentos
insensiveis aos efeitos performativos dos discursos sobre a
economia dos corpos “gendrados” (gendered), Butler lanca uma
questao crucial para o queer como estratégia de resisténcia as
politicas identitarias focadas unilateralmente nos marcadores de
género: sera que esta classificacao binaria do género é dada como
necessaria apenas dentro de um quadro de referéncias especifico?
Em outras palavras, sera que a propria categoria “mulheres”
so faria sentido no interior da matriz heteronormativa? Como
resultado, serd que nao seriam as proprias tecnologias discursivas
do poder responsdveis por estabilizar a distingdo normativa
entre 0s sexos? Se esse € 0 caso, trata-se entdo de criar condi¢des
para que tais coordenadas sejam desarticuladas, a fim de tornar
possivel a emergéncia de outros modos de subjetivagao, afirmagao
e reconhecimento pessoal e social. Neste sentido, mediante
orecursoa parodia como “performance dissonante”, Butler defende
a fecundidade dos “atos corporais subversivos” como estratégia,
no limite, politica, apta a desnaturalizar as configuragdes do género
e, deste modo, desestabilizar suas prerrogativas e atribuicoes
socialmente impostas. Indo além dos extremos do “determinismo”
e do “livre-arbitrio”, a filésofa chama atencao para a importancia
de um olhar transversal, em especial, sobre os estudos feministas
e LGBTs. Tomando como exemplo o caso das mulheres, ela pondera:
“se alguém ‘¢’ uma mulher, isso certamente nao é tudo o que esse
alguém é” (BUTLER, 2012, p. 21). Portanto, o termo nao logra ser
exaustivo, uma vez que o género nem sempre se constituiu de
maneira coerente e homogeénea nos diversos contextos culturais, e
também porque o género estabelece interseccdes com modalidades
raciais, classistas, étnicas, sexuais e regionais de identidades
discursivamente constituidas.
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Redistribuic¢ao e reconhecimento

A despeito de concordar com esta tiltima proposicao, Nancy
Fraser nao hesita a apontar um certo déficit material e historico na
desconstrucao das identidades performatizada por Judith Butler.
Ciente do esgotamento das politicas de género que insistem em
desconsiderar o papel tanto das estruturas econdmicas, quanto
da intersec¢do com outros marcadores sociais — como a raga,
a etnia ou a orientacdo sexual, por exemplo —, Fraser ressalta a
necessidade de superagao de uma certa no¢ao de reconhecimento
focada em aspectos psicologicos e/ou culturais da identidade,
exclusivamente. Disposta a contribuir com uma critica construtiva
as politicas progressistas e, em especial, a determinadas vertentes
feministas e pos-feministas, ela constréi cuidadosamente sua
teoria social de modo a nao negligenciar nem as exigéncias de
reconhecimento cultural, nem tampouco as demandas por uma
distribuigao de renda menos desigual. Seu objetivo maior consiste,
portanto, em ligar duas vertentes ou problematicas atualmente
dissociadas, ja que parecem apontar em dire¢des opostas: enquanto
a primeira se concentra no reconhecimento das especificidades
culturais de individuos e grupos, a segunda, ao contrario, busca
minimizar ou mesmo equalizar quaisquer distor¢des econdmicas
que impecam uma alocagdo mais justa de bens e recursos.
A fim de explicitar conceitualmente seu ponto de vista, Fraser
distingue basicamente duas varia¢des de coletividades: (1) aquelas
caracterizadas como “tipos puros” ou “ideais”, marcadas por
apenas um tipo de injustica social, seja de falso reconhecimento
ou de ma distribuicado; (2) as chamadas “coletividades bivalentes”,
nas quais os dois tipos de injusticas sao igualmente relevantes,
sem que se possa determinar um deles como o mais importante,
como no caso das opressdes de género e de raga, por exemplo.
Dando prosseguimento a seu metddico enquadramento teérico, as
coletividades puras ou ideais se subdividem ainda em outras duas
categorias analiticas, de acordo com o tipo de opressdo sofrido:
(a) as que sofrem injusticas distributivas como a marginalizacao e
a precarizacao das condigdes produtivas, como no caso da classe
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trabalhadora explorada; (b) as que padecem de injusticas de
reconhecimento derivadas do desrespeito e dos inumeraveis efeitos
depreciativos e subalternizantes institucionalizados culturalmente
como, por exemplo, no caso da “sexualidade desprezada”
de gays, lésbicas, transgéneros e outras minorias sexuais.

Além disso, de acordo com a opressao sofrida, fazem-se
necessarios dois tipos de solugoes ou “remédios” a serem aplicados:
(1) os afirmativos, geralmente defendidos por “multiculturalistas
mainstream”, os quais atuam no sentido de mitigar seus sintomas
mais pungentes, através, por exemplo, de acdes afirmativas;
e (2) os transformativos, os quais agem de modo a desestabilizar
as proprias estruturas gerativas de tais assimetrias originarias
como (a) no caso do socialismo, ao solapar as bases do capitalismo
como modo de producao hegemonico, agindo, portanto, como um
remédio transformativo em condi¢des de combater as injusticas de
ma distribuicao; e (b) no caso da politica queer, em que a propria
heteronormatividade € impugnada em suas raizes, atuando, pois,
como um remédio transformativo apto a corrigir as injusticas de
falso reconhecimento, “ostensivamente e no longo prazo”. Fraser
considera a situacao das coletividades LGBTs para ilustrar sua

teoria:

Remédios afirmativos para a homofobia e o
heterossexismo sdo presentemente associados com
a politica de identidade gay e lésbica. Remédios
transformativos, em contraste, sdo associados
a politica queer, que se propde a desconstruir a
dicotomia homo-hétero. A politica de identidade gay
trata a homossexualidade como uma positividade
cultural, com seu proéprio contetido substantivo,
muito semelhante a etnicidade [..]. Assume-se que
essa positividade subsiste em si e de si mesma,
necessitando somente de reconhecimento adicional.
A politica queer, em contraste, trata a homossexualidade
como um correlato construido e desvalorizado
da heterossexualidade; ambas sdo reificagdes da
ambiguidade sexual e sao co-definidas somente uma
em relagao a outra (FRASER, 2006, p. 237).
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No entanto, como poderiam deduzir apressadamente alguns
de seus criticos mais contumazes, ndo se trata absolutamente de
dissolver toda e qualquer diferenca sexual em uma identidade
humana tnica, universal e inteiramente neutra em relagdo
aos marcadores de género, senao de manter um campo de
forcas permanentemente tensionado por possibilidades e/ou
devires sexuais “multiplos, ndo-bindrios e fluidos”, sempre
em movimento. Isso, contudo, ndo é uma tarefa facil. Afinal, as
politicas transformativas tendem a pressupor uma concepgao
universalista de reconhecimento, segundo a qual nao poderiam
subsistir quaisquer duvidas significativas quanto a irredutivel
igualdade moral das pessoas — o que, na pratica, nao se
verifica, conforme o crescente niimero de crimes de 6dio contra
coletividades especificas deixa evidente. As politicas afirmativas,
por seu turno, também tém enfrentado dificuldades concretas,
mostrando-se, no minimo, insuficientes para mitigar as injusticas
sociais via aplicagdo de remédios, até certo ponto, eficazes
e emergenciais, mas responsaveis por alguns efeitos colaterais
que tendem, paradoxalmente, a reforcar as proprias opressodes
que deviam originalmente combater. A fim de ilustrar o que
entende por “dinamicas subliminares de reconhecimento”, Fraser
menciona a operagao de estigmatizacao dos beneficiarios de acoes
afirmativas — como as cotas raciais ou o bolsa-familia, por exemplo
-, na medida em que podem ser pejorativamente designados
como economicamente incapazes ou mesmo “privilegiados” em
relacao aqueles que nao se qualificam para receber tal tratamento
compensatdrio.

Assim, atenta aos impedimentos reais inerentes a adogao de
remédios afirmativos ou transformativos, a autora desloca a énfase
de sua teoria critica da justica social tanto do reconhecimento
quanto da redistribui¢do para uma questdo, segundo ela, ainda
mais fundamental, de “paridade participativa”. Isso quer dizer
que nao basta que os diversos atores litigantes sejam respeitados
e corretamente remunerados, a despeito de suas irredutiveis
singularidades e pertencas culturais. E preciso que, além disso,



12371
Aléxia Bretas

tenham plenas condi¢des de tomar parte nas interagdes sociais,
inclusive institucionalmente, sem quaisquer obstaculos e/ou
constrangimentos derivados de seu status economico, politico ou
cultural. De acordo com seu raciocinio, ao apelar tao somente as
atribui¢bes simbolicas, sem levar igualmente em consideragao
o impacto da precarizagao e da marginalizacdo econdomicas, do
risco de sectarismo e incomunicabilidade entre os movimentos
sociais, ou mesmo da reificacao interna e externa das identidades
de grupo, os defensores de uma versao estritamente culturalista
de reconhecimento se arriscariam a comprometer, a revelia de
seus proprios agentes, as chances para uma justica social, de fato,

inclusiva, efetiva e duradoura.

Meramente cultural?

Claro esta que as criticas de Fraser a certas versdes “pos-
modernas” ou “pods-marxistas” do reconhecimento miram, na
verdade, um determinado grupo de tedricos multiculturalistas,
o qual insiste em negligenciar a centralidade dos componentes
materiais e institucionais presentes nas opressdes perpetradas, por
exemplo, contra coletividades LGBTs. Nao obstante, é sob a forma
de uma reac¢ao contundente contra a sumadria desqualificagao dos
teoricos ditos “culturalistas” que Judith Butler ird redigir seu texto
lapidar, “Meramente cultural” (BUTLER, 2016a), no qual esclarece
grande parte do teor da polémica — por sinal, bastante acalorada
em fins dos anos 1990 — com aqueles dispostos a questionar a
legitimidade do que fora entao designado por “esquerda cultural”.
Da primeira a tltima linha, Butler mantém uma postura bastante
assertiva ao defender os principios e posi¢des adotadas em sua
trajetoria intelectual, empenhando-se em esclarecer que a cultura
nao pode, de modo algum, ser reduzida a um mero reflexo ou
epifendmeno da estrutura social, como parece sustentar ainda uma
certa tendéncia de “marxistas neoconservadores”. Em vez disso,
representa o processo sempre dinamico de trocas simbolicas,
a partir das quais as identidades se constituem. Portanto, para
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Butler, ndo ha uma cultura preexistente a dindmica de construcgao
— e desconstrucao — das identidades: criamos a nossa identificagao
com uma cultura que nao existe a priori, mas esta sendo criada no
mesmo processo em que € produzida a identificagdo. Deste modo,
a cultura passa a ser definida ndao como patrimonio ou heranca
do passado, nem tampouco como esperanga ou projeto de futuro,
sendo como producdo do presente mediante a incorporagao,
sempre em processo, de enunciados performativos partilhados
intersubjetivamente.

Passando da defesa ao ataque, é a vez de Butler provocar
nominal e amigavelmente Nancy Fraser, dizendo que as criticas
recebidas contra uma suposta reducao da teoria marxiana aos
estudos culturais, assim como a acusag¢ao de serem 0s movimentos
culturais os responsaveis pela fragmentagao da esquerda, seriam
ambas provenientes de certos grupos de “marxistas ortodoxos”
e “conservadores sexuais” ressentidos pela crescente vitalidade
e visibilidade das pautas LGBTs junto aos circulos intelectuais
progressistas e a sociedade de modo geral. Conforme a
argumentacao de Butler procura deixar evidente, a compreensao
de Fraser a respeito das injustigas sofridas por lésbicas, gays
e outras minorias sexuais como sendo de “falso reconhecimento”
(misrecognition) teria a finalidade subliminar de desqualifica-las
como “secunddrias”, “derivadas” e, portanto, menos graves que
as injusticas “reais” de “ma distribuicao” (maldistribution) sofridas
pela classe trabalhadora explorada. Deste modo, Butler observa
que um certo “menosprezo pelo cultural” subjaz as criticas que
procuram desautorizar algumas das mais instigantes reflexdes
sobre a vida social pelo simples fato de tomarem por base uma
abordagem tedrica informada pelo pds-estruturalismo francés — o
qual teria supostamente frustrado o marxismo, sendo, por isso, tido
como “destrutivo”, “relativista” e/ou “politicamente paralisante”.

A fim de contestar as acusagoes de negligéncia as condi¢oes
materiais e historicas em seus trabalhos, Butler resgata insights
valiosos trazidos pelas feministas socialistas nos anos 1970 e 1980,
os quais recorrem a Ideologia alemi (1846) de Marx, e a Origem
da familia, da propriedade privada e do Estado (1884) de Engels para
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revalidar a tese de que a familia é parte indelével do “modo de
producao” capitalista. Uma vez que tanto a “produgao do género”
quanto a prépria “producao de seres humanos” contribui de forma
direta para a reproducdo das condi¢des materiais de vida, ambas
devem ser consideradas como fundamentais para a manutencgao
das normas que estabilizam o funcionamento da economia politica.
Assim, essencial a posicdo do feminismo socialista da época
€ a concepgao de que a familia ndo é um dado exclusivamente
natural. Na condi¢cdao de arranjo social especifico de fungoes
parentais, ela permanece contingente e potencialmente
transformdavel. Em consequéncia, ¢ licito assumir que tanto o
“género” quanto a “sexualidade” tornam-se parte da “vida
material” ndo apenas pelo modo que atendem a divisdo sexual do
trabalho, mas, principalmente, pelo fato de o género normativo
ser indissocidvel da reprodugao da familia heterossexual.
Demostrando certa perplexidade diante das criticas usualmente
dirigidas ao carater “fluido”, “pouco rigoroso” ou “meramente
cultural” da teoria queer, Butler pondera: “Por que um movimento
preocupado em criticar e transformar os modos pelos quais a
sexualidade é socialmente regulada ndo deveria ser entendido
como central ao funcionamento da economia politica?” (BUTLER,
2016a, p. 238).

Na verdade, boa parte do confronto tedrico entre Butler
e Fraser radica-se precisamente na compreensao da propria
natureza do capitalismo contemporaneo, incidindo diretamente
sobre a viabilidade dos modos pelos quais ele poderia vir a ser
superado. Apesar do incontornavel dissenso, em “Heterossexismo,
falso reconhecimento e capitalismo: uma resposta a Judith
Butler”, Nancy Fraser é incisiva ao enumerar os inquestionaveis
méritos do ensaio de sua interlocutora. Conforme ela propria
reconhece, “Meramente cultural” retoma questdes sumamente
significativas para a teoria social, sendo bastante feliz ao fazer
um diagnostico conciso e exato sobre a tao problematica situagao
da esquerda na conjuntura intelectual e politica de fins dos anos
1990. Fraser ainda avalia como extremamente positivo o resgate
de importantes insights do feminismo socialista dos anos 1970 e
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1980 — cuja legitimidade, segundo ela, certos “modismos” politicos
e culturais tém se esforcado em questionar. Ela ainda reputa como
nao menos proficua a firme disposigao de Butler para articular tais
paradigmas com tendéncias validas de “escolas” mais recentes,
a saber, as analises do discurso, os estudos culturais e, sim, também
0 pos-estruturalismo.

No entanto, a despeito da admiragdo e respeito mutuo, sao
igualmente notdrias suas divergéncias politicas, em especial, a
respeito de como exatamente colocar em pratica um certo projeto
comum de reflexdo e de luta contra as diversas formas de injusticas
sociais, seja devido ao falso reconhecimento das identidades
culturais, a ma distribui¢ao de recursos e bens econémicos, ou ao
vinculo indelével mantido entre o heterossexismo, a reproducao
de corpos gendrados (gendered) e o modo de producao capitalista.
Ao dar inicio a contestacao das criticas de Butler, Fraser considera
totalmente inadequada a assimilagdo de suas teorias a vertentes
“ortodoxas” ou “sexualmente conservadoras” dentro do marxismo.
Tanto que suas ideias a respeito do feminismo e do queer se
articulam de modo a superar as velhas distingdes entre “estrutura”
e “superestrutura”’, entre opressdes “primarias” e “secundarias”
etc., deste modo, refutando o suposto “primado da economia” em
sua teoria. Assim, longe de revogar as opressoes sofridas por gays,
lésbicas e outras minorias sexuais como “meramente” culturais,
a autora pretende mostrar que o falso reconhecimento nao
significa, pura e simplesmente, ser desrespeitado, menosprezado
ou desvalorizado nas atitudes conscientes ou mentais de outros.
Antes, é ter negado o status de “parceiro integral” nas interagdes
sociais, sendo, portanto, impedido de “participar como um igual
na vida social” — nao em consequéncia de uma ma distribuicao de
recursos, senao como resultado de “padroes institucionalizados”
de interpretacdo e avaliagdo, os quais levam a consideragao de
alguém como digno ou indigno de respeito ou estima — nas leis,
nas politicas de bem-estar social, na medicina ou na cultura pop,
or exemplo.

Outro ponto controvertido nesta rica interlocugao entre as
duas fildsofas é a questao da materialidade das opressoes sofridas
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por lésbicas, gays, transgéneros e outras minorias sexuais. Apesar
de Butler alegar o contrario, em momento algum Fraser sustenta
a desconsideracao de seus danos pelo fato de serem “meramente”
culturais. Embora atribua uma origem cultural as opressoes
heterossexistas, ela nunca afirmou serem elas subordinadas
aquelas de proveniéncia econdmica, ou destituidas de implicages
materiais. Pelo contrario. Para ela, as raizes do heterossexismo
econdmico sao precisamente as relagdes de reconhecimento: um
padrao institucionalizado que constrdi a heterossexualidade como
normativa e a homossexualidade como desviante, deste modo,
negando a paridade participativa a gays, lésbicas e transgéneros.
De acordo com sua argumentacdo, alterando as relagdes de
reconhecimento, amddistribui¢do desapareceria. Tal pressuposigao,
alias, levanta uma duvida crucial: é preciso transformar a estrutura
econdmica do capitalismo contemporaneo a fim de corrigir as
desvantagens econdmicas dos LGBTs? Fraser defende que nao,
ja que, segundo ela, o capitalismo tem demonstrado nao ter
qualquer tipo de resisténcia em acatar iniciativas “gay-friendly” que
concedam direitos iguais a casais heterossexuais e homoafetivos
como expediente “mercadologico” para agregar valor as marcas
— em total conformidade, portanto, com as estratégias de branding
e marketing corporativo. Tanto é assim que grandes companhias
multinacionais como a American Airlines, a Apple e a Disney, por
exemplo, tém adotado diversas politicas inclusivas de concessao de
beneficios de parceria doméstica também aos casais homoafetivos,
sem qualquer temor aparente que suas agdes possam vir a despertar
a ira de grupos conservadores e/ou religiosos. Assim, através da
analise de tais casos especificos, Fraser refuta a hipotese queer de
que o capitalismo seria “automaticamente” desestabilizado com
o fim dos binarismos que lhe servem de lastro, concluindo que,
nao, o capitalismo ndo requer necessariamente o heterossexismo
para se manter. Conforme a autora explicita, a “boa noticia”
€ que nao é preciso “derrubar” o capitalismo para que gays,
lésbicas, transgéneros e outras minorias sexuais sejam respeitadas
e reconhecidas corretamente — ainda que possa ser necessario

supera-lo por outros motivos.
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Pos-feminismo e neoliberalismo

A este respeito, a leitura do capitulo “O feminismo, o
capitalismo e a astucia da historia”, publicado por Fraser em
Fortunes of Feminism, é bastante elucidativa para se pensar os
novos dispositivos de exploragado surgidos na era “pds-socialista”.
Neste artigo, a autora investiga uma tese controvertida: sera que
o feminismo e o neoliberalismo nao compartilhariam uma espécie
de “afinidade secreta”? Atenta a uma certa “cooptagao” das politicas
centradas no reconhecimento das identidades sexuais pelo “novo
espirito” do capitalismo “pds-fordista”, Fraser denuncia uma certa
instrumentalizacdo das bandeiras da chamada “segunda onda”
do feminismo pela agenda neoliberal. Em seu ltcido diagnostico
sobre os desafios da causa pelos direitos das mulheres e de outras
minorias sexuais em comparac¢do com as pautas defendidas nos

anos 70 e 80, ela constata:

O que foi verdadeiramente novo sobre a segunda onda
do feminismo foi 0 modo pela qual ela entrelagou, em
uma critica ao capitalismo androcéntrico organizado
pelo Estado, trés dimensdes analiticamente distintas:
economica, cultural e politica. Porém nas décadas
seguintes, as trés dimensdes de injustica tornaram-
se separadas, tanto entre si, quando da critica ao
capitalismo. Com a fragmentacao da critica feminista
vieram a incorporacao seletiva e a recuperagao parcial
de algumas de suas tendéncias. Separadas umas
das outras e da critica social que as tinha integrado,
as esperancas da segunda onda foram recrutadas a
servigo de um projeto que estava profundamente em
conflito com a nossa ampla visao holistica de uma
sociedade justa. Assim, desejos utdpicos acharam
uma segunda vida como correntes de sentimento
que legitimaram a transi¢do para uma nova forma
de capitalismo pos-fordista, transnacional, neoliberal
(FRASER, 2009, p. 14).
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Assim, diante da perda de um certo denominador comum
em condi¢des de alinhar e fazer convergir as lutas de grupos
subalternos os mais diversos, Fraser considera prudente — e mesmo
necessario — “reconectar” as lutas contra a sujei¢ao personalizada
a critica ao sistema capitalista — o qual, ainda que acene com vagas
promessas de felicidade, na pratica, s6 faz substituir um modo de
subalternizacao por outro mais eficaz. Longe de querer “unificar”
as diversas pautas em disputa, Butler, por seu turno, chama
atencao para a valorizacao da “diferenca” como um fator de suma
importancia nao apenas, externamente, a fim de distinguir entre
si os diversos grupos culturais, como também, no interior mesmo
de tais coletividades, como a propria condicdo de possibilidade
da construgdo das identidades. Portanto, sua énfase ndo recai
exatamente na necessidade de uma maior “comunicacao” ou
“sinergia” entre grupos constitutivamente heterogéneos, senao na
defesa do carater irredutivelmente plural e insubmisso de sujeitos
e corpos, seja qual for a identidade cultural assumida, igualmente
merecedores de um correto reconhecimento das diferencas — sem
as quais, o proprio o clamor pelo reconhecimento seria, a rigor,
destituido de qualquer sentido politico.

Seja como for, ao comparar esses dois, por assim dizer,
programas de atuagdo — o da “sinergia” e o da “diferenca”, ambos
derivados de posicionamentos situados a esquerda do espectro
politico —, Fraser defende a superioridade, nao apenas tedrica,
de sua metodologia sobre a de Butler. Ao validar sua articulagdo
com base em analises sobre as condi¢des materiais e histdricas que
tornam possivel o funcionamento de certos dispositivos e nao de
outros, um materialismo historico renovado e autocritico estaria
melhor capacitado a resistir e a progredir, onde as diversas formas
de intervengao estritamente redescritivas ou linguisticas estariam
fadadas a sucumbir, seja diante da mobilizacao de seu discurso
para outros fins, seja da falta de efetividade pratico-politica.
Sob sua otica, portanto, ndo restam duvidas: “a historicizagao
representa uma abordagem melhor da teoria social do que
a desestabilizacdo ou a desconstruc¢ao” (FRASER, 2017, p. 292).
Isso, contudo, nao quer absolutamente dizer que Fraser desaprove
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o pathos desconstrutivo de Butler como pouco rigoroso em teoria,
ou incapaz de produzir resultados tangiveis na pratica. Antes,
como a propria autora reconhece, ainda que em uma discreta
nota de rodapé, a desconstru¢ao como método de trabalho é, na
maior parte dos casos, muito superior as propostas defendidas
pelas politicas de identidade convencionais. Conforme ela propria
admite, ao contrario destas ultimas, aquela primeira tem o mérito
de oferecer uma resisténcia altiva e potente diante dos protocolos
de positivagao simplesmente afirmativos, configurando-se, assim,
como um legitimo veiculo de transformagao social — nesse sentido,
aproximando-se inclusive do socialismo, entendido por Fraser
como uma abordagem transformativa das tradicionais politicas
de redistribui¢do. Nao obstante, como ela propria faz questao de
ressaltar, somente um rigoroso trabalho de historicizagao pode, com
efeito, legitimar uma avaliagao critica que, tanto em seu diagndstico
quanto em seu modo de atuagao, nao se abstenha de submeter suas
hipdteses ao crivo das especificidades proprias a situagao material
e histdrica do capitalismo contemporaneo. Somente a partir deste
enquadramento tedrico, seria factivel apontar e talvez até potenciar,
no amago mesmo de suas lacunas, chances reais para uma “agéencia
contrassistémica” em condi¢des de tornar o modus operandi do
capital, de fato, estruturalmente “instavel”. Isso s6 é possivel por
agir concretamente nao como meras propriedades abstratas da
linguagem — seja como “ressignificagao” e/ou “performatividade”
-, sendo como resultantes das proprias contradi¢des de relagdes
sociais especificas e historicamente situadas.

Fraser conclui a defesa de seu posicionamento em relacao ao
de Butler chamando significativa atencao aos “imperativos morais”
subjacentes tanto a teoria social quanto a pratica politica: “Com
um olhar historicamente especifico e diferenciado da sociedade
capitalista contemporanea, podemos localizar as lacunas,
0 nao isomorfismo de status e classe, as multiplas interpelacoes
contraditérias de sujeitos sociais e os muitos imperativos morais
complexos que motivam as lutas por justiga social” (FRASER, 2017,
p. 292). Coincidentemente ou nao, os trabalhos mais recentes de
Butler tém procurado percorrer esta seara, conforme a publicacao
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de Relatar a si mesmo: critica da violéncia ética (BUTLER, 2015) e de
Quadros de guerra: quando a vida é passivel de luto? (BUTLER, 2016b)
deixam evidente. Em conclusdo, malgrado a seriedade com que
ambas se engajam nas discussdes sobre as origens culturais do
heterossexismo, bem como sobre a viabilidade do gueer como
estratégia de resisténcia e subversao, Fraser e Butler, na verdade,
mostram-se igualmente empenhadas na tarefa de transformagao
social compartilhada pelas diversas ramificagdbes de uma teoria
critica da sociedade. O que, contudo, nao quer absolutamente dizer
que suas divergéncias tedricas sejam insignificantes ou passiveis
de conciliacao.
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Resumo: O objetivo deste artigo é apontar déficits normativos em Judith Butler, assim
como pontos cegos no diagndstico de Nancy Fraser. Com base em Fraser, sustento
que Butler ndo pode justificar sua critica a exclusao e nem tampouco diferenciar
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I rely on Fraser’s claim that Butler could neither justify her critique of exclusion
nor distinguish among more or less oppressive practices due to a poststructuralist
prejudice against normative criteria. On the other hand, based on Butler's work,
I point out that Fraser rejects the entanglement between politics and psychology, what
leaves her with no tools to grasp the ambiguities in the motivations of subordination,
especially when it comes to gender injustices.

Key Words: ]. Butler; N. Fraser; Feminism; Critical Theory.

! Recebido em 05/02/2017 e aprovado em 18/03/2017.

2 Professora do departamento de Ciéncias Sociais da Universidade Federal de
Sao Paulo (UNIFESP). Contato: ingridcy@gmail.com.



1248
Feminismo, identidade e exclusdo politica...

Feminismo, identidad y exclusion politica en Judith Butler y Nancy Fraser

Resumen: El objetivo de este articulo es identificar déficits normativos en Judith
Butler, asi como “puntos ciegos” en el diagnoéstico de Nancy Fraser. Con base en
Fraser, sostengo que Butler no puede justificar su critica a la exclusiéon ni diferenciar
practicas mas o menos opresivas debido a un prejuicio posestructuralista contra
criterios normativos. Por otra parte, con base en Butler, argiiiré que la negativa de
Fraser a combinar psicologia y politica la priva de herramientas para diagnosticar las
ambigiiedades de la motivacion de la subordinacion, particularmente en los casos de
injusticia de género.

Palabras clave: ]J. Butler; N. Fraser; Feminismo; Teoria Critica.

Na década de 1990, boa parte dos debates académicos
feministas circundaram o livro Problema de género: feminismo e
a subversao da identidade de Judith Butler. Na filosofia politica
feminista ndo foi diferente. O livro de Butler trazia e ainda traz
desafios, ideias ousadas e inquietagdes para autoras feministas que
protagonizavam os debates sobre poder, autonomia, subjetivacao,
democracia e agao coletiva.

Nancy Fraser destaca-se entre essas protagonistas. Engajou-
se em intimeras discussdes com Butler, em cujo trabalho enxergou
uma importante contribuicao para articular uma critica feminista
a politica de identidade, assim como para fazer o diagnostico de
opressao de género. No entanto, nessa mesma obra de Butler,
Fraser identificou limitacoes relacionadas a sua recusa em articular
os critérios normativos que estavam na base da formulacao de
seus diagnoésticos. Mas para Fraser essas limitagdes poderiam
ser superadas complementando-se o diagndstico de Butler com
a justificacdo de um critério normativo positivo. Essa tarefa,
insistentemente recusada por Butler, poderia, segundo Fraser, ser
assumida por ela mesma ou por outras tedricas criticas feministas
(FRASER, 2011, 2014).

Mas a recusa de Butler em articular um critério normativo
positivo nao duraria muito. Seu trabalho da década de 2000 sofreu
uma guinada que tem sido designada como “virada ética”. Essa
fase de seu pensamento trouxe importantes mudangas em sua
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concepcao de politica, reconhecimento e exclusiao, mudangas
decorrentes em grande medida da disposicdo de Butler em
explicitar o critério normativo por tras de sua critica a exclusao.

O propésito deste artigo, porém, ndo é discutir tais
mudancas. O objetivo aqui € reconstituir o debate entre Butler e
Fraser da década de 1990 sobre sujeito do feminismo e exclusao
politica. Embora essa discussdao seja cronologicamente antiga
na obra das autoras, ela nao é teoricamente ultrapassada. Ao
contrario, suas reflexdes atuais reverberam as posicoes que
tomaram em suas discussdes em torno de Problema de género. Além
disso, as eventuais inflexdes em seus respectivos pensamentos
também foram impactadas e até mesmo motivadas pelas criticas
que dirigiram uma a outra nesse contexto. Por isso, considero que
revisitar essa discussao contribui, de um lado, para trazer a tona
as diferencas epistemoldgicas entre as autoras, diferencas estas
que em seus trabalhos mais recentes estao apenas sugeridas; e, de
outro lado, contribui para compreender as influéncias reciprocas
que esse debate produziu no pensamento de cada uma delas.

No entanto, essas influéncias reciprocas nao sugerem, a meu
ver, uma complementaridade entre Butler e Fraser. Ao contrario
de Fraser, considero que as fronteiras epistemoldgicas entre o
feminismo pos-estruturalista e a teoria critica feminista nao é
ultrapassavel, ou a0 menos nao tao facilmente ultrapassavel como
Fraser acredita.’ Assim, ao trazer a tona os pontos cegos das autoras
nao pretendo sand-los pela combinacao de seus argumentos, mas
apenas explicitar, por meio de suas discussoes, o que acredito que
sejam déficits normativos em Butler, e déficits de diagndstico em
Fraser.

O primeiro argumento deste artigo é o de que o déficit
normativo de Butler, na década de 1990, esta relacionado a um
preconceito pos-estruturalista em relacdo a critérios normativos,
que os equipara invariavelmente a normas regulatorias. A primeira
tarefa do artigo, portanto, serd elucidar a diferenga entre estes
ultimos por meio das criticas de Fraser a Butler.

* Discuto essa questao em Cyfer (2009).

Idéias, Campinas, SP, v.8, n.1, p.247-274, jan/jun. 2017
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O segundo argumento do artigo, por sua vez, é o de que
o déficit de diagnostico de Fraser esta relacionado ao preconceito
dela em relacdo a investigagao da dimensao psiquica da motivacao
da subordinacdo. A autora evita deliberadamente oferecer
diagnosticos que abordem esse aspecto da subordinacdo por
considerar que estes estao na base da justificacdo de remédios
politicos voltados para “reengenharias da consciéncia”, que so6
reforcam o estigma que recai sobre grupos sociais vulneraveis.
A segunda tarefa deste artigo, portanto, sera a de justificar por
que a exploracdo da vida psiquica do poder € indispensavel para
a producao de diagndstico de injustigas sociais, em particular
injustigas de género.

A primeira secao do artigo sera dedicada a expor
sinteticamente os principais argumentos de Problema de género,
a obra que impulsiona os debates que serao analisados aqui. Em
seguida, sera discutida a obra A vida psiquica do poder, buscando-se
salientar a concepgao de critica, resisténcia e reconhecimento ali
articuladas.

Por fim, a terceira secdo sera dedicada a discutir a posi¢ao
de Fraser em relacdao a dimensao ontologica e normativa do
argumento de Butler em Problema de género de modo a explicitar as
criticas de Fraser ao déficit normativo de Butler. Além disso, nessa
mesma segao sera retomada a relagdo entre politica e psicologia
em A vida psiquica do poder com o objetivo de relacionar a dimensao
ontoldgica do argumento de Butler, que Fraser subscreve, com a
necessidade de explorar a vida psiquica do poder. Por meio dessa
comparagao, pretendo explicitar o que entendo como sendo um
déficit de diagnostico em Fraser.

1) Judith Butler — identidade e exclusao

Em Problema de género, Judith Butler teoriza a respeito
da exclusao no interior do proprio movimento feminista
relacionando-a ao discurso identitdrio que predominava no
movimento feminista norte-americano até entdo. Seu principal
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ponto é o de que a identidade da mulher no movimento feminista,
assim como qualquer outra, é reducionista e excludente, uma
vez que nao ha caracteristicas humanas suficientemente estaveis
e abrangentes. Por isso, para a autora, as politicas de identidade
nao sao permeaveis a multiplicidade de interesses e demandas dos
integrantes do grupo que pretende representar (BUTLER, 2007,
p- 34). Nessa perspectiva, uma das principais tarefas do feminismo
é trazer a tona os conflitos que estiveram presentes na construcgao
da identidade da mulher representada no movimento feminista.

Butler inspira-se no trabalho de Foucault, especialmente em
Historia da sexualidade, no qual o autor sustenta que a principal
marca da modernidade é o controle politico sobre o corpo, uma
consequéncia do fato de a conduta sexual ter se tornado um tema
estrategicamente relevante a medida que a modernidade tornou
o crescimento populacional uma questao politica. Nesse contexto,
a politica gradativamente extrapola seus temas classicos (como o
fundamento do Estado e o modo correto de governar) para incluir
também o controle e a classificacdo do corpo. Essa classificacao,
por sua vez, respalda-se em outro trago tipico da modernidade,
a ciéncia, responsavel por estabelecer os critérios para distinguir
o comportamento sexual sadio do doentio.

Foucault sustenta que na modernidade a ciéncia e o poder
se misturaram até o ponto de se fundirem. Dessa fusao, emerge
o que chama de “scientia sexualis”, que constitui o sexo como
objeto da verdade, que ordena, classifica e define procedimentos
para produzir a verdade do sexo (FOUCAULT, 2005, p. 56). Mas
essas normas, esse poder-saber, nao apenas incidem ou reprimem
o sujeito, elas o constituem. A ideia de Foucault, incorporada por
Butler, é a de que o poder que se exerce sobre o corpo e o sexo:

nao tem a forma da lei nem os efeitos da interdi¢ao
[...], ndo fixa fronteiras para a sexualidade, provoca
suas diversas formas, seguindo-as através de linhas de
penetragao infinitas. Nao a exclui, mas inclui no corpo
a guisa de modo de especificagao dos individuos que
cria a identidade do sujeito. Nao procura esquiva-la,
atrai suas variedades como espirais onde o prazer e

Idéias, Campinas, SP, v.8, n.1, p.247-274, jan/jun. 2017
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poder se reforcam. Nao opde barreira, organiza lugares
de maxima saturagao. Produz e fixa o despropdsito
sexual (FOUCAULT, 2005, p. 47).

Judith Butler aproveita essa concepcao de norma para
questionar o carater cientifico e natural da mulher. Para ela,
ndo basta compreender o género como uma construgao social;
€ necessario também trazer a tona o carater discursivo do proprio
sexo (BUTLER, 1993, p. 23 e 2007, p. 33).

Seguindo Foucault, Butler afirma que o sexo nao
corresponde a uma superficie politicamente neutra sobre a qual
a cultura incide, mas sim a um produto de discursos cientificos que
exprimem determinados interesses politicos e sociais. A concepcao
de sexo como um dado natural é um efeito da construcao cultural
de comportamentos esperados dos sujeitos. Assim, em Butler,
tanto sexo quanto género sao construgdes socioculturais, resultam
da tentativa de os sujeitos se adequarem a regras sociais que
constrangem a mulher a se comportar de modo “feminino”,
e o homem a agir de modo “masculino”. E nesse sentido que
Butler afirma que o género é performativo, ou seja, que o género
é constituido por modos de agir associados a feminilidade e a
masculinidade.

A norma disciplinar fundamental da identidade de
género para Butler é a heteronormatividade, que estabelece a
heterossexualidade como principio regulatério da sexualidade.
Uma das principais consequéncias da reiterada reproducao da
performance da heteronormatividade é a ocultagdo do carater
politico da norma disciplinar. De tanto ser repetida em toda
parte, ela termina ganhando status de “natural” e, portanto, de
“universal”.

Se é a performance conforme a heteronormatividade que cria
a ilusdao de femininos e masculinos naturais, o locus da descons-
trucdo da identidade “natural” sera também a performance
do sujeito. Mas, nesse caso, o comportamento do sujeito devera
confundir a correspondéncia entre desejo, sexo e género ao invés
de confirma-la.



12531
Ingrid Cyfer

Em um mundo heteronormativo, as “drag queens” sdao
subversivas justamente porque incitam essa confusao. As “drags”
nao modificam a representagao do feminino; afinal, elas, ao
contrario, reproduzem o feminino de modo completamente
estereotipado. No entanto, sua performance da feminilidade
¢ realizada por um corpo anatomicamente masculino. Assim,
elas expdem publicamente a possibilidade de dissonédncia entre
sexo, sexualidade e género, desestabilizando a fundamentacao
da identidade feminina e masculina na natureza. Essa
desestabilizagdo questiona as normas de género hegemonicas
e torna o terreno das identificacdes mais instavel e, por isso,
mais permedvel a performances subversivas.

a) A vida psiquica do poder e o reconhecimento

Reconhecimento é um tema que atravessa toda a obra
de Butler. Desde seu primeiro livro Subjects of Desire: Hegelian
Reflections in Twentieth Century in France, reconhecimento tem sido
uma questao central em suas reflexdes. Segundo a propria Butler,
esse é 0 tema (e nao género) que motiva e atravessa toda a sua
obra.*

Na década de 1990, sua abordagem do reconhecimento sera
em grande medida motivada pelas criticas dirigidas a Problema de
género, em particular por aquelas criticas que discutiam o problema
da agéncia e da autonomia do sujeito produzido pelo poder. Essas
criticas sugeriam que Butler havia criado uma armadilha para si
mesma ao confiar em Foucault para fazer sua critica a identidade.
Assim, como Foucault, Butler foi acusada de “matar o sujeito”, sua
capacidade de agdo, sua autonomia.

As primeiras respostas de Butler a essa critica vieram em
seu livro de 1993, Bodies that Matter, em grande parte dedicado
a esclarecer e refinar seu conceito de performance. No entanto,
em 1997, Butler admitira que para avangar mais nessa resposta

* Entrevista de Judith Butler no documentario Judith Butler, philosophe en
tout genre (2006).

Idéias, Campinas, SP, v.8, n.1, p.247-274, jan/jun. 2017
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seria necessario enfrentar o paradoxo da concepgdo do processo
de formagao do sujeito de Foucault, que Butler incorporou em
Problema de género. Esse paradoxo, segundo Butler, estrutura
o debate sobre a capacidade de acdo do sujeito produzido pelo
poder que, por sua vez, expde a ambivaléncia de seu processo de
produgao. Butler sintetiza essa ambivaléncia na seguinte questao:

como o sujeito pode ser considerado condicdo e
instrumento para agéncia e ser ao mesmo tempo
o efeito de sua subordinagdo, entendida como
privacao da agéncia; como a agao pode ser pensada
em oposi¢ao as forgas de subordinacao? (BUTLER,
1997b, p. 10, tradugao livre).

A fim de refutar as acusac¢Oes de determinismo, Butler
admite que precisa explicar a relagao entre subordinagao a norma
e acgao. Afinal, se é a norma que produz ao mesmo tempo em
que subordina o sujeito, mas este ultimo ndo é simplesmente
determinado por ela, isso implica que haja alguma agéncia do
sujeito no cumprimento da norma. No entanto, sua influéncia
foucaultiana lhe leva a admitir que ndo ha um sujeito anterior a
norma que, a0 mesmo tempo em que se subordina a ela, decide
deliberadamente cumpri-la ou descumpri-la.

Escrevendo de uma perspectiva nao iluminista, e pos-
liberatoria (como diz a autora), Butler recusa a ideia de que haja
um agente antes da agao. Mas, sendo assim, quem ou o que é o
agente na relacdo com a norma? Que tipo de agdo é possivel no
momento de submissdao a norma, momento este que consiste no
proprio processo de subjetivagao? O problema de fundo aqui é:
0 que vem primeiro, o sujeito ou a norma? A resposta é Butler é:

Nao ha, por assim dizer, nenhuma transicao conceitual
a ser feita entre o poder como externo ao sujeito, que
“age sobre”, e o poder constitutivo do sujeito, “sobre
quem a agao incide”. O que se pode entender como
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forma de transicao é na verdade uma ruptura, uma
reversao constitutiva do proprio sujeito (BUTLER,
1997b, p. 15, traducao livre).

A reversao constitutiva do proprio sujeito remete a
apropriacao do poder pelo sujeito. O sujeito sobre o qual o poder
incide nao é o mesmo poder “exercido por ele”. A apropriacao do
poder pelo sujeito nao consiste numa operagao que deixa o primeiro
intacto. O ato de apropriagdo pode modifica-lo até o ponto de o
poder do sujeito funcionar contra o poder que o constituiu. E assim
que Butler compreende a resisténcia e responde as criticas de que
em Problema de género ela teria “matado o sujeito”.

No entanto, para chegar a essa concepgao de resisténcia,
Butler precisa explicar no que consiste essa apropriacdo, precisa
explicar o processo de incorporagdo da norma pela psique do
sujeito em formacao. E por isso que Butler dedica todo um livro a
tarefa de abordar a relagao entre psique e poder. Em suas palavras:

Se formas de poder regulatério sdo sustentadas em
parte por meio da formacdo de um sujeito, e se essa
formagao ocorre de acordo com as exigéncias do
poder, especificamente, com a incorporacdo das
normas, entdo uma teoria da formagao do sujeito deve
descrever esse processo de incorporacao, e a nogao de
incorporagao deve ser interrogada a fim de se apurar
a topografia psiquica que assume. Como a sujeigio ao
desejo requer e institui o desejo pela sujeicio? (BUTLER,
1997b, p. 19, tradugao livre, minhas énfases).

Esse € o problema tedrico que estrutura o livro The Psychic
Life of Power. Nessa obra, Butler admite que tera de ir além de
Foucault que, como diz ela, “era notoriamente taciturno no tépico
da psicanalise” (BUTLER, 1997b, p. 18, tradugao livre), pois o
processo de subjetivacao entendido como subordinagao a uma
norma por um sujeito (em formagdo) que a reitera exige que se
investigue o processo de incorporacao psiquica da norma.

Idéias, Campinas, SP, v.8, n.1, p.247-274, jan/jun. 2017
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b) A melancolia e a incorporacao da perda constitutiva

O processo de incorporagao psiquica da norma, ao ser
entendido como parte do processo de subjetivacao, leva Butler
a relacionar a producgao da identidade e a exclusdao politica a
incorporacao da perda, mais precisamente ao que Freud chamou
de melancolia.

Em O Ego e o Id, Freud define melancolia como um o
processo continuo de luto pela perda de um objeto. Como o
luto é continuo, a vinculagao com o objeto perdido também o é.
O sentimento de perda torna-se, assim, permanente e se instala na
psique humana através do processo de identificacao. Desse modo,
0 objeto perdido é preservado como parte da propria psique.
E isso que Freud chama de identificacio regressiva (BUTLER,
1997b, p. 133). Assim, o objeto perdido coexiste com o proprio
ego. Nos perdemos o objeto no mundo externo, mas suportamos
essa perda porque é ela que nos prové a possibilidade de tornar
permanente nossa vinculacdo com ele no mundo interno. Ou
seja, s podemos desistir de um objeto porque temos o recurso da
“incorporagao melancolica” (ibid.).

Butler aproveita a identificagao regressiva freudiana para
interpretar a identidade de género. Ela afirma que as identidades
“masculina” e “feminina” sado estabelecidas através de proibicoes
queimpodem a perda de determinadas formas de viver asexualidade
e que reprimem o luto por essa perda (BUTLER, 1997b, p. 135).

Uma identidade de género coerente, que ¢ indispensavel
para o reconhecimento social, pressupoe o cumprimento da norma
da heterossexualidade. Ter o direito a uma identidade de género
inteligivel implica reprimir a melancolia da homossexualidade.
Por isso, os vinculos homossexuais nao apenas transgridem a
heteronormatividade, eles tém o poder de corroer as categorias de
género. A ameaga que representam nao € externa, € interna. Trazem
a tona a possibilidade de retomar o objeto perdido, mas um objeto
de cuja repressao e esquecimento depende o reconhecimento social
(BUTLER, 1997b, p. 136).

A heterossexualidade, portanto, torna-se natural pela
rejeicaio da homossexualidade, uma vez que a identidade de
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género hegemonica é obtida pela incorporagao melancdlica da
homossexualidade (BUTLER, 1997b, p. 137). Essa perda nao pode
ser externalizada e, por isso, ela se volta contra o proprio ego na
forma de superego. A proibigao do luto da homossexualidade
forma nosso sentimento de culpa que é continuamente reforgado
pelo superego.

A conduta social ideal é definida por oposicio a
homossexualidade; é um ideal que aparece concretamente nos
padrdes aceitos de familia, de classe e de nagao. Esse ideal incide
tanto sobre aqueles que o realizam, quanto sobre aqueles que
falham em realiza-lo, provocando nestes tiltimos um sentimento
de inadequacgado e culpa (BUTLER, 1997b, p. 141). No entanto,
a renuncia a homossexualidade e sua consequente internalizacado
a reforcam na exata medida que a heterossexualidade
¢ externalizada.

Trazer a identificagdo melancolica de Freud para o tema da
identidade de género leva Butler a refletir sobre a ligacao entre
performatividade e melancolia, ou seja, sobre a relagao entre a
“perda constitutiva internalizada” e a “performance de género
externalizada”. Conforme ja foi dito, em Problema de género,
ela aponta a “drag queen” como um exemplo de performance
subversivaem um mundo em que a heteronormatividade é anorma
de género hegemonica. Mas em The Psychic Life of Power, Butler
admitird que dizer que o género é performado nao € suficiente,
porque isso implica reduzir a atuagdo psiquica do género aquilo
que ¢ exteriorizado na performance, desconsiderando-se as formas
de rejeicao e repudio que organizam a performance de género. Por
isso, Butler considerara indispensavel para seu projeto explorar,
com a psicandlise, a opacidade do inconsciente e a dindmica
psiquica da incorporacao melancdlica do género (BUTLER, 1997b,
p. 144)3

® Butler admite aqui explicitamente a limitagao de sua compreensao de género
em Problema de género.

Idéias, Campinas, SP, v.8, n.1, p.247-274, jan/jun. 2017
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) A resisténcia a subordinacao

Butler retoma a concepcao de interpelacio de Althusser para
tratar da resisténcia. Nesse autor, a resposta a interpelagao implica
reconhecer autoridade naquele que nos aborda. Um dos exemplos
de Althusser mais conhecidos ¢ o do policial que aborda uma
pessoana rua. Ao gritar “Ei, vocé!”, o policial constitui aidentidade
daquele a quem se dirige. O policial encarna a autoridade e seu
chamado é o esfor¢o de disciplinar a conduta daquele que é
abordado. Se o interpelado atender ao chamado, ele daré inicio ao
processo performativo que constitui a identidade de subordinado
a autoridade policial. Caso contrdrio, ou seja, se o interpelado nao
se voltar para responder ao chamado da autoridade, sua condigao
de subordinado nao se consolida. A subordinacdo, portanto,
requer que o interpelado reconheca a autoridade da norma. Mas
esse reconhecimento é imprevisivel. O disciplinamento é sempre
apenas uma tentativa (BUTLER, 1997b, p. 95).

No entanto, para entender a motivagao daresisténcia, ou seja,
por que o sujeito resiste a interpelagao, é preciso antes entender
porque ele a atende. Para Butler, isso exige entender ndo apenas o
processo de produgao das identidades, mas também a necessidade
de o sujeito de se vincular a norma, ou seja, é preciso entender
sua vinculagao a norma que lhe confere existéncia a medida que
o subordina (BUTLER, 1997b, p. 104).

Seguindo Foucault, Butler afirma que qualquer identificagao
pode ser aproveitada para funcionar como critica a essa mesma
identificacdo. E isso, diz Butler, mesmo quando somos interpelados
de forma desrespeitosa. A apropriagao de uma injuria pode
funcionar tanto como um instrumento de subordinagao quanto de
resisténcia. Termos utilizados para depreciar determinados grupos
podem ser incorporados a linguagem desses mesmos grupos de
modo a lhes dar um novo significado. Ressignificar uma injaria
desconstrdi seu conteudo ofensivo (ibid.).

Quando respondemos a um chamado, mesmo que
estejamos sendo ofendidos, nds adquirimos existéncia social. Nos
somos identificados. Mas essa identificagdo € um efeito de nossa
subordinacdo a norma. Nds somos apaixonadamente vinculados
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a esse chamado em razdo de nosso desejo narcisico de existir. Mas
para Butler essa vinculacao a norma pode ser desestabilizada, uma
vez que a propria estabilidade da norma se da no processo de
subjetivacgdo. Essa desestabilizacao, porém, nao deve ser entendida
como uma negacao do termo, uma vez que tal entendimento da
desestabilizagdo suporia um sujeito pré-constituido, anterior ao
termo ofensivo. E, conforme ja foi mencionado, Butler é bastante
insistente e clara ao recusar o sujeito anterior a norma.

A desestabilizacao do termo ofensivo tera, por isso, de ser
entendida de outromodo. Paraaautora, aresisténciaasubordinagao
nao se da pela afronta a norma, mas sim por sua apropriagao e
utilizacdo de modo que ao invés de consolidar seu significado
hegemonico, o desestabiliza. Assim, uma injuria ndo implica
necessariamente a cristalizacao de uma identidade desvalorizada,
ela levanta também a possibilidade de desestabilizar a “vinculagao
apaixonada a subordinac¢ao sem o que a formacao - e re-formacao
— do sujeito nao pode suceder” (BUTLER, 1997b, p. 104, tradugao
livre).

A desestabilizacao de mnossa vinculagdo apaixonada a
norma parece ser, portanto, uma condicao da resisténcia. Mas essa
vinculagado, segundo a propria Butler, nao é facilmente vencivel.
Afinal, romper a cumplicidade com a norma disciplinar implica
romper com a nossa necessidade narcisica de ter existéncia social.

Portanto, as opgdes que estao disponiveis para o sujeito
parecem ser apenas duas: existir e se subordinar, ou resistir
e sacrificar a propria existéncia. Em Butler, a resisténcia nao exige
que o sujeito rompa sua cumplicidade com a norma. Ela exige,
sim, que este se volte contra a norma de modo a desestabilizar
as relacoes de poder da qual emergiu. Isso exige uma vontade de
“nao ser”. Mas por que o sujeito desejaria “nao ser”? Em nome
de que enfrentariamos nossa necessidade narcisica de termos uma
existéncia social? Sua resposta € a seguinte:

Z

No6s devemos reler “ser” como precisamente a
potencialidade que ndo ¢é exaurida por nenhuma
interpelagio particular. Essa falha da interpelagio pode
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minar a capacidade de o sujeito “ser” em um sentido
“autoidéntico”, mas deve também marcar o caminho
para uma forma de ser mais aberta, e mesmo mais
ética, uma forma de ser do e para o futuro (BUTLER,
1997b, p. 131, tradugao livre).

No entanto, conforme observa Amy Allen, essa resposta
nao é suficiente para que Butler escape do impasse que ela mesma
cria ao estabelecer uma relagdo necessaria entre dependéncia,
reconhecimento e subordinacao:

se tornar-se um sujeito necessariamente envolve
capitular a subordinacdo, entdo a resisténcia a
subordinagao implicaria a recusa de ser um sujeito,
a recusa de capitular a légica da subordinagao. No
entanto, se, conforme Butler disse, nossas tunicas
alternativas sao a submissao a légica da subordinagao
ou nao ter existéncia social, entdo essa recusa corre
o risco de ser uma forma de suicidio social que
éindesejavel em simesmo e incompativel com a propria
concepcao de Butler de narcisismo primario, e de
nosso desejo de reconhecimento, independentemente
do prego que esse reconhecimento possa custar. Por
isso, se seguirmos a logica da analise da subordinagao
de Butler até sua conclusdo natural, parece que
chegaremos em um beco sem saida (ALLEN, 2008,
p. 83).°

¢ E importante salientar que, em Butler, a participacio ativa do sujeito no
processo de sua formacao nao esta respaldada na intencionalidade do agente.
Essa participacdo se da pela incorporacdo psiquica do poder pelo sujeito
no processo de sua formacgdo. E essa incorporagdo nao ¢é feita racional ou
deliberadamente pelo sujeito. Amy Allen nao discorda disso. Sua critica a
Butler ndo é uma cobranga de explicagdes sobre a origem de uma vontade
deliberada de insubordinacdo. O ponto de Allen é o de que Butler explica o
processo de vinculagdo psiquica do sujeito a norma e a subordinagdo, mas
ndo oferece ferramentas para explicar a desvinculagdo psiquica do sujeito
da necessidade narcisica de existir, uma desvinculagdo que a concepgao
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A saida desse impasse, segundo Allen, requer uma distingao
entre dependéncia e subordinagao (ALLEN, 2008, p. 83), além da
distin¢do normativa entre formas melhores e piores de construgao
daidentidade, sem a qual a resisténcia suporia que o sujeito arrisca
toda a sua possibilidade de ser reconhecido socialmente. Mas para
isso Butler teria de articular (e colocar em discussao) um critério
normativo para fazer essa distingdo, uma tarefa que ela recusou
firmemente ao longo de toda a década de 1990.

2) Nancy Fraser: os pontos fracos e fortes de Problema de género

Nancy Fraser compartilha com Butler alguns pontos
importantes da relagdo que estabelece entre processo de
subjetivacao e poder, mas diverge dela no que se refere a sua
recusa em explicitar o critério normativo que embasa sua critica
a exclusao.

Para esclarecer sua posicao, Fraser distingue analiticamente
dois aspectos no argumento de Butler em Problema de género, um
ontoldgico, e outro normativo. Fraser assinala que Butler defende
uma ontologia pds-estruturalista do sujeito, segundo a qual nao é
suficiente reconhecé-lo como construido por seu contexto, ele deve
ser entendido como um produto do poder. Ao contrdrio do que
pensam muitos dos opositores de Butler, diz Fraser, essa ideia ndo
exclui a capacidade critica do sujeito,” mas apenas a concepgao de
autonomia que pertence a uma estrutura da subjetividade anterior
as relagdes de poder.

de resisténcia que Butler oferece em The Psychic Life of Power parece exigir.
Anos mais tarde, em 2004, a propria Butler admitird que sua concepgao de
resisténcia requer “a suspensao das gratificagdes narcisicas que a conformagao
anorma prové” (cf. BUTLER, 2004).

" Fraser observa que a linguagem de Butler “é profundamente anti-humanista”
e assinala que “O que eu chamo de ‘capacidade das pessoas’, ela [Butler]
descreve como ‘as possibilidades do préprio poder” e como um ‘processo de
significagao’ impessoal” (FRASER, 1995, p. 67, tradugao livre).

Idéias, Campinas, SP, v.8, n.1, p.247-274, jan/jun. 2017



12621
Feminismo, identidade e exclusdo politica...

No entanto, para Fraser, a capacidade critica em Butler
apresenta algumas limitacoes relevantes. Embora Butler refira-se
atransformacao social com uma conotagao positiva, seu argumento,
no entender de Fraser, ndo é capaz de formular critérios para
distinguir a mudanga boa da ma, a progressista da conservadora,
a opressora da emancipatdria.

Segundo Fraser, ao se recusar a articular ou mesmo a
admitir que sua critica a exclusao esteja respaldada em um critério
normativo positivo, Butler protege este ultimo da discussao
publica e, assim, o pressupde como algo consensual (ainda que
o faca inadvertidamente). Além disso, essa recusa lhe impede de
combinar a critica feminista “a novos arranjos sociais capazes
de harmonizar conflitos atuais”. E, sendo assim, questiona
Fraser, “como ‘n6s’ poderemos articular ‘nossa’ visao em termos
suficientemente convincentes para persuadir outras mulheres — e
homens — a reinterpretar seus interesses?” (FRASER, 1995, p. 71,
tradugao livre).

Para Fraser, Butler nao pode responder a essas questoes
porque sua concepgao de liberacdo das mulheres estd focada na
liberacdo da identidade, jA que Butler entende esta ultima como
necessariamente opressora. Disso decorre, diz Fraser,

que a critica desconstrutiva [...] torna-se o modo
privilegiado de teorizagdo feminista, enquanto
a critica normativa e reconstrutiva é entendida
como normalizadora e opressiva. Mas essa
visdo € limitada para alcangar plenamente
as necessidades de politicas liberatdrias.
As feministas realmente precisam fazer
julgamentos normativos e oferecer alternativas
emancipatérias. N6s ndo apoiamos “qualquer
coisa que apareca” [..]. De fato, processos
“desreificantes” e “reificantes” sdo dois lados
da mesma moeda pés-fordista. Eles exigem uma
resposta de dois lados. Feministas precisam
tanto da desconstru¢ao quanto da reconstrugao,
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da desestabilizacdo de significado quanto de a
projecao de uma esperanca utépica (FRASER,
1995, p. 71).

Buscando dar conta dos dois lados da “moeda pds-fordista”,
Fraser formula seu préprio critério normativo positivo no contexto
de sua reflexao sobre justiga. Seu ponto de partida ¢ diagnosticar
dois tipos de reivindicagdo no mundo contemporaneo: as
reivindicagdes de redistribuicdao, e as de reconhecimento. As
demandas redistributivas referem-se a distribui¢ao justa da
riqueza. As demandas relacionadas ao reconhecimento, por sua
vez, buscam evitar a assimila¢ao de todos os modos de vida a uma
cultura dominante, seja essa cultura referente a0 modo de valoragao
de determinadas etnias, identidades sexuais ou diferencas de
género (FRASER, 2003).

Fraser baseia-se no que chama que “paradigma popular”
para analisar a diferenca e as semelhancas entre redistribuicao
e reconhecimento. O paradigma popular € o conjunto de
suposigOes sobre as causas e as solugdes para as injusticas que
sdo tacitamente pressupostas pelos atores sociais e politicos.
Segundo esse paradigma, cada movimento social esta relacionado
a um tipo especifico de demanda. As reivindicag¢des distributivas
estdao atreladas a movimentos de classe, enquanto as politicas
de reconhecimento sdo relacionadas a movimentos identitarios,
como o movimento feminista, o movimento de gay e lésbicas,
o movimento negro etc. Sua intencdo, porém, é desfazer
essa associagdo. Fraser quer mostrar que a redistribuicdo e o
reconhecimento nao constituem paradigmas distintos. Sao apenas
dois aspectos de um mesmo paradigma de justica.

Fraser deixa claro, porém, que ao questionar a separagao
dicotdomica entre reconhecimento e redistribuicdo nao esta
reivindicando que ambos sejam amalgamados. Nem todo
problema de redistribuicao € reflexo da depreciacdao cultural.
Como exemplo, ela descreve o caso do homem branco que trabalha
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em uma industria e que fica desempregado depois do fechamento
da fabrica. Aqui, a falta de redistribuigdo nao pode ser reduzida
ao problema da falta de reconhecimento. De outro lado, a falta de
reconhecimento nao pode ser reduzida a falta de redistribuigao.
Para esse caso, o exemplo de Fraser é o do banqueiro de Wall Street
afro-americano que nao consegue pegar um taxi (FRASER,
2003, p. 117).

As demandas de redistribuicdo e reconhecimento sao
distintas, mas elas se justificam em fun¢do de um mesmo
principio. Em ambos os casos, o remédio adequado para corrigir
a injustica deve estar orientado para a restituicao da igualdade,
independentemente de a desigualdade resultar de falta de
redistribui¢do ou de reconhecimento.

A autora reconhece que alguns grupos sociais sofrem mais
forte e frequentemente de falta de reconhecimento ou de falta
de redistribuicdo. Em Justice Interruptus: Critical Reflections on
the Postsocialist Condition, Fraser distinguiu injusticas de origem
distributiva de injusticas por falta de reconhecimento. Mas em sua
resposta as criticas de Iris Young e de Butler, ela assinala que todas
as injusticas tém componentes de distribuigao e reconhecimento.
A diferenca entre elas é apenas a causa que prevalece.

Iris Young e Judith Butler, cada uma a seu modo, opuseram-
se a justica bidimensional de Fraser. Ambas a acusam de ter criado
uma dicotomia entre a cultura e a economia. A preocupagao de
Butler é com a identificagdo do movimento de gays e lésbicas
com demandas “meramente culturais”. Para ela, movimentos
que criticam a regulacdo da sexualidade desafiam também o
funcionamento da economia politica. Butler cita Engels para
mostrar que a relagao entre produgao e reproducao é reconhecida
mesmo na tradigao marxista que, segundo ela, costuma reduzir
as desigualdades sociais a dimensao material. Butler observa que
Engels, em A origem da familia, da propriedade privada e do Estado,
sustenta que a produgao dos meios de existéncia, do alimento, do
vestudrio, do abrigo e a prépria propagacgao da espécie sao pré-
condigdes necessarias para a produgao (BUTLER, 1997a, p. 271).
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Butler afirma que Fraser, ao definir o movimento de gays e
lésbicas como tipo ideal de luta por reconhecimento, deixa de lado
o interesse econOmico na heteronormatividade como condigdo
para a producao de uma populagdo numerosa que atenda as
demandas do sistema capitalista. A conexao entre sexualidade
e economia politica em Butler implica, portanto, a expansao da
esfera econdmica de modo a abranger tanto a reprodugdo de bens
quanto a de pessoas (BUTLER, 1997a, p. 272).5

O argumento de Butler pode dar a impressao de que
ela pretende substituir a identificagdo dos movimentos de
gays e lésbicas com o reconhecimento pela identificagdo com
a redistribuicdo. Mas nao ¢é esse seu objetivo. O seu ponto é, ao
contrario, frisar que essa distin¢ao nao faz sentido. Nao se trata,
portanto, de saber se as politicas sobre sexualidade pertencem ao
ambito cultural ou econdmico. O importante é reconhecer que as
diversas praticas sexuais confundem a distingao entre ambos. Sua
intengao, portanto, nao € substituir o cultural pelo econdmico, mas
sim questionar essa distingao (BUTLER, 1997a, p. 275).

Fraser responde a Butler dizendo que as minorias sexuais
sdo, sim, afetadas pela ma distribui¢ao, mas ndo do mesmo modo
que os grupos cuja luta primordial é contra a exploracao. Para
Fraser, equiparar diferentes modos de ma redistribuicdo pode
levar a conclusdo de que o remédio adequado para reverte todas
as injusticas é o mesmo. Além disso, quando Butler propde a
desconstrug¢io da distingdao entre reconhecimento e redistribuicao,
ela perde a dimensao historica necessaria para uma teoria social,
porque situa a agao e a critica social em uma propriedade abstrata
da linguagem, como a ressignificagio e a performatividade. Ao invés
disso, Fraser prefere privilegiar a tensao real nas relagdes sociais
atuais, pois desse modo é possivel identificar as motivagdes das
lutas por justica do presente (FRASER, 1997, p. 286).

8 Butler observa que Gayle Rubin ja havia chamado para isso quando afirmou
que a reproducdo normativa do género € uma exigéncia da reprodugdo da
heterossexualidade e da familia.
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Fraser afirma que uma amostra da abstracdo historica
do argumento de Butler esta na sua ideia de que a regulagao
heteronormativa da sexualidade é economica porque é condicao
para o funcionamento do capitalismo. No entanto, diz Fraser,
o vigor do capitalismo contemporaneo nao depende mais do
aumento populacional. O heterossexismo nao pode mais ser
explicado dessa forma. Por isso, atualmente é mais razoavel
atribuir as desvantagens econdmicas que gays e lésbicas sofrem
a um reconhecimento deficiente (FRASER, 1997, p. 285).

Iris Young, como foi dito, também se opde a distingao
entre reconhecimento e redistribuicdo. Assim como Butler, ela
acusa Fraser de definir a economia politica e a cultura como
categorias opostas e excludentes. Desse modo, diz Young, Fraser
nao abarca as injusticas dos grupos que sofrem injustigas tanto
de reconhecimento quanto de distribuigao. Ela acrescenta ainda
que o modelo bidimensional de Fraser deixa de lado uma terceira
dimensao da justica: a politica. Para Young, a dimensao referente
as instituigOes e praticas da lei, cidadania e administragao nao tém
espaco na teoria de Fraser.

Quanto ao fato de Fraser nao reservar uma esfera para a
politica em sua teoria de justiga, talvez Young tenha razao. Um
sinal disso é que Fraser, apos os debates com Young, ira modificar
sua concepgao de justica incluindo a representacio como uma
terceira dimensao da justica, justamente a dimensao politica.
A dimensao politica da justica em Fraser levantard as seguintes
questdes: a) as relagdes de representac¢ao sao justas? b) As normas
decisorias de uma dada comunidade politica garantem voz igual
nas deliberag¢des publicas a todos os seus membros? c) as fronteiras
da comunidade politica excluem grupos e pessoas que deveriam
ser incluidos com status de cidadaos? (FRASER, 2009, p. 18).

Esses conjuntos de questdes referem-se as duas dimensodes
dajustica politica: a representa¢ao no plano da politicalocal, e o que
Fraser chama de mau-enquadramento. A primeira levanta debates
sobre os diferentes sistemas eleitorais, bem como sobre o modo
como as normas decisorias consideram as exclusoes fundadas em
desigualdades de género, raciais, orientacao sexual e classe. Essas
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sdo questOes pertencem a esfera da justica politica que geralmente
se da no ambito da esfera nacional (FRASER, 2009, p. 19).

O segundo nivel da justica politica corresponde aquele que
justifica normas de exclusao e inclusao. Sao normas de meta-justica
porque definem os membros que a comunidade politica levara em
conta nos assuntos de distribuigao, reconhecimento e representagao
politica ordindria, nacional. As injusticas produzidas por esse tipo
de exclusao sao as que Fraser denomina “mau-enquadramento”
(misframing). Trata-se de um tipo de injustica similar aquela
sofrida por pessoas excluidas do que Hannah Arendt chamou de
“direito a ter direitos”. A privagao desse direito seria um tipo de
“morte politica”, uma vez que a impossibilidade de protagonizar
reivindicagdes normativas tornaria aqueles que deveriam ter status
de cidadaos “nao pessoas em relacao a justica” (FRASER, 2009,
p. 19-20).

No entanto, se Young parece estar correta em apontar o
déficit politico na primeira versao da concepgao dejustica de Fraser,
a critica de Young a suposta separacao dicotomica entre cultura
e economia parece perder de vista um ponto que Fraser insiste em
salientar. O reconhecimento e a redistribui¢ao sao duas dimensodes
de um mesmo paradigma de justica. Sao distintos, mas estdo
fortemente relacionados. Nao apenas nos grupos que denomina
bidimensionais, como raga e género, mas também nos demais.
A razao pela qual Fraser mantém a distingdo estd no fato de
entender que os remédios para cada tipo de demanda sdo distintos.

Em livro escrito em parceria com Axel Honneth, ela chega
a afirmar que todos os grupos que sofrem injusticas sociais sao
bidimensionais, ou seja, sofrem de falta de reconhecimento e
redistribui¢ao. No entanto, ela cita os grupos de género e raciais
como os casos tipicos de bidimensionalidade, ou seja, como grupos
em que o grau da (md) redistribui¢ao e de (pouco) reconhecimento
estao mais equilibrados do que em grupos de minorias sexuais ou
grupos de operarios. Nestes dois iltimos casos, a tonica da demanda
estd no reconhecimento e na redistribuicdo, respectivamente
(FRASER, 2003, p. 128).
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No caso do género, a injustica na distribuicao de recursos
¢ um elemento forte da desigualdade porque o género funciona
como um principio organizador da estrutura econdémica da
sociedade capitalista. A divisdo entre trabalho produtivo
(remunerado) e trabalho reprodutivo (ndo remunerado), associa-
dos respectivamente ao masculino e ao feminino, estdao na base
de desigualdades materiais. Além disso, o género também
implica diferenciagao de status, uma vez que os padroes culturais
institucionalizados privilegiam caracteristicas associadas a mascu-
linidade (FRASER, 2003, p. 23).

A raca também constitui grupos tipicamente “bidimen-
sionais”. E possivel identificar um padrdo racial na pobreza.
Imigrantes, minorias étnicas e afro- descendentes sdo em geral as
principais vitimas da pobreza e do desemprego. Além disso, esses
grupos sofrem também de desvalorizacdo de sua identidade em
razao de padrdes culturais eurocéntricos institucionalizados que
depreciam nao brancos (FRASER, 2003, p. 23).

A raca e o género, enfim, sdao os exemplos tipicos de
subordinacdo bidimensional. Isso ndo significa que operarios
e minorias sexuais nao estejam sujeitos as injusticas de
reconhecimento e redistribuicao, respectivamente. Mas apenas
que as classes sociais sao dividas por critérios principalmente
distributivos, e as minorias sexuais, por critérios principalmente
identitarios. Toda injustica demandara sempre as duas medidas,
até porque os eixos de subordinacao estdo todos entrecruzados.
A sexualidade, a classe, araca e o género combinam-se de inimeras
formas distintas, e em muitas dessas combinacoes, as injusticas se
acumulam. Assim a dosagem do remédio para a injustica somente
podera ser definida empiricamente (FRASER, 2003, p. 25).

Em suma, em Fraser, integrar reconhecimento e redis-
tribuicdo ndo significa fundi-los em um tnico conceito. Sua
proposta € manter essa distin¢ao analitica, mas sempre condicionar
a validade das demandas por reconhecimento a um principio de
justica igualitario. Isso nao implica deslegitimar as demandas de
reconhecimento, mas sim os argumentos que as justificam em
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nome do direito a diferenca. Para Fraser, politicas de identidade
sdo problematicas porque a afirmagao da diferenca tende a ser
excludente. Dai seu argumento de que é preciso incorporar a
desconstrucdo da identidade, tal como formulada por Butler,
a demanda feminista (FRASER, 2003, p. 106 e 2007a, p. 107).

Isso significa recusar totalmente o reconhecimento das
particularidades? Nem sempre. Fraser defende que a énfase no
reconhecimento ou na redistribuicdo depende da injustica que
deve ser corrigida. No caso do apartheid na Africa do Sul, por
exemplo, a énfase teve de ser no reconhecimento. No entanto,
o remédio adequado para garantir o reconhecimento nao esteve
focado na valorizagao da identidade negra, mas sim na cidadania
universal ndo-racializada (FRASER, 2007a, p. 122).

A afirmacao de que todas as particularidades ameacam
aigualdade ou de que toda igualdade coloca em risco a identidade
é fruto de uma andlise descontextualizada da desigualdade.
Conforme o caso, as desigualdades terao de ser corrigidas ora pelo
reconhecimento da diferenca, ora pela preservacao da igualdade.
Por isso, conclui Fraser, deve-se admitir que o reconhecimento
das particularidades pode, sim, ser legitimado. Mas isso deve ser
feito ndo em nome da identidade, mas sim da igualdade, mais
precisamente da igualdade de participagdo politica (ibid.).

Isso significa tratar o reconhecimento como uma questao
de status. Tratar o reconhecimento dessa forma implica relaciona-
lo a0 modo como as institui¢des valoram a condi¢do dos atores
sociais. A falta de reconhecimento, portanto, sera detectada pela
desvalorizagao de determinados atores pelas instituigoes. Fraser
cita como exemplo de falta de reconhecimento a proibicao do
casamento entre pessoas do mesmo sexo, politicas de bem-
estar social que estigmatizam maes-solteiras como sexualmente
irresponsaveis, e praticas de policiamento que pressupdem que
determinados grupos raciais sao mais propensos a praticar crimes
(FRASER, 2007a, p. 108).

Todas essas discriminagdes exigem politicas de
reconhecimento, mas, segundo Fraser, isso nao precisa e nao deve
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ser feito a partir de politicas de identidade. Garantindo aos atores
estigmatizados a condicao de parceiros integrais na interagio social,
o reconhecimento é assegurado. A politica de reconhecimento deve
ter por finalidade a superagao da subordinacdo, e nao a valorizacao
do particular. A luta pelo reconhecimento, portanto, ¢ a luta pela
desinstitucionaliza¢ao da desvalorizacao de determinados grupos,
que os impede de participar como iguais de seu grupo social
(FRASER, 2007a, p. 109).

Além de rejeitar concepgdes de reconhecimento com
foco na diferenca, Fraser também se op0e a teorias que justificam
politicas de reconhecimento com base nos danos na estrutura
psiquica dos individuos causados pela discriminacao. Para Fraser,
“a falta de reconhecimento é uma relagao social institucionalizada e
nao um estado psicoldgico”. Em seu debate com Axel Honneth, ela
afirma que Honneth privilegia este ultimo aspecto em detrimento
do papel que as institui¢des cumprem na inclusao social. Essas
investigacoes, diz Fraser, podem levar a substituir “a mudanca
social por formas intrusas de engenharia da consciéncia” (FRASER,
2003, p. 28, tradugdo livre).

Fraser teme que, explorando-se a dimensao psiquica do
déficit de reconhecimento, se termine responsabilizando a prépria
vitima da discriminagao pela injustica que sofre. Afinal, considerar
que a falta de reconhecimento gera um “dano psiquico” pode
estigmatizar ainda mais os grupos oprimidos. Além disso, se o
nao reconhecimento implica a internalizagdo do preconceito pelo
proprio discriminado, a politica de reconhecimento teria de reverter
a autodepreciagao impondo algum modo de autovalorizacao.
Teria de impor concepgdes de bem aos grupos discriminados. Para
Fraser, isso é autoritdrio. Com isso, ela ndo pretende negar que
a falta de reconhecimento produza efeitos psicologicos. Ela diz
apenas que a solucdo disso independe desses efeitos, e nem deve
agir sobre eles (FRASER, 2003, p. 114).

Portanto, a fim de evitar que os remédios para sanar
injusticas produzam “reengenharias da consciéncia”, Fraser
descarta a dimensao psiquica do processo de subjetivacao como
um nivel de andlise na producao de diagnosticos da opressao.
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No entanto, a meu ver, esse descarte é bastante limitador em
qualquer diagnostico de injustica, a ainda mais problematico no
caso das injusticas de género, uma vez que sua manifestagao é
historicamente carregada de ambiguidades. Ao menos desde que
Beauvoir escreveu sobre as “delicias da passividade”, uma das
passagens mais polémicas de O segundo sexo, a ambiguidade da
opressdao da mulher apresenta-se como um elemento importante
para o diagndstico da opressao de género.

Essa ambiguidade pode ser ilustrada por uma pesquisa
sobre disturbios alimentares realizadas com estudantes mulheres
de um curso sobre Estudos de Género na Universidade de Cornell.
Segundo essa pesquisa, nesse curso havia um numero alto de
alunas que sofria de bulimia e anorexia. O perfil das alunas era de
pessoas engajadas politica e teoricamente com o feminismo, com
um discurso bem articulado contra a padronizagao e regulacao dos
corpos femininos. Apesar disso, a maior parte delas declarou que
nao conseguia controlar o impulso de seguir esses padroes até o
ponto de sofrerem de disturbios alimentares (BRUMBERG, 1997
apud ALLEN, 2008, p. 181).

De onde vem o impulso de seguir esses padrdes de
subordinacdo entre pessoas que articularam o discurso critico
a opressao de género? Ou, como diz Allen, o que a persisténcia
da adesao a padroes opressores, mesmo entre feministas, nos diz
sobre como devem ser as praticas de resisténcia individual, e sobre
como se da a transformagao da sujeigao?

Fraser ndao tem uma resposta para esse tipo de questao,
nem tampouco esteve ou esta disposta a considerar essa pergunta
como um problema teérico-politico. De fato, ao longo de sua obra,
Fraser é tao persistente na critica a politica de identidades quanto
na recusa em articular politica e psicologia.

Em relagao a critica a politica de identidade, Fraser é
fortemente influenciada por Butler, mas, no que se refere a relagao
entre politica e psicologia, a distancia entre as autoras é evidente.
Afinal, Fraser nao recusa apenas o argumento de Butler em relacdo
ao modo como combina subordinagao, resisténcia e reconhecimento
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em The Psychic Life of Power. Ela recusa o proprio problema tedrico
que estrutura esse tipo de investigacao. E ao recusar esse problema
tedrico, fica sem instrumentos para abarcar em seus diagnosticos
as ambiguidades da opressao de género.

Consideracdes finais

Quais sao, entdo, os pontos cegos em Butler e Fraser que
o debate entre as autoras contribui para iluminar? A insistente
cobranga de Fraser a Butler no sentido de formular e explicitar o
critério normativo que embasa sua critica a exclusao revela que
a critica desconstrutiva de Butler estd carregada do preconceito
pos-estruturalista em relagdo a critérios normativos, entendidos
invariavelmente como regulagao. E esse preconceito limita a
possibilidade de se vislumbrar e justificar no espago publico
arranjos sociais mais justos. Afinal, sem explicitar o critério
normativo por trds da critica desconstrutiva, nao ha como
diferenciar, justificadamente, relagdes sociais mais ou menos
opressoras. E, como diz Fraser, o movimento e a teoria feminista
precisam ter critérios para fazer essa distincao, pois nao estao nem
nunca estiveram dispostos a apoiar qualquer novo arranjo que
apareca depois de reconfiguragdes das relagdes de poder.

A obra de Butler, por sua vez, traz a tona o déficit psiquico
no diagnostico de Fraser. Na obra de Fraser, a semelhanca de
Foucault, a psicologia aparece como pratica discursiva que leva a
sujei¢ao. Mas, como diz Ferrarese,

A descrenga de Fraser em abordagens psicologicas
[...] ndo decorre de simples resisténcia em relagao
as ambicdes hegemonicas do discurso psicolégico —
relacionado a situagao da mulher ou a formas possiveis
de sua emancipacao. Ela estd baseada na conviccao de
que politica e psicologia sao incompativeis de algum
modo. Quando a psicologia esta no primeiro plano,
a politica se dissipa no segundo plano (FERRARESE,
2015).
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No entanto, a incompatibilidade entre politica e psicologia
na obra de Fraser a deixa presa ao paradoxo que a propria Butler
reconheceu em Foucault. Se o sujeito produzido pelo poder nao
¢é determinado por ele, se ha agéncia no processo de subjetivagao,
conforme Butler sustenta (e Fraser subscreve), é preciso com-
preender o processo de incorporacao psiquica da subordinagao.
Esse é um passo indispensavel para que se dé conta tanto da agéncia
na subordinagao, quanto da resisténcia que emerge das mesmas
relacdes de poder que subordinam. Ao corroborar a ontologia de
Butler, e evitar a exploracao da vida psiquica do poder, Fraser
fragiliza seu diagnostico da opressao, pois fica sem ferramentas
para abarcar as ambivaléncias da motivacao da critica. E sem essas
ferramentas, o risco de estigmatizar os grupos oprimidos como
covardes, fracos e passivos, que € justamente o que Fraser quer
evitar ao separar psicologia e politica, é ainda maior quando estas
ultimas sao entendidas como incompativeis.
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Heterossexismo, falso reconhecimento
e capitalismo: uma resposta a Judith Butler

Nancy Fraser

O ensaio de Judith Bulter? é bem-vindo sob varios aspectos.
Ele nos faz retomar questdes profundas e importantes em teoria
social, as quais tém permanecido sem discussdo por tempo
demais. Além disso, ele conecta uma reflexao sobre tais questdes
aum diagndstico do estado problematico daesquerdanaconjuntura
politica atual. Mais importante, porém, € o comprometimento
de Butler nesse ensaio em identificar e recuperar aspectos
genuinamente valiosos do marxismo e do feminismo socialista
dos anos 1970, que os atuais modismos politicos e culturais
conspiram para reprimir. Igualmente exemplar é seu interesse em
integrar os melhores insights de tais paradigmas com vertentes
defensaveis de paradigmas mais recentes — incluindo a analise
do discurso, os estudos culturais e o pos-estruturalismo — para
entender o capitalismo contemporaneo. Esses sao compromissos
que compartilho de todo o coragdo.

Nao obstante, Butler e eu discordamos. Nossas discordancias
mais importantes — e também as mais frutiferas para discussao
— voltam-se para como exatamente realizar este projeto comum
de reivindicagdo e integra¢do. Nds possuimos visoes diferentes do
que constitui precisamente o legado mais duradouro do marxismo

! Agradeco os comentarios proveitosos de Laura Kipnis, Linda Nicholson
e Eli Zaretsky.

2 BUTLER, J. Merely Cultural. Social Text, vol. 15, n. 3-4, p. 265-277, 1997.
A tradugao do artigo de Butler foi publicada na Parte I do dossié Didlogos na
Teoria Critica (Revista Idéias, vol. 7, n. 2, p. 229-248, 2016) [N. T.].
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e dos insights ainda relevantes do feminismo socialista. Também
divergimos em nossas respectivas avaliagdes sobre os méritos
de varias correntes pos-estruturalistas e em nossas respectivas
visdes de como elas podem informar melhor uma teoria social que
preserve uma dimensao materialista. Finalmente, discordamos
sobre a natureza do capitalismo contemporaneo.

A fim de abrir o caminho para uma discussao frutifera sobre
estes temas, quero comegar apontando rapidamente o que considero
serem falsas questdes. Butler conjuga sua discussdao do meu livro,
Justice Interruptus, a uma critica de um grupo de interlocutores
andnimos que ela chama de “marxistas neoconservadores”. Sejam
quais forem os méritos de sua critica a este grupo — uma questao
a qual voltarei mais tarde —, sua estratégia de utiliza-la para
circunscrever uma discussao do meu trabalho ¢ infeliz. Apesar
de suas afirmagbes em sentido contrario, os leitores poderiam
chegar a conclusao errdnea de que compartilho com o “neomarximo
conservador” a desqualificacdo das opressdes de gays e lésbicas
como “meramente culturais” e, portanto, como secundarias,
derivadas ou mesmo triviais. Além disso, eles poderiam presumir
que vejo a opressdao sexual como menos fundamental, material
e real do que a opressao de classe, e que eu gostaria de subordinar
as lutas contra o heterossexismo as lutas contra a exploragdo
dos trabalhadores. Vendo-me entao agrupada junto a marxistas
“ortodoxos sexualmente conservadores”, os leitores poderiam
até concluir que considero os movimentos gays e lésbicos como
particularismos injustificados que dividiram a esquerda e aos
quais desejo for¢osamente impor uma unidade.

Nao acredito, é claro, em nada do tipo. Ao contrario, em
Justice Interruptus analisei as atuais dissocia¢Oes entre a chamada
politica da identidade e a politica de classe, entre a esquerda
cultural e a esquerda social, como um trago constitutivo da
condicdo “pos-socialista”.’* Buscando superar estas divisdes

3 Ver especialmente a Introdugdo e o Capitulo 1 (“From Redistribution to
Recognition? Dilemmas of Justice in a ‘Postsocialist” Age”) em: FRASER, N.
Justice Interruptus: Critical Reflections on the “Postsocialist” Condition. New
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e articular uma base para uma frente unida da esquerda, propus
um enquadramento tedrico que evita distingdes ortodoxas entre
“base” e “superestrutura”, opressdes “primarias” e “secundarias”,
e que desafia o primado do econémico. Neste processo, teorizei a
irredutibilidade conceitual da opressao heterossexista e a legitimi-
dade moral das reivindicagdes de gays e lésbicas.

Central a este enquadramento ¢é a distin¢gdo normativa entre
injusticas de distribuicdo e injusti¢as de reconhecimento. Longe
de revogar as ultimas como “meramente culturais”, trata-se de
conceituar dois danos igualmente primarios, sérios e reais, que
qualquer ordem social moralmente defensavel deve erradicar. Sob
meu ponto de vista, ser falsamente reconhecido [misrecognized]
nao ¢é simplesmente ser menosprezado ou desvalorizado nas
atitudes conscientes ou crengas mentais de outros. Trata-se, antes,
de ter negado o status de parceiro integral nas interagdes sociais
e de ser impedido de participar como um igual na vida social — nédo
como consequéncia de uma desigualdade distributiva (como nao
receber a sua justa parte de recursos ou “bens primarios”), senao
como consequéncia de padrdes institucionalizados de interpretacéo
e avaliagdo, que constituem alguém como comparativamente
indigno de respeito ou estima. Quando tais padroes de desrespeito
e desconsideragao sdo institucionalizados, por exemplo, na lei,
nas politicas de bem-estar social, na medicina e/ou na cultura
popular, eles impedem a paridade de participacao tao certamente
como fazem as desigualdades distributivas. Nos dois casos, o dano
¢ bastante real.

Na minha concepgao, portanto, o falso reconhecimento
[misrecognition] é uma relagao social institucionalizada, nao um
estado psicologico. Em esséncia uma injustica de status, ele é
analiticamente distinto e conceitualmente irredutivel a injustica de
ma distribuicao [maldistribution], apesar de poder ser acompanhado
por esta ultima. Se o falso reconhecimento se converte em ma
distribuicao, e vice-versa, isso depende da natureza da formagao
social em questdao. Em sociedades pré-estatais e pré-capitalistas,

York: Routledge, 1997.
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por exemplo, nas quais o status simplesmente é o principio geral de
distribuicao e a ordem de status e a hierarquia de classe encontram-
se, portanto, fundidas, o falso reconhecimento simplesmente
acarreta ma distribuicdo. Nas sociedades capitalistas, em contraste,
onde a institucionalizagao de relagdes econdmicas especializadas
permite uma relativa separacao da distribuicdo econdmica das
estruturas de prestigio, e onde status e classe podem, portanto,
divergir, falso reconhecimento e ma distribui¢ao nao sao inteira e
mutuamente conversiveis. Se, e até que ponto, eles coincidem hoje
€ uma questao que considerarei adiante.

Normativamente, contudo, o ponto-chave é o seguinte:
o falso reconhecimento constitui uma injustica fundamental,
seja acompanhada por ma distribuigdo ou nao. E este ponto tem
consequéncias politicas. Nao é necessario mostrar que uma dada
instancia de falso reconhecimento traz com ela ma distribui¢ao
a fim de certificar a reivindicacdo de corrigi-la como uma
demanda genuina por justica social. Este ponto é valido para
o falso reconhecimento de carater heterossexista, o qual envolve
a institucionalizacdo de interpretacdes e normas sexuais que
negam a paridade de participacao a gays e lésbicas. Oponentes
do heterossexismo nao precisam se esforcar para traduzir
reivindicagdes de danos de status ligados a sexualidade em
reivindicagdes de privagao de classe para justifica-las. Tampouco
precisam mostrar que suas lutas ameacam a ordem capitalista para
provar que sao justas.

Do meu ponto de vista, entdo, injusticas de falso
reconhecimento sao exatamente tdo sérias quanto injusticas
de distribuicdo. E elas nao podem ser reduzidas as ultimas.
Assim, longe de afirmar que os danos culturais sao reflexos
superestruturais dos danos econdmicos, propus uma analise
na qual os dois tipos de danos sao igualmente fundamentais e
irredutiveis conceitualmente. Sob minha perspectiva, portanto,
nao faz qualquer sentido dizer que o falso reconhecimento
heterossexista ¢ “meramente cultural”. Esta locugao pressupde
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a mesma espécie de modelo base-superestrutura, a mesma espécie
de monismo economicista que meu enquadramento busca deslocar.

Butler, em suma, confundiu o que é, de fato, um dualismo
quase weberiano de status e classe com um monismo economicista
marxiano ortodoxo. Ao presumir erroneamente que distinguir
aredistribui¢do do reconhecimento é necessariamente desvalorizar
o reconhecimento, ela trata minha distin¢do normativa como uma
“tatica” visando depreciar as lutas gays e lésbicas e impor uma
nova “ortodoxia”. Contra Butler, pretendo defender a distingao
e, a0 mesmo tempo, negar a tatica. Portanto, para chegar as
questdes reais entre nos, € preciso dissociar duas problematicas
que sado identificadas de modo excessivamente proximo em
sua discussdao. A primeira é uma questao politica relativa a
profundidade e a seriedade da opressao heterossexista; sobre
isso, conforme argumentei, n6s nao discordamos. A segunda
é uma questdo tedrica que diz respeito ao status conceitual do
que Butler erroneamente chama de “distin¢ao material/cultural”
na medida em que se relaciona com a analise do heterossexismo
e com a natureza da sociedade capitalista; aqui residem nossas
discordancias reais.*

* No que se segue, deixarei de lado um problema da interpretagao de
Butler acerca do argumento de Justice Interruptus. Ela me apresenta como
argumentando categoricamente que o heterossexismo é uma pura injustica
de falso reconhecimento, sem qualquer ligagdo com a ma distribui¢do. Na
verdade, discuti a questdo hipoteticamente na forma de um experimento
de pensamento. Buscando revelar a logica distintiva das reivindicagdes,
respectivamente, de redistribui¢do e de reconhecimento, convidei os leitores
a imaginar um espectro conceitual de coletividades oprimidas, desde vitimas
tipico-ideais de pura ma distribuicdo de um lado até vitimas tipico-ideais
de puro falso reconhecimento de outro, com casos hibridos ou “bivalentes”
entre eles. Neste espirito hipotético, esbocei uma concepgao de “sexualidade
desprezada” como uma aproximagao concreta do tipo ideal no polo de falso
reconhecimento do espectro, notando explicitamente que esta concepgao
de sexualidade era controvertida e deixando aberta a questao de se, e quao
proximamente, ela correspondia as coletividades homossexuais efetivamente
existentes em luta por justica no mundo real. Assim, minha analise do
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Permitam-me comecar a examinar estas discordancias
mediante uma recapitulagdo esquematica da critica de Butler.
De acordo com minha leitura, ela oferece trés argumentos
tedricos principais contra meu enquadramento de redistribuicao/
reconhecimento. Primeiro, ela alega que, porque gays e lésbicas
sofrem danos econdmicos e materiais, sua opressao nao
é adequadamente categorizada como falso reconhecimento.
Segundo, ao invocar importantes insights do feminismo socialista
dos anos 1970 de que a familia é parte do modo de producao,
ela argumenta que a regulacdo heteronormativa da sexualidade
¢ “central ao funcionamento da economia politica” e que as lutas
contemporaneas contra tal regulacdo “ameacam a viabilidade”
do sistema capitalista. Terceiro, depois de revisitar as narrativas
antropoldgicas das trocas pré-capitalistas, ela sustenta que a

heterossexismo baseada no “falso reconhecimento” em Justice Interruptus
¢ muito mais qualificada do que Butler da a entender. Além disso, defendi
recentemente que, para fins praticos, virtualmente todas as coletividades
oprimidas do mundo real sao “bivalentes”. Ou seja, virtualmente todas elas
tém tanto um componente econdmico como um de status; virtualmente todas,
portanto, sofrem tanto de ma distribui¢ao quanto de falso reconhecimento, de
maneira que nenhuma dessas injusticas é um mero efeito indireto da outra, mas cada
uma tem um peso independente. Ndo obstante, nem todas elas sdo bivalentes
do mesmo modo ou no mesmo grau. Alguns eixos de opressao tendem mais
fortemente em diregao ao polo da distribuicdo do espectro, enquanto outros
se inclinam mais para o polo do reconhecimento, e outros ainda se posicionam
proximos ao centro. Nesta perspectiva, o heterossexismo, enquanto consistindo
em parte de md distribuigdo, diz respeito primariamente a injusticas de falso
reconhecimento e esta radicado predominantemente em uma ordem de status
que constréi a homossexualidade como desvalorizada e que a institui como
uma sexualidade desprezada. O argumento original encontra-se no capitulo
1 de Justice Interruptus e foi subsequentemente refinado em FRASER, N.
Social Justice in the Age of Identity Politics: Redistribution, Recognition, and
Participation. In: The Tanner Lectures on Human Values, vol. 18. Salt Lake
City: University of Utah Press, no prelo. [O texto foi posteriormente publicado
como o primeiro capitulo de FRASER, N.; HONNETH, A. Redistribution or
Recognition? A Political-philosophical Exchange. London: Verso Books, 2003,
p-7-109. N. T.].
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distin¢ao entre o material e o cultural é “instavel”, um “anacronismo
tedrico” a ser evitado pela teoria social. Sob meu ponto de vista,
nenhum desses argumentos € persuasivo, em grande parte porque
nenhum deles oferece uma visao adequadamente diferenciada
e historicamente situada da sociedade capitalista moderna.
Permitam-me considerar esses trés argumentos um por vez.

O primeiro argumento de Butler apela a alguns fatos
incontestaveis sobre os danos sofridos atualmente por gays e
lésbicas. Longe de serem “meramente simbolicos”, estes danos
incluem sérias desvantagens econdmicas com inegaveis efeitos
materiais. Hoje, nos Estados Unidos, por exemplo, gays e lésbicas
podem ser sumariamente dispensados de cargos civis e do servigo
militar, ter negada uma ampla variedade de beneficios sociais
baseados na familia, ser desproporcionalmente sobrecarregados
com custos médicos, além de estarem em desvantagem nas leis de
impostos e heranga. Igualmente materiais sao os efeitos do fato de
homossexuais nao disporem de uma vasta gama de protecdes e
direitos constitucionais usufruidos por heterossexuais. Em muitas
jurisdicOes, eles podem ser processados por sexo consensual;
e em muitos outros, podem ser agredidos com impunidade. Butler
defende que o carater material e econdmico destes prejuizos
faz com que a andlise do heterossexismo baseada no “falso
reconhecimento” esteja equivocada.

A premissa de Butler de fato é verdadeira, mas sua
conclusdao ndo se segue. Ela presume que injusticas de falso
reconhecimento devam ser imateriais e nao econdmicas. Deixando
de lado, por ora, sua conjungao do material com o econdmico, sua
suposigao erra nos dois aspectos. Na minha concepgao, injusticas
de falso reconhecimento sao tao materiais quanto injusticas de ma
distribuicdo. E claro que as primeiras estdo radicadas em padrdes
sociais de interpretagao, avaliagdo e comunicagao, portanto, se se
quiser, na ordem simbolica. Mas isso nao quer dizer que eles sado
“meramente” simbolicos. Ao contrdrio, as normas, significados
e construgdes da condicdo de pessoa [constructions of personhood)
que impedem mulheres, pessoas racializadas e/ou gays e lésbicas
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de exercerem a paridade de participagdo na vida social sdo
materialmente instanciadas — em instituigdes e praticas sociais, na
acao social e no habitus corporificado, e sim, também em aparelhos
ideoldgicos de Estado. Longe de ocupar um reino diafano e etéreo,
elas sdo materiais, tanto em sua existéncia quanto em seus efeitos.

Sob minha perspectiva, portanto, os danos materiais
citados por Butler constituem casos paradigmaticos de
falso reconhecimento. Eles refletem a institucionalizacao de
significados, normas e construgdes heterossexistas da condicao
de pessoa em arenas tais como a lei constitucional, a medicina,
as politicas de imigracao e naturalizagao, os cddigos de impostos
estaduais e federais, as politicas de emprego e bem-estar social,
a legislagao de oportunidades iguais, e assim por diante. Ademais,
0 que ¢é institucionalizado, conforme a propria Butler nota, sao
as construgdes culturais de direitos e da condigao de pessoa que
produzem os sujeitos homossexuais como abjetos. Esta, para
dizer de novo, é a esséncia do falso reconhecimento: a construgao
material, por meio da institucionalizacdo de normas culturais,
de uma classe de pessoas desvalorizadas que sdo privadas da
paridade participativa.

Deste modo, se os danos que resultam do falso
reconhecimento podem ser materiais, eles podem também ser
econdmicos? E verdade, como Butler nota, e como eu mesma
notei expressamente em Justice Interruptus, que algumas formas
de heterossexismo infligem danos materiais em gays e lésbicas.
A questaoécomointerpreta-los.’Umapossibilidadeéverestesdanos
econdmicos como expressdes diretas da estrutura econdmica da
sociedade — em grande parte como os marxistas veem a exploragao
dos trabalhadores. Segundo esta interpretagao, que Butler parece
endossar, os prejuizos econdmicos de homossexuais estariam
profundamente arraigados nas rela¢gdes de produgdo. Remedia-

> Em geral, devem-se distinguir diversas questdes aqui: 1) a natureza das
injusticas em questdo; 2) suas causas ultimas; 3) os mecanismos causais
contemporaneos que as reproduzem; e 4) seus remédios. Sou grata a Erik Olin
Wright por este ponto (comunicagao privada, 1997).
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los requereria transformar essas relagdes. Outra possibilidade,
preferida por mim, é ver os danos econdmicos do heterossexismo
como consequéncias distributivas indiretas da injustica mais
fundamental de falso reconhecimento. Nesta interpretagao,
que propus em Justice Interruptus, as raizes do heterossexismo
econdmico seriam as “relacdes de reconhecimento”: um padrao
institucionalizado de interpretacdao e valorizacdo que concebe
a heterossexualidade como normativa e a homossexualidade
como desviante, negando deste modo a paridade participativa
a gays e lésbicas. Mudando as relagdes de reconhecimento, a ma
distribuicao despareceria.

Este conflito de interpretacdes levanta questdes profundas
e dificeis. E necessario transformar a estrutura econdmica do
capitalismo contemporaneo para poder corrigir as desvantagens
economicas dos homossexuais? O que precisamente significa
“estrutura econdmica”? Deve-se considerar a regulagdo
heteronormativa da sexualidade como pertencendo diretamente
a economia capitalista? Ou ela é mais bem compreendida como
pertencendo a uma ordem de status que é diferenciada da,
e complexamente relacionada com, a estrutura economica? De
maneira mais geral, as relagdes de reconhecimento nas sociedades
tardo-capitalistas coincidem com as relagdes economicas? Ou as
diferenciagdes institucionais do capitalismo moderno introduzem
lacunas entre status e classe?

Para prosseguir com estas questoes, permitam-me examinar
o segundo argumento de Butler. Aqui ela invoca o insight do
feminismo socialista dos anos 1970 de que a familia é parte do
modo de produgao, a fim de sustentar a tese de que a regulacdo
heteronormativa da sexualidade é “central ao funcionamento
da economia politica”. Disso resulta, Butler afirma, que as lutas
contemporaneas contra aquela regulagao “ameacam a viabilidade”
do sistema capitalista.

Na verdade, duas variagoes diferentes do argumento podem
ser discernidas aqui, uma definicional, outra funcionalista. De
acordo com a primeira versao, a regulagao (hetero)sexual pertence
por defini¢ao a estrutura econdmica. A estrutura econdmica
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simplesmente é todo o conjunto de mecanismos e institui¢des
sociais que (re)produzem pessoas e bens. Por definicdo, assim, a
familia é parte desta estrutura, sendo olocal primario dareprodugao
de pessoas. Também o é, por extensdo, a ordem de género, a qual
padroniza os “produtos” da familia para que se adaptem a um entre
dois — e somente dois — tipos de pessoas mutuamente excludentes,
aparentemente naturais: homem e mulher. A ordem de género,
por sua vez, ¢ tida como pressupondo um modo de regulagao
sexual que produz e naturaliza a heterossexualidade, enquanto
simultaneamente produz a homossexualidade como abjeta.
A conclusao a que chega Butler é que a regulagao heteronormativa
da sexualidade é uma parte da estrutura economica por definicao,
a despeito de ndo estruturar nem a divisdo social do trabalho, nem o modo
de exploragdo da forca de trabalho na sociedade capitalista.

Este argumento definicional tem um ar de indiferenga
olimpica em rela¢do a histéria. Como resultado, ele corre o risco
de realizar coisas demais. Estipular que o modo de regulacao
sexual pertence a estrutura econdmica por definicdo — mesmo na
auséncia de qualquer impacto discernivel na divisdao do trabalho
ou no modo de explora¢ao — ameaga des-historicizar a ideia da
estrutura econdmica e drenar sua for¢a conceitual. O que se
perde é a especificidade da sociedade capitalista como uma
forma distintiva e altamente peculiar de organizacao social. Esta
organizagao cria uma ordem de relagdes econdmicas especializadas
que sao relativamente dissociadas das relagdes de parentesco
e autoridade politica. Assim, na sociedade capitalista, a ligacao
entre o modo de regulagao sexual, de um lado, e a ordem
de relagbes econOmicas especializadas, cuja raison d’étre é a
acumulac¢do de mais-valia, de outro, é atenuada. Ela é certamente
muito mais ténue que nas sociedades pré-capitalistas e pré-
estatais, onde as relagbes econdémicas sdo em grande medida
esbocadas por meio dos mecanismos de parentesco e diretamente
imbricadas com a sexualidade. Na sociedade tardo-capitalista do
século XX, ademais, os vinculos entre sexualidade e acumulagao
de mais-valia foram ainda mais atenuadas pela ascensao daquilo
que Eli Zaretsky chamou de “vida pessoal”: um espago de relagoes
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intimas, incluindo sexualidade, amizade e amor, que ndo pode mais
ser identificado com a familia e que € vivido como desconectado
dos imperativos de producdo e reproducao.® Em geral, entao,
a sociedade capitalista contemporanea contém “lacunas”: entre
a ordem econdmica e a ordem de parentesco; entre a familia e a
vida pessoal; e entre a ordem de status e a hierarquia de classe.
Neste tipo de sociedade altamente diferenciada, ndo faz qualquer
sentido para mim conceber o modo de regulagao sexual como
simplesmente uma parte da estrutura econdomica. Nem em
conceber as reivindicag¢des queer por reconhecimento da diferenca
como demandas deslocadas por redistribuicao.

Em outro sentido, além disso, o argumento definicional
realiza coisas de menos. Butler quer concluir que as lutas acerca
da sexualidade sao econdmicas, mas esta conclusao foi tornada
tautologica. Se as lutas sexuais sdo econdmicas por definicao,
entdo elas ndo sdao econdmicas no mesmo sentido das lutas
contra os indices de exploragao. Simplesmente chamando os
dois tipos de lutas “econdmicas”, arrisca-se a fazer as diferengas
entrarem em colapso, criando a impressao equivocada de que
elas vao entrar em sinergia automaticamente e embotando
nossa capacidade de colocar, e de responder, questdes politicas
dificeis mas prementes sobre como fazé-las entrarem em
sinergia quando, de fato, elas divergem ou estdao em conflito.”

¢ ZARETSKY, E. Capitalism, the Family, and Personal Life. New York:
Harper & Row, 1976.

7 Assim, o argumento definicional simplesmente empurra a necessidade de
distingdes para outro nivel. Com certeza, pode-se dizer que uma reivindicacao
politica pode ser econdomica em qualquer dos dois sentidos: primeiro,
contestando a produgdo e a distribuicdo de valor econdmico, inclusive a
mais-valia; e segundo, contestando a produgao e a reprodugdo de normas,
significagbes e construgcdes do estatuto da pessoa, inclusive aquelas
concernentes a sexualidade. Mas nao consigo ver como isso melhora minha
estratégia mais simples de restringir o termo econdmico a seu significado
capitalista e de distinguir as reivindicagdes por reconhecimento das
reivindicagdes por redistribuigao.
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Isso me leva a variagao funcionalista do segundo argumento
de Butler. Aqui, a alegacdo é que a regulacdo heteronormativa
da sexualidade é econdmica — nao por defini¢do, mas porque é
funcional para a expansdao da mais-valia. Em outras palavras,
o capitalismo “precisa” ou se beneficia da heterossexualidade
compulsdria. Segue-se, de acordo com Butler, que as lutas gays
e lésbicas contra o heterossexismo ameagam a “viabilidade” do
sistema capitalista.

Como todos os argumentos funcionalistas, este se sustenta
ou é derrubado com as relagdes empiricas de causa e efeito.
Empiricamente, no entanto, é altamente implausivel que as lutas
de gays e lésbicas ameacem o capitalismo em sua forma historica
realmente existente. Este poderia ser o caso se os homossexuais
fossem concebidos como uma classe inferior, porém til,
de trabalhadores servis cuja exploragao fosse central para o
funcionamento da economia, como foram os afro-americanos, por
exemplo. Assim, poder-se-ia dizer que os interesses do capital
sao favorecidos ao manté-los “no seu lugar”. Na realidade,
porém, os homossexuais sdo mais frequentemente concebidos
como um grupo cuja propria existéncia é uma abominacao,
num certo sentido como a concepcao nazista dos judeus; eles
ndo deviam ter qualquer “lugar” na sociedade. Nao €, pois, de
surpreender que os principais oponentes dos direitos de gays e
lésbicas hoje sejam nao as corpora¢des multinacionais, mas sim
os conservadores religiosos e culturais, cuja obsessao é o status,
nao o lucro. De fato, algumas multinacionais — notadamente a
American Airlines, a Apple Computers e a Disney — despertaram
aira de tais conservadores ao instituir politicas favoraveis aos gays,
tais como beneficios de parceria doméstica. Elas aparentemente
veem vantagens em acomodar gays, desde que nao sejam sujeitas
a boicotes ou, alternativamente, que sejam grandes o suficiente
para resistir a eles caso isso acontega.

Empiricamente, portanto, o capitalismo contemporaneo
parece nao exigir o heterossexismo. Com suas lacunas entre a
ordem econdmica e a ordem de parentesco, e entre a familia e a
vida pessoal, a sociedade capitalista agora permite que um niimero
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significativo de individuos viva de seu trabalho assalariado fora
de familias heterossexuais. Isso seria permitido a muitos mais —
desde que as relagdes de reconhecimento fossem alteradas. Assim,
podemos agora responder a uma questao colocada anteriormente:
as desvantagens econdmicas dos homossexuais sao mais bem
compreendidas como efeitos do heterossexismo nas relagdes
de reconhecimento do que como profundamente arraigadas na
estrutura do capitalismo. A boa noticia é que nao precisamos
derrubar o capitalismo a fim de remediar estas desvantagens
— apesar de podermos muito bem precisar derruba-lo por outras
razOes. A ma noticia é que precisamos transformar a ordem de
status existente e reestruturar as relagdes de reconhecimento.

Com seu argumento funcionalista, Butler ressuscitou o que
¢, sob meu ponto de vista, um dos piores aspectos do marxismo
e do feminismo socialista dos anos 1970: a visao totalizadora da
sociedade capitalista como um “sistema” monolitico de estruturas
entrelacadas de opressao que se reforcam umas as outras sem
quebras. Esta perspectiva nao considera as “lacunas”. Isso tém sido
reiterada e persuasivamente criticado a partir de muitas direcoes,
incluindo o paradigma pos-estruturalista que Butler endossa e o
paradigma weberiano por mim adaptado. A teoria funcionalista
dos sistemas € uma vertente do pensamento dos anos 1970 que
¢ melhor esquecer.

A questao sobre o que deveria substituir o funcionalismo
diz respeito ao terceiro argumento de Butler contra meu recorte
redistribui¢ao/reconhecimento. Este argumento é desconstrutivo.
Longe de insistir que as raizes do heterossexismo sao econémicas
em oposicdo ao “meramente cultural”, sua intengao é desconstruir
a “distingdo material/cultural”. Esta distincdo, afirma Butler,
¢ “instavel”. Importantes correntes do pensamento neo-marxiano,
de Raymond Williams a Althusser, colocaram-na irreversivelmente
em “crise”. O argumento fulminante provém, no entanto, dos
antropologos, notadamente Mauss e Lévi-Strauss. Suas respectivas
consideragdes da “dadiva” e da “troca de mulheres” revelam que
0s processos “primitivos” de intercambio nao podem ser atribuidos
a um lado ou a outro da divisdao material/cultural. Sendo ambos
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um so processo, eles “desestabilizam” a propria distingao. Logo,
ao evocar a separagao material/cultural hoje, argumenta Butler, eu
teria sucumbido a um “anacronismo tedrico”.

Este argumento é pouco convincente por varios motivos,
o primeiro dos quais €é que mistura “o econdmico” com
“o material”. Butler presume que minha distingdo normativa
entre redistribui¢do e reconhecimento reside em uma distin¢ao
ontoldgica entre o material e o cultural. Ela presume, assim,
que desconstruir a segunda distingao implica puxar o tapete da
primeira. Na verdade, entretanto, a suposi¢do nao se sustenta.
Conforme notei anteriormente, injusticas de falso reconhecimento
sao, sob minha perspectiva, tdao materiais quanto injusticas de
ma distribui¢do. Deste modo, minha distingdo normativa nao se
apoia em nenhum fundamento de diferenga ontologica. Aquilo
com o que ela sim se correlaciona, nas sociedades capitalistas,
é a distin¢do entre o econdmico e o cultural. Esta, entretanto, ndo
¢ uma distin¢do ontologica, mas uma distingao de teoria social.
A distingao economico/cultural, e ndo a distin¢do material/cultural,
é o real pomo da discordia entre nods, a distingdo cujo status esta em
jogo.

Qual, entao, é o status conceitual da distin¢ao econémico/
cultural? Os argumentos antropoldgicos realmente lancam
uma luz sobre o assunto, segundo meu ponto de vista, mas nao
de modo a apoiar a posicao de Butler. De acordo com a minha
leitura, tanto Mauss quanto Lévi-Strauss analisam processos de
trocas em sociedades pré-capitalistas e pré-estatais nas quais o
idioma hegemonico das relagdes sociais era o parentesco. Em suas
narrativas, o parentesco organizava nao apenas o casamento e as
relagOes sexuais, mas também o processo de trabalho e a distribuicao
dos bens; as relagoes de autoridade, reciprocidade e obrigacao;
e as hierarquias simbdlicas de status e prestigio. Nao existiam
relagdes distintivamente econdmicas ou distintivamente culturais;
logo, a distin¢ao econdmico/cultural presumivelmente nao estava
disponivel aos membros daquelas sociedades. Disso nao se segue,
contudo, que a distin¢ao seja sem sentido ou inutil. Pelo contrario,
ela pode ser significativa e proveitosamente aplicada as sociedades
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capitalistas, as quais diferentemente das sociedades chamadas
“primitivas” contém, de fato, as diferenciacdes em questao.® Além
disso, ela pode ser aplicada por nds a sociedades que carecem
destas diferenciagcdes, de modo a indicar como elas diferem da
nossa. Pode-se dizer, por exemplo, como acabei de fazer, que em
tais sociedades uma tnica ordem de relagdes sociais da conta de
ambas as integragdes, a econdmica e a cultural, questdes que sdo
relativamente dissociadas na sociedade capitalista. Ademais, este
é precisamente o espiritono qual entendo Mauss e Lévi-Strauss. Seja
qual for sua intengdo em relagao ao “econdmico” e ao “cultural”,
ganhamos menos ao lé-los como tendo “desestabilizado”
a distin¢do do que como tendo historicizado-a. Em outras palavras,
o ponto é historicizar uma distingao central ao capitalismo moderno
— e, com ela, o proprio capitalismo moderno —, situando ambos
em um contexto antropoldgico mais amplo e assim revelando sua
especificidade historica.

Deste modo, o argumento de “desestabilizagao” de
Butler perde-se em dois pontos cruciais. Primeiro, ele estende
ilegitimamente a sociedades capitalistas um trago especifico de
sociedades pré-capitalistas: asaber, a auséncia de uma diferenciacao
econdmico/cultural. Segundo, ele presume erroneamente que
historicizar uma distingdo € torna-la insignificante e inutil em
teoria social. Na verdade, a historicizagao faz o contrario. Longe
de tornar as distingdes instaveis, ela permite que sua utilizagao
seja mais precisa.

8 Neste breve ensaio, ndo posso abordar a importante, porém dificil questao
de como a distingdo econdmico/cultural pode ser mais bem aplicada a teoria
critica da sociedade capitalista contemporanea. No entanto, discuto este
assunto em profundidade em “Social Justice in the Age of Identity Politics”.
Rejeitando a visdo da economia e da cultura como esferas separadas, proponho
uma abordagem critica que revela as conexdes ocultas entre elas. Em outras
palavras, trata-se de usar a distingdo a contrapelo, tornando visiveis e sujeitos
a criticas tanto os subtextos culturais de processos aparentemente econdmicos,
quanto os subtextos econdmicos de processos aparentemente culturais.
Tal “dualismo perspectivista” s6 é possivel, é claro, uma vez que tenhamos
a distin¢do econdmico/cultural.
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Da minha perspectiva, portanto, a historicizacao
representa uma abordagem melhor da teoria social do que
a desestabilizagao ou a desconstrucdo.” Ela nos permite avaliar
o carater socio-estruturalmente diferenciado e historicamente
especifico da sociedade capitalista contemporanea. Ao fazer isso,
ela ainda nos permite localizar o momento antifuncionalista,
bem como possibilidades de “agéncia” contrassistémica e
transformacao social. Estas aparecem nao em uma propriedade
abstrata e trans-historica da linguagem, como “ressignificagao”
ou “performatividade”, sendo no efetivo carater contraditério
de relagdes sociais especificas. Com um olhar historicamente
especifico e diferenciado da sociedade capitalista contemporanea,
podemos localizar as lacunas, o ndo isomorfismo de status e classe,
as multiplas interpelagdes contraditdrias de sujeitos sociais e os
muitos imperativos morais complexos que motivam as lutas por
justica social.

A partir deste tipo de perspectiva, ademais, aatual conjuntura
politica ndo é adequadamente apreendida por um diagndstico
centrado na suposta ressurgéncia do marxismo ortodoxo. Ela
€ mais bem compreendida, em vez disso, por um diagndstico que
reconheca francamente ebusque superar divisdes na esquerda entre
correntes socialistas/social-democratas orientadas pelas politicas
de redistribuicao, de um lado, e correntes multiculturalistas
orientadas pelas politicas de reconhecimento, de outro. O ponto de
partida indispensavel para tal anélise deve ser um reconhecimento
de principio de que os dois lados tém reivindicagoes legitimas, as quais

 Em um outro nivel, contudo, pretendo endossar a desconstrucdo. Ela
representa uma abordagem da politica do reconhecimento que é geralmente
superior, sob o meu ponto de vista, a politica de identidade padrao. Uma
politica de reconhecimento desconstrutiva € transformativa, ndo-afirmativa,
de identidades e diferencia¢des de grupos existentes. A este respeito, ela
tem afinidades com o socialismo, o qual entendo como uma abordagem
transformativa, ao contrario de afirmativa, da politica de redistribuigao.
(Para uma elaboragao desse argumento, ver o capitulo 1 de Justice Interruptus)
Apesar disso, ndo considero a desconstrugao util no nivel que Butler invoca
aqui: nomeadamente, o da teoria social.
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devem ser de algum modo programaticamente harmonizadas
e politicamente tornadas sinérgicas. Em suma, justica social hoje
requer ambos, redistribui¢do e reconhecimento; nenhum deles
sozinho serd suficiente.

Sobre este tltimo ponto, estou certa, Butler e eu concordamos.
A despeito de sua relutancia em invocar a linguagem da justica
social, e apesar de nossas divergéncias tedricas, nds duas estamos
comprometidas em recuperar os melhores elementos da politica
socialista e em integra-los com os melhores elementos da politica
dos “novos movimentos sociais”. Do mesmo modo, ndés duas
estamos empenhadas em reabilitar as vertentes genuinamente
valiosas da critica neomarxiana do capitalismo e em integra-las
com as vertentes mais perspicazes da teoria critica poés-marxiana.
O mérito do artigo de Butler, e espero que o do meu proprio livro
também, é ter colocado este projeto novamente em pauta.

Traducdo: Aléxia Bretas

Publicacao original: FRASER, N. Heterosexism, Misrecognition,
and Capitalism: A Response to Judith Butler. Social Text, vol. 15,
n. 3-4, p. 279-289, 1997. Agradecemos a Duke University Press pela
permissao de publicar a tradugao deste ensaio.
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e Transforming Technology. Heidegger and Marcuse: The Catastrophe
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desde suas formulag¢des iniciais no jovem Marx até as grandes
transformagoes que ela sofreu sob o crivo da pena da Escola de
Frankfurt. Nesta entrevista, além de discutir seu novo livro,
Feenberg fala sobre o pensamento critico de Georg Lukacs, Theodor
W. Adorno, Herbert Marcuse, Jiirgen Habermas e a New Left, entre
outros temas, levando especialmente em consideracao seu legado
para a analise e a contestagdo do capitalismo contemporaneo.

Bruna Lima & Eduardo Santos: Fredric Jameson, Slavoj Zizek,
Stanley Aronowitz, entre outros intelectuais, tém escrito a respeito das
possibilidades de uma nova prixis hoje. Alguns dizem que o comunismo
ndo é mais uma opgdo e outros afirmam que, contra o império neoliberal
do “ndo hd alternativa”, o maior desafio atual é reabrir a imaginacdo
politica para a ideia de que hd de fato uma alternativa para substituir
novamente a hegemonia da politica de gabinete pela grande politica, como
Gramsci colocaria. E vocé acabou de escrever um livro sobre a filosofia da
prixis e a relagdo entre teoria e prdxis nas criticas de Marx, Lukdcs e da
Escola de Frankfurt. Qual é sua posicio a respeito da relagio entre teoria
e praxis hoje? Ainda é posstvel ser um marxista em um sentido ortodoxo?

Andrew Feenberg: Ha duas questdes aqui: o que € a teoria
marxista e qual é a relagdo entre a teoria revoluciondria e a praxis
politica. Vou responder em ordem.

Lukdcs afirma que a ortodoxia marxista € uma questao de
método. Nesse sentido, sim, é possivel ser um marxista ortodoxo.
Mas parece que ninguém concorda com Lukacs nesse ponto. Todos
pensam que a ortodoxia marxista requer acreditar em alegacoes
factuais especificas feitas por Marx ou por seus seguidores
autorizados, como Lénin. O marxismo seria uma tradicao teorica
ou um “programa de pesquisa” baseado no pensamento deles.
Devo dizer que sustento uma posi¢ao ambivalente a respeito dessa
compreensao da teoria marxista. Tanta coisa mudou no mundo
social e intelectual desde a consolidagao dessa tradicdao nos anos
seguintes a Revolugdo russa que apenas uma revisao relativamente
drastica faz sentido hoje. E se ela ainda podera ser chamada de
marxista esta certamente em questao.
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Deixe-me dar um exemplo no qual estou trabalhando no
momento. Como nés localizamos a contribui¢do de Foucault em
relacdo ao marxismo? Sua énfase no papel da racionalidade na
sociedade moderna, o que ele chama de “poder/saber”, contrasta
com a critica dairracionalidade do capitalismona tradicao marxista.
E ainda assim hd uma conexdao, uma vez que Marx inspirou a
teoria de Weber da racionalizagao e a teoria da reificacdo de Lukacs
a ela relacionada. Nos podemos arranjar todas essas conexdes de
uma maneira que permanega dentro da tradigao marxista? Talvez,
mas as custas de estender significativamente suas fronteiras. Nem
todos concordariam com esse procedimento.

Quanto a segunda questdao, ha uma dificuldade: qual
é a praxis revoluciondria com a qual a teoria supostamente
deve se relacionar? Trata-se do movimento trabalhista? Do
movimento ambientalista? De um “novo partido comunista” ou
um velho partido trotskista? Eu argumentaria que todos os varios
movimentos sociais a favor de mudanga progressista sao a praxis
com a qual nossa teoria deve se relacionar, mas também negaria
que esses sao movimentos revolucionarios no sentido de Marx.

Nos somos confrontados com uma situagdo peculiar.
O Manifesto comunista delineia reformas condicionadas ao sucesso
darevolucao, muitas das quais foram implantadas sob o capitalismo
e sem revolugao. Este é um processo continuo. A revolugao nao
aparece mais como a condigao sine quanon parauma grande reforma
progressiva. Foi possivel afirmar em determinado momento
que essas reformas sociais prematuras, como seguridade social,
cooptaram a classe trabalhadora e integraram-na ao capitalismo.
Este foi o grande argumento da Escola de Frankfurt. Mas agora,
tantas reformas similares transformaram o capitalismo e a vida
diaria, e as expectativas revoluciondrias estao tao reduzidas, que
aquele argumento ndo é mais convincente.

Apés a queda da Uniao Soviética, sabemos o que
queremos dizer com “socialismo”? Realmente queremos dizer
que o movimento por direitos civis, 0 movimento das mulheres,
o movimento ambiental, os movimentos por mudangas no sistema
de satde, e assim por diante, se integram no capitalismo as custas

Idéias, Campinas, SP, v.8, n.1, p. 297-306, jan/jun. 2017



13001
Teoria Critica, velhos e novos desafios:...

de um potencial revolucionario que se assume estar em torpor
nas massas? Nao é mais provavel que esses movimentos tenham
colocado o capitalismo e as massas em um percurso evolutivo cujo
futuro € imprevisivel?

A teoria ainda pode desempenhar um papel nessa situacao.
Precisamos reconstruir a ideia de socialismo e a dinamica dos
movimentos por reforma, suas formas de protesto e comunicagao,
suas interacbes com estruturas técnicas e administrativas; tudo
isso é um indicio de inovagdes politicas que podem assumir uma
importancia crescente em uma nova forma de sociedade socialista.

BL&ES: Em seu livro, vocé afirma que a diferenciagdo entre teoria
tradicional e teoria critica foi diretamente posstvel por causa da renovagio
da dialética que Lukdcs, Korsch e Bloch realizaram. Como vocé ©€ a relagdo
da teoria critica com outras fontes, especialmente as ndo marxistas, como
a fenomenologia e Heidegger, ou a critica da racionalizacdo de Weber, ou
a psicandlise de Freud, por exemplo?

AF: A teoria critica foi transformada por Habermas e cortada
de suas raizes na tradi¢do anterior do marxismo dialético. Esta
seria a principal nova fonte com a qual o marxismo dialético se
relaciona hoje. Nao é produtivo simplesmente ignorar Habermas.
Suas inovagdes tedricas sao importantes, mas elas parecem presas
a um momento histdrico especifico que passou tao completamente
quanto o momento no qual a Escola de Frankfurt primeiro
desenvolveu sua abordagem. Eu tentei aprender com Habermas
ao mesmo tempo em que recuperava a preocupacao central com
a tecnologia da primeira geracdo. A tecnologia desaparece da
obra de Habermas relativamente cedo, no que parece ser uma
concessao inaceitdvel a autoridade tecnocratica. Infelizmente
para Habermas, ele elaborou sua posi¢do antes do movimento
ambiental completamente descreditar a tecnocracia e provar que
pessoas comuns podem intervir produtivamente na orientagao do
desenvolvimento técnico. Meu trabalho é baseado nas implicacoes
desta situacao para a critica da tecnologia.
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A distingao de Habermas entre “sistema” e “mundo da
vida” aponta para a dualidade das organizacoes e dos artefatos
sociais modernos. Por um lado, eles exibem uma forma racional,
enquanto, por outro, eles refletem escolhas e valores sociais.
Mas Habermas tende a reificar essa distingdo como se algumas
instituigdes exemplificassem um lado da dualidade e outras
institui¢des, o outro lado. Na realidade, ela atravessa todas as
instituicOes e artefatos. Elaborar os “aspectos duplos” da vida
social moderna pode recorrer aos recursos tedricos encontrados
em Heidegger e Lukdcs. Esse é o programa geral do meu trabalho.

BL&ES: Lukdcs viu a crise como uma possibilidade de quebrar, de
alguma maneira, a aparéncia reificada de uma sociedade néo contraditoria
e, logo, ela se apresenta para ele como uma oportunidade de reunir teoria e
praxis. Vocé acha que ainda é possivel sustentar essa tese? Especialmente
se pensarmos a respeito da crise econdmica global de 2008...

AF: Eu acho que todas as institui¢oes sociais e tecnologias
da sociedade capitalista moderna sao reificadas e que todos os
movimentos de protesto que elas provocam estdo engajados em
praxis desreificantes. Lukacs explicou reificagao e desreificacao em
termos da relagao entre forma e contetdo sociais. As categorias da
economia politica sio uma forma imposta em um contetido social
que as transborda. Esse contetido é essencialmente o processo vital
do proletariado que ndo pode ser contido em fung¢des econdmicas.
Hoje, muitas formas sao impostas por burocracias e outras
institui¢des sociais sobre vidas humanas, com consequéncias
similares.

Para compreender como isso se relaciona com sua questao,
precisamos deixar claro o que Lukacs quis dizer com “reunir teoria
e praxis”. Nao acho que Lukacs quis dizer que a praxis é reunida
com a teoria quando ela implementa a ideia de Marx de uma
revolugao socialista. Tampouco esse conceito tem algo a ver com
a teoria se subordinando ao partido ou a classe. Isso é tomar ao
contrario tudo o que Lukdcs tem em mente. O ponto nao é que

Idéias, Campinas, SP, v.8, n.1, p. 297-306, jan/jun. 2017



13021
Teoria Critica, velhos e novos desafios:...

a praxis se conforma a uma ideia tedrica pré-concebida ou vice-
versa, mas algo muito mais sutil e complicado. E especialmente
interessante!

A teoria, para Lukacs, é o prolongamento da consciéncia
de classe e a propria consciéncia de classe deve ser compreendida
como uma espécie de método pratico, como uma maneira de
compreender e abordar problemas praticos. A teoria marxista é
baseada na abordagem metodoldgica que é derivada da praxis da
classe trabalhadora. Como Marx diz (mais ou menos) no Dezoito
Brumirio, a teoria emprega os mesmos meios para solucionar
no pensamento os problemas que a praxis soluciona na vida.
A unidade entre teoria e praxis depende da classe se desreificar
e se ressignificar, assim como ressignificar seu local na sociedade.
Isto, por sua vez, permite a teoria alcancar uma compreensao
desreificada da sociedade como um todo.

A aproximacdo mais adjacente a isso na historia politica
recente ¢ a funcdo da consciéncia no movimento das mulheres.
Uma nova autocompreensao esta ligada a novas praxis e da origem
a uma nova teoria. H4, é claro, uma diferenga: a consciéncia de
classe tem o poder de ressignificar nao apenas a identidade dos
trabalhadores, mas de superar a sociedade que depende de que
trabalhadores obedecam a todas as obrigacoes que fluem daquela
identidade. Nenhum dos movimentos sociais recentes tem esse
potencial de transformar o sistema.

BL&ES: Vocé afirma em seu livro que um dos problemas de Lukdcs
em compreender a generalizagdo do processo de reificagio é o fato de ele
ndo ter nem uma teoria da reificagdo inspirada na psicandlise e nem uma
teoria dos meios de comunicagido. Em sua opinido, qual o papel que os
meios de comunicacdo tém na teoria critica da Escola de Frankfurt? Qual
vocé acha que é o lugar da industria cultural, para citar o conceito de
Adorno e Horkheimer, no presente bloqueio da praxis?

AF: As primeiras transmissdes de radio comercial nos EUA
comegaram nos anos de 1920 e a televisao apenas alcangou a
populagao como um todo apds a segunda guerra mundial. Enormal
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que Marx tenha subestimado o impacto de poderosas tecnologias
que emergiram somente geracdes apds sua morte. A Escola de
Frankfurt foi contemporanea dessas tecnologias e reconheceu sua
importancia. O que eles testemunharam foi a construg¢ao de uma
nova cultura baseada nao no ambiente cultural de Marx, no qual as
opinides eram formadas em uma luta entre institui¢des religiosas,
comunicagdo em meio a um publico letrado e producao artistica,
mas sim por emissdes sob o controle de corporagdes e politicos.
A indtstria cultural é a tomada de controle da esfera publica pelos
negocios e pela propaganda. Nao pode haver duvida de que este
¢ o fator principal no rebaixamento da cultura e da politica hoje.

Entendo que existam redutos académicos desesperados
por alguma espécie de reciprocidade virtuosa entre audiéncias e
emissores (sao chamados de “estudos culturais”), mas quem pode
levar isso a sério na era da negacao ambiental e de Trump? Por
favor, daum tempo! Os meios de comunicagao sao realmente a forga
dominante em promover movimentos politicos conservadores,
exatamente como aqueles marxistas fora de moda da Escola de
Frankfurt alegaram ha muito tempo.

BL&ES: Em uma fala recente na Conferéncia Internacional
de Teoria Critica de Roma, em maio de 2016, vocé falou a respeito da
importincia de Lukdcs para a Escola de Frankfurt. O titulo de sua
apresentacdo foi, provocativamente, “Por que os alunos da Escola de
Frankfurt terdo de ler Lukdcs”. Parece que hoje em dia hd uma renovacio
da Escola de Frankfurt que ndo inclui nem Marx e nem Lukdcs em seus
programas. Como vocé ©é isso e quais sdo as armadilhas a que tal maneira
de ler a teoria critica pode levar?

AF: Suponho que por renovagao da Escola de Frankfurt vocé
queira dizer alguma combinagdo de Habermas, Honneth e leituras
estreitamente exegéticas de Benjamin e de Adorno. Devo admitir
que valorizo todos esses desvios de uma compreensao politica
radical da Escola de Frankfurt. Mas o fag¢o como académico,
isto é, como alguém curioso em relacao a questdes académicas.
A questao maior dessa renovacao da Escola de Frankfurt é um
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assunto diferente. Sim, podemos aprender todas as sortes de coisas
importantes e interessantes por meio das atuais tendéncias de
interpretagao da Escola de Frankfurt, mas precisamos de mais do
que essas tendéncias podem oferecer. Precisamos ver a relevancia
dessa tradigao para as lutas politicas ocorrendo hoje. A melhor
maneira de atingir esse objetivo € retornar a Marx e a Lukdcs, as
influéncias mais importantes sobre a politica dos pensadores da
Escola de Frankfurt.

BL&ES: Hoje em dia parece haver uma critica generalizada
a Escola de Frankfurt que tenta denunciar o suposto elitismo e
eurocentrismo presente em suas teorias. Tal denvincia tomaria sua
critica por insuficientemente radical, por obsoleta e uma consequéncia do
mandarinismo alemdo. Além disso, parece levar a uma negacdio completa
da Escola de Frankfurt e de seus trabalhos. Como vocé ©é o radicalismo da
teoria critica hoje?

AF: Estou farto desta conversa fiada a respeito da esquerda
académica. Pessoas demais estdo empurrando seus “produtos”
por meio de propaganda negativa. Quaisquer que sejam as falhas
da Escola de Frankfurt, ela tem muito a contribuir. Eu compareci
a uma das ultimas palestras de Foucault nos EUA. Antes de ler sua
palestra, ele abriu com um discurso de quinze minutos elogiando
a Escola de Frankfurt e negando que ele havia abolido o sujeito,
uma leitura banal de sua obra entdo. Na verdade, ele disse,
a Escola de Frankfurt havia antecipado algumas de suas ideias
mais importantes e todo seu esforco consistiu em compreender o
sujeito. Eu tomei isso como uma critica devastadora de Foucault
a seus epigonos americanos que pensavam que ele poderia ser
usado para bater em seus adversarios intelectuais, aqueles terriveis
paleo-marxistas da Escola de Frankfurt.

BL&ES: Vamos discutir especificamente a critica de Adorno a
New Left. Vocé acredita que sua apreciagdo teria sido a mesma se ele
tivesse vivido, digamos, em Paris, onde trabalhadores e estudantes
marcharam lado a lado, pedindo por greve geral, “imaginagdo no poder”,



13051
Bruna Della Torre de C. Lima e Eduardo A. Camargo Santos

“demandemos o impossivel”, e assim por diante? Vocé nio acha que sua
critica ao acionismo desesperado da New Left tem muito mais a ver com
a situagdo especifica da Alemanha e dos EUA, nos quais grupos isolados
ndo conseguiam unir-se e formar um grupo maior de contestagio do
capitalismo?

AF: A critica de Adorno a New Left é embaragosa. Isso é
critica de gabinete, perante o nivel do grande desafio politico que
ele vivenciou quando o Instituto de Frankfurt foi ocupado por seus
estudantes. E claro que ele ficou chateado, mas vocé tem que saber
lidar com esse tipo de coisa se vocé € um pensador revolucionario.
Quando varias alunas tiraram sarro dele expondo seus seios em
seu semindrio, ele deveria ter pedido a elas para se aproximarem,
e nao fugir indignado com a falta de piedade académica delas.
O pobre rapaz...

Acho dificil compreender a atitude do Adorno. Marcuse
se engajou com alunos, muitos dos quais eram tao narcisistas
e confusos quanto os de Adorno, mas ele os criticou de dentro
do movimento, ndo como um estranho diagnosticando uma
doenca. Embora o movimento estudantil alemdo possa ter
sido particularmente desagradavel, certamente Adorno estava
ciente das lutas heroicas pelos direitos civis nos EUA e do vasto
movimento popular na Franca em 1968. Por que ele foi tdo
provinciano em sua avaliacdo da New Left, como se suas proprias
experiéncias infelizes fossem de importancia histérico-mundiais?
E um mistério para mim.

BL&ES: Por outro lado, Marcuse tornou-se famoso por ser o guru
da New Left, 0 assim chamado maitre a penser das barricadas. Mas
vocé ndo acha que este também é um reducionismo de Marcuse, no sentido
de que sua teoria nunca é realmente discutida? Seu ativismo politico
parece contar muito mais e ser a sua unica contribuicdo para a teoria
critica. Como vocé w8 esses diferentes ritmos da filosofia e da politica, como
Habermas colocou essa questio?
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AF: A subestimacao de Marcuse hoje € um sinal da
degradagao da esquerda académica. Alguns pensadores sérios,
como Bernard Stiegler, continuam a debater com seu pensamento,
mas muitos outros simplesmente tiram vantagens de temas de sua
obra sem atribuigao e contam com a ignorancia de sua audiéncia
para conseguir créditos pelas ideias que ele havia explorado
primeiro.

Ha dois fatos extraordinarios sobre essa situacao. Antes de
O homem unidimensional vender 300 mil copias, quase ninguém no
mundo angléfono sabia o que a Escola de Frankfurt era. Ela era
uma nota de rodapé em livros de histdria intelectual escritos por
académicos liberais como H. Stuart Hughes, e ndo uma presenca a
se levar em consideracgao. O homem unidimensional ainda é o tinico
livro da Escola de Frankfurt a ter um impacto politico significativo.
O segundo fato extraordinario é que a carreira de Marcuse como
filésofo comeca com uma publicacdo em 1928 e continua até sua
morte em 1979 com dezenas de artigos interessantes e muitos livros
dignos de atengao de filosofos e de historiadores intelectuais. Nao
héd nada de errado com esse corpus de trabalho que deveria leva-lo
a ser rebaixado ou ignorado porque Marcuse esteve brevemente
sob escrutinio publico. Ele ndo saiu procurando publicidade. As
pessoas vieram a ele.

Ha uma diferenca importante entre Marcuse e Adorno
e Horkheimer que deveria nos interessar hoje. Apenas Marcuse
compreendeu o significado prefigurativo da New Left. Apenas ele
viu as novas possibilidades de oposicao que haviam emergido
mesmo quando a resisténcia da classe trabalhadora ao capitalismo
enfraqueceu. Certamente nos precisamos entender esse fendmeno
e Marcuse pode contribuir para essa tarefa, ao passo que encontro
menos auxilio em seus colegas da Escola de Frankfurt.
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Sao conhecidas as distancias que separam duas linhas da
teoria critica contemporanea: de um lado, aquela desenvolvida
explicitamente com essa denominacao no ambito do Instituto
de Pesquisa Social de Frankfurt, cuja heranca foi e continua
sendo reivindicada por sucessivas geracdes de tedricos; de outro,
a tradigao de pensamento consagrada nas décadas de 1960 e 1970,
sobretudo na Franca, sob a alcunha de poés-estruturalismo, cuja
genealogia € mais plural e menos ordenada do que a da linhagem
frankfurtiana, mas cujas afinidades com esta tltima nao deixaram
de ser notadas em vdrias ocasides. Embora qualquer caracterizagao
geral das distancias entre tais correntes seja necessariamente
redutora, sdo notdrias as suas diferentes posi¢cOes a respeito de
problemas como o estatuto da critica, danormatividade, da politica
e da identidade. Desenvolvidas mais ou menos em paralelo, essas
tradi¢Oes intelectuais estabeleceram nas ultimas décadas uma
série de dialogos criticos entre seus principais representantes:
aos debates de Jiirgen Habermas com Michel Foucault e Jacques
Derrida, bem como aqueles de Judith Butler com Seyla Benhabib
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e Nancy Fraser, entre outros, somam-se agora as discussoes
entre Axel Honneth e Jacques Ranciere reunidas neste livro.
Além de textos introdutdrios dos organizadores, Katia Genel
e Jean-Philippe Deranty, o volume contém dois capitulos nos quais
cada filésofo comenta a obra do outro, seguidos da transcricao de
um debate ocorrido em 2009 no Instituto de Pesquisa Social e, por
fim, de artigos em que cada um deles apresenta as linhas gerais de
seu método critico.

O debate entre Axel Honneth e Jacques Ranciere se organiza
em torno de uma distingdo fundamental compartilhada por
ambos. Trata-se da contraposi¢ao entre a ordem politica, com seus
principios normativos, suas formas de legitimacao, seus sujeitos
e suas identidades reconhecidas, de um lado, e os processos
envolvidos tanto na emergéncia como na transformacgao dessa
ordem e de suas distribuicdes de poder, de outro. E no modo
de caracterizar tais momentos e suas relagdes, assim como no
peso atribuido a cada um deles, que se encontram as principais
divergéncias entre as filosofias politicas dos dois autores.
E também a existéncia dessa distingdo compartilhada que permite,
por sua vez, a aproximacao de suas perspectivas.

No centro do comentario critico de Ranciere esta a sugestao
de que as teses de Honneth sobre o reconhecimento se aproximam
demasiadamente dos modos usuais pelos quais compreendemos
esse termo. Seja no sentido cognitivo da coincidéncia de uma
percepgao atual com um conhecimento que ja possuimos (mais
destacado no francés réconnaissance), seja no sentido moral de uma
resposta as demandas de outros sujeitos para serem tratados como
pessoas auténomas (presente sobretudo no alemao Anerkennung),
a nocao de reconhecimento pressuporia uma concepgao
substantiva de identidade. Em um caso como no outro, tratar-se-
ia de reconhecer algo que se apresenta a percepcao cognitiva ou
moral como uma entidade preexistente. O reconhecimento, nesse
sentido, seria um ato de confirmagao. Admitindo que a concepgao
articulada por Honneth nao se reduz aos usos comuns dessa
categoria, Ranciere suspeita, contudo, que certas implica¢des do
significado corrente do termo ainda se facam presentes em sua
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teoria do reconhecimento: esta exibiria, em suma, certa tendéncia
a postular uma concepcao identitaria de sujeito — entendido como
entidade prévia as relacdoes de reconhecimento — e um modelo
juridico da comunidade — no qual tais rela¢gdes sao concebidas
de modo dual, na forma da resposta de um sujeito a demanda de
outro.

Contrapondo-se a essa perspectiva, Ranciere se refere
inicialmente a uma instancia particular do reconhecimento,
a esfera das relagdes amorosas, para apresentar uma concepgao
alternativa de sujeito e de comunidade. Apoiado em Proust,
o filosofo francés argumenta que o amor nao é simplesmente uma
relacdo intersubjetiva. O que se tem, de inicio, ndo é um sujeito
perante outro, mas sim “a aparigao confusa de uma multiplicidade,
um retalho impessoal em uma praia” (p. 88). Somente aos poucos,
por meio de uma série de metamorfoses, essa multiplicidade
confusa e impessoal vai assumir a forma personificada de uma
entidade individual — “o rosto de uma pessoa, o objeto de amor,
Albertine” (p. 88). Tanto o sujeito como o objeto de amor nao
preexistem a relagdo amorosa, mas se configuram na medida
mesma em que ela se conforma: é a partir de um campo aberto de
multiplicidades relativamente indeterminadas que pode ocorrer,
mediante sucessivas alteragOes, “a construcdo de uma paisagem”
(p- 89), de um universo no qual tais multiplicidades sao incluidas
e organizadas, assumindo a forma de uma relagao entre amantes
que se reconhecem um ao outro. Haveria, assim, um “momento
artistico” inerente ao amor e a todas as relagdes de reconhecimento:
trata-se daquele no qual é aberto um espaco de jogo marcado pela
auséncia de distingao clara entre “eu” e “tu”, realidade e ficcao, de
modo que passa a ser possivel construir-se a si mesmo e ao outro
em seu interior.

Essa formacao de subjetividades a partir de um solo ndo
identitario, que excede a relacao dual entre pessoas autonomas,
¢ o que Ranciere denomina “processo de subjetivagao”. Tem-se,
com isso, uma modificagdo fundamental na categoria de sujeito:
este nao remete aqui a posse de uma identidade em um sistema
de posi¢des normativamente estabelecidas, mas ¢, pelo contrario,
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operador de uma desidentificacio. Um sujeito, afirma Ranciere,
€ “um processo de alteragao” (p. 119). E antes de tudo pela ruptura
com uma identidade dada num sistema de posi¢coes que ele se
constitui: uma afirmacao na primeira pessoa do plural como “nds,
os trabalhadores” ndao designa uma identidade coletiva ja existente,
mas é um ato de enunciacdo operando uma ruptura com a ordem
normativa estabelecida, na medida em que provoca uma abertura
para aquele espago de multiplicidades a partir do qual se pode
constituir a si mesmo. Esse campo relativamente indeterminado
e em devir ¢, segundo Ranciere, o lugar do comum, do universal,
de “qualquer um”. O carater desidentificatério dos processos de
subjetivagao implica, desse modo, a afirmagao de uma igualdade
radical: ndo se trata de meramente reivindicar o reconhecimento
de uma competéncia possuida pelos membros de um grupo
especifico, mas de desempenhar a capacidade — que é de todos
e de qualquer um - de participar dos assuntos comuns.

Esse processo de subjetivacdo se encerra, no entanto,
no momento em que emerge um novo conjunto de normas,
identidades e principios de legitimagdo. Adentra-se, entao,
o dominio do que Ranciere chama de “policia”. Definida como
uma distribuicao desigual de posi¢des e competéncias que implica
uma determinada “partilha do sensivel”, isto é, uma alocacgao
das maneiras de ser, de fazer e de dizer que designa a cada corpo
um lugar e uma tarefa especificos, essa ordem se enraiza naquele
campo de multiplicidades impessoais que é o ambito de qualquer
um e, a0 mesmo tempo, submete-o a um sistema hierarquico de
identidades. A desigualdade se funda, portanto, na igualdade:
ela constitui uma particularizagdo do universal. Dai que, para
Ranciere, a atribuigao de identidades apareca como aprisionadora:
no romance de Proust, o momento em que Albertine surge como
uma pessoa dotada de identidade é também aquele de sua captura
pelo narrador — do qual ela, numa operagao subjetivadora, acaba
por escapar.

Disso resulta uma modificagdo importante da ideia de
luta por reconhecimento: inscrita nesse terreno, ela deixa de
consistir simplesmente num conjunto de demandas mutuas



13131
Arthur Bueno

por parte de sujeitos ja constituidos para ter suas identidades
reconhecidas. Trata-se antes da configuracdo de um mundo
comum, cuja emergéncia se da, sobretudo, no momento em que
as identidades prescritas por uma ordem normativa sdao postas
em questdo. As lutas dos sujeitos pelo reconhecimento de suas
identidades, Ranciere opde, assim, outra forma de reconhecimento:
a reivindicacdo de ndo ser designado a uma identidade. Nao se tem
ai uma demanda para ser reconhecido como parte de um grupo
obedecendo a normas especificas, mas antes a afirmacao de que
se possui os mesmos direitos, 0 mesmo respeito ou estima de
qualquer um, isto é, de todos aos quais nao é designada nenhuma
identidade particular, nenhum lugar e competéncia especificos.
Com essa reformulacao, o filésofo francés pretende destacar que o
reconhecimento de identidades é, com frequéncia, o lugar de uma
profunda injustica: afinal, ha formas de desrespeito que se apoiam
justamente em formas de respeito. O escravo na Grécia antiga era
reconhecido em sua capacidade de fazer uso da linguagem e, no
entanto, a identificacdo dessa competéncia constituia o reverso
necessario da incompeténcia que lhe era atribuida; porque era
reconhecido nesse aspecto especifico, ele ndo o era em outros.
O respeito concedido a uma identidade pode significar, no mesmo
passo, a afirmagao de uma incapacidade.

Seria errdneo, no entanto, atribuir a Honneth um conceito
de reconhecimento meramente identitdrio, como aquele em
geral referido pela nogao de multiculturalismo. Embora admita,
no debate com Ranciére, certa tendéncia em seu pensamento
a descrever as lutas por reconhecimento em termos que presumem
a afirmagdo positiva de identidades dadas, interpretar sua obra
desse modo significaria ignorar alguns de seus argumentos mais
centrais. Com efeito, a identidade de que trata o filésofo alemao
nao se situa no passado ou no presente, mas no futuro. O ponto
de partida metodoldgico de seu livro de 1992 sao determinadas
experiéncias de injustica compreendidas, no interior da gramatica
normativa do reconhecimento, como negagdes ou restricdes de
dimensdes basilares das rela¢des intersubjetivas (amor, direito,
solidariedade), as quais correspondem, por sua vez, formas de
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relagdes “distorcidas” ou “incompletas” dos individuos consigo
mesmos (violacdo, exclusdo, deprecia¢ao). Sao tais experiéncias,
indicadas de inicio por emogdes como vergonha e indignacao,
que fornecem o impulso para as lutas politicas: na medida em
que sinalizam um mal-estar com as categorias de reconhecimento
vigentes na ordem social, elas podem conduzir, em um momento
seguinte, a conflitos por interpretacdes ou aplicacdes mais
inclusivas e adequadas desses principios. Nao se trata, portanto,
de conceber os conflitos sociais como maneiras de reassegurar
identidades preexistentes. A integridade pessoal ndo constitui
um dado a ser reafirmado, mas um telos imanente as lutas por
reconhecimento, seu horizonte emancipatorio — que Honneth,
em escritos mais recentes, passou a caracterizar com o conceito
institucional de liberdade social.

Além disso, a propria concepcao honnethiana de
reconhecimento inclui um componente desidentificatorio, como
ja indica a importancia do conceito winnicotiano de objeto
transicional para sua compreensao da esfera amorosa, igualmente
referido por Ranciere na caracterizagao daquele momento artistico
inerente ao amor. Tal componente nao €, porém, exclusivo a essa
esfera. Como Honneth agora afirma, as lutas por reconhecimento
envolvem necessariamente um processo de desidentificagao:
na medida em que buscam reformular os principios normativos
vigentes, os agentes implicados no conflito social suspendem as
categorias que os enquadravam até entdo. Por meio da luta, as
identidades estabelecidas perdem seu carater rigido e se abrem
a novas interpretacdes. E significativo, entretanto, que esse
momento seja caracterizado sobretudo como etapa transitdria no
caminho para novas normatividades e identidades. Embora aos
processos de desidentificagao seja atribuido um papel relevante
no ambito das lutas sociais, trata-se de um momento subordinado
ao telos do reconhecimento como estabelecimento de ordens
normativas mais abrangentes e inclusivas, as quais correspondem
identidades pessoais progressivamente “completas” ou “intactas”.
Nestas tltimas, como tais termos sugerem, nao haveria lugar para
a incompletude, para residuos de nao identidade, em suma: para
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aquele campo de multiplicidades indeterminadas que Ranciere
encara como o cerne inescapavel da politica.?

Nao surpreende, assim, que os comentdrios de Honneth
a respeito dos escritos de Ranciére sigam em sentido inverso
as objecdes deste ultimo. Criticando a rigidez excessiva da
caracterizagao rancieriana da ordem politica, o autor de Luta por
reconhecimento sublinha que os principios normativos vigentes estao
abertos a novas interpretagoes e apropriagdes, podendo conduzir
a compreensdes mais inclusivas ou adequadas deles mesmos.
Nao faria sentido, portanto, reservar o conceito de intervencao
politica somente aquelas ocasides excepcionais nas quais
a ordem policial é questionada em sua totalidade. Propondo uma
ampliagao da categoria do politico, Honneth sugere a existéncia
de duas modalidades de luta por reconhecimento: “interna”
e “externa” (p. 105). No primeiro caso, ndo se trata de colocar em
questao a validade das gramaticas morais estabelecidas, mas de
desenvolver novas interpretagoes e aplicagdes das normas em
vigor. Tem-se ai, portanto, uma forma de politica que nao precisa
ser entendida como descontinua em relagdo a ordem politica
vigente. O segundo caso, mais radical, consistiria naquele tipo de
intervencao politica tida em vista por Ranciere: uma interrupgao
da ordem normativa com vistas nao a aplicagdo mais adequada

2 Os comentdrios do fildsofo francés se referem sobretudo aos argumentos
de Honneth em Luta por reconhecimento, e o mesmo se fara nesta resenha.
Em escritos mais recentes do autor, especialmente em O direito da liberdade,
publicado dois anos apds o debate com Ranciere, a categoria de identidade
perdeu a centralidade que possuia no livro de 1992. A despeito disso,
aconcepgao deliberdade social ali desenvolvida se sujeita a criticas semelhantes
aquelas expostas nesta discussdo: entendida como a institucionalizagao
do reconhecimento mutuo na forma de papeis sociais complementares que
fornecem, por sua vez, as condi¢des para a formacdo de subjetividades
autonomas, essa nova formulag¢do do horizonte normativo da modernidade
tampouco inclui explicitamente aquela multiplicidade indeterminada,
desidentitaria, como seu momento interno. Também neste caso, os aspectos
nao identitarios tendem a ser encarados como insuficiéncias a serem superadas
no caminho para um telos concebido em termos enfaticamente normativos.
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de um principio ja estabelecido, mas a superacao da autoridade
das normas estabelecidas — cujo exemplo tipico seria a revolugao
burguesa, levada a cabo por uma “classe indefinida” (p. 105)
que se subjetivou ao pér em questdo a ordem social como um
todo. Com isso, Honneth tende a designar o que Ranciere chama
de processos de subjetivagdo como exclusivo ao segundo tipo
de atividade politica. As categorias de sujeito autonomo e de
processo de subjetivacdo possuiriam esferas de aplicagao bem
delimitadas: respectivamente, as lutas internas e as lutas externas
por reconhecimento. Curiosamente, essa ¢ também a conclusao
a que se pode chegar a partir dos argumentos de Ranciére.

O filésofo francés rejeita, ¢ verdade, a interpretacao de
seus escritos segundo a qual a atividade propriamente politica
envolveria somente atos insurrecionais externos ao sistema
normativo, questionando-o em sua totalidade. Com efeito, na
medida em que a ordem policial se erige a partir de um fundo
de igualdade, a agao politica nao pode ser pensada como mera
intervencao vinda de fora: a contestacdo da ordem vigente

— da qual a “insurreigao global” (p. 113) constitui apenas uma
modalidade — se apoia, para Ranciére, numa contradicao interna
entre o principio politico da indistingao igualitaria e o principio
policial das competéncias desigualmente distribuidas.

Todavia, a caracterizacdo da igualdade em termos
puramente nao normativos, como uma “evidéncia sensorial que
precede qualquer juizo” (p. 118), conduz de fato a uma concepgao
da atividade politica como suspensao das normatividades
e identidades por meio da irrupcao de algo que as precede
e excede. No quadro da oposicao entre desigualdade normativa
e igualdade ndo normativa, a histdria tende a ser concebida
como uma oscilacdo, infinita e ndo cumulativa, entre identidade
aprisionadora e desidentificagdo liberadora, policia e politica.
Repde-se, ainda que no ambito de um mesmo espago politico,
a demarcagao entre a interioridade interior da ordem policial e a
exterioridadeinterior dos processos de subjetivacio. E com base nessa
delimita¢ao que Ranciére, de maneira similar a Honneth, opde duas
formas de luta, cada uma delas referida a um momento politico
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especifico: as demandas de um sujeito ja constituido para
ser reconhecido em sua identidade, realizadas no interior da
ordem policial, se contraporiam aqueles conflitos nos quais
se trata de reivindicar a ndo designacio a uma identidade, o que
caracterizaria 0 momento propriamente politico da subjetivacao.
A consequeéncia, em um filésofo como no outro, € a atribuigao aos
processos desidentitarios de um carater eminentemente disruptor,
encerrando-se no momento em que € estabelecida umanova ordem
politica, com seus sujeitos, normas e identidades.

O ponto em que os dois autores parecem concordar é,
todavia, justamente onde se localiza um potencial que seus
escritos ndao consideram de maneira sistematica. Com Honneth
e contra Ranciére, pode-se ressaltar o carater internamente
conflituoso e, por isso, eminentemente politico das ordens
normativas, para além de sua caracterizagdo como mera “policia”.
Com Ranciere e contra Honneth, por sua vez, € possivel considerar
a multiplicidade propria aos momentos de subjetivagdo como
aspecto crucial da politica, para além de sua reducao a mera etapa
transitéria no caminho para identidades intactas no interior de
ordens do reconhecimento acabadas. Contudo, na medida em que
ambos compreendem tais discordancias da perspectiva de uma
mesma delimitagdo entre o interior da ordem normativa policial
e o exterior dos processos de interrupcao subjetivadora, permanece
inexplorada a possibilidade de considerar as efetivas imbricagdes
— e ndo meramente as fransicoes — entre essas duas instancias da
politica.

Com efeito, em ambos os autores os momentos artistico-
operativo e juridico-normativo se mantém em grande medida
separados: nas fronteiras entre um e outro, tem-se a passagem
da multiplicidade impessoal para as relagoes duais entre sujeitos
autonomos, dos processos de desidentificacdo para identidades
progressivamente integrais, da interrupcdo dos sistemas
normativos para a ampliacdo dos principios estabelecidos,
da insurreicao para as politicas reformistas. Parece ndo so possivel
como necessario, todavia, extrair as implica¢des cruzadas de suas
obje¢des mutuas. Ao se insistir (com Honneth) no carater aberto
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dos principios normativos vigentes nao se estd, afinal, admitindo
(com Ranciere) a presenca operativa, no “interior” da ordem
policial, daquela multiplicidade caracteristica dos processos de
subjetivacao? Assim também, evidenciar (com Ranciere) o solo
ndo identitario no qual se enraizam as lutas normativas por
reconhecimento nao é (com Honneth) reconhecer a atuag¢ao, nos
momentos “externos” de interrupgao subjetivadora, de principios
normativos e formas de identidade em vias de articula¢ao?

Tal movimento nos distancia de qualquer separacao estrita
entre policia e politica, identidade e desidentificagao, relacao
dual e multiplicidade impessoal, ordem normativa e processo de
subjetivacao, modelo juridico e modelo artistico. Ele nos leva,
pelo contrério, a reconhecer um momento desidentitario emtoda
forma de identidade e, inversamente, um momento identitario
em todo processo de desidentificagao — o mesmo valendo, mutatis
mutandis, para a oposicdo homodloga entre antinormatividade e
normatividade. Nessa perspectiva, o que aparece num dado
momento como relagdes duais entre sujeitos dotados de
autonomia, regidas por principios normativos estabelecidos, nao
seria nada além de um estado mais consolidado daquelas
multiplicidades que, como a prépria ordem politica, encontram-
se continuamente em devir. A identidade deixa de constituir
necessariamente uma prisao, pois se encontra, em maior ou
menor grau, atravessada por multiplicidades indeterminadas.
Mas, pela mesma razao, tampouco uma nogao de integridade
pessoal completamente determinada, “intacta”, pode figurar
como felos emancipatorio das lutas sociais.

Complica-se, desse modo, a contraposi¢do entre uma
nogao (nao teleolédgica) de igualdade compreendida em termos
puramente ndo normativos, proposta por Ranciere, e um con-
ceito (teleoldgico) de liberdade concebido em chave estritamente
normativa, defendido por Honneth. Complica-se, também, a
oposi¢do entre o aprisionamento das politicas identitarias e a
transitoriedade das politicas desidentitarias. Se surge agora
como problematica a compreensao restrita das lutas sociais
pautada por nogoes substanciais de identidade, seja do presente
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(multiculturalismo) ou do futuro (autorrelagao intacta), o mesmo
se da com sua rejeicao em favor de figuras sublimadas de nao
identidade, seja do presente (interrupgao subjetivadora) ou do
futuro (por exemplo, certas interpretacdes da concepgao marxiana
do proletariado como classe destinada a eliminar a si mesma).
Por isso, e pela série de questdes correspondentes que suscita,
a publicagao do debate entre Honneth e Ranciere vem em boa hora.
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