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PROLOGO

No es posible combatir la desigualdad en América Latina sin abordar el reto de la
distribucion de la tierray su relacion con los derechos de las paoblaciones mas pobres
y excluidas de la region.

La distribucion de la tierra es un problema historico y estructural en Ameérica Lating;
desde hace dos siglos, este tema como ningun otro ha provocado guerras,
desplazamientos, conflictos saciales, hambre y desigualdad. “La Tierra para quien la
Trabaja” reivindicaba Emiliano Zapata durante la revolucion mexicana. Fue tambien
la causa que origind el canflicto armado interno en Colombia hace ahora mas de
medio siglo y la que marco el comienzo del Movimienta Sin Tierra en Brasil en 1970.

Oxfam lleva mas de 50 anos apoyando a comunidades indigenas y campesinas de
Ameérica Latinay el Caribe en la defensa de sus tierras y territorios, para poder
alimentarse, llevar a sus hijos a la escuela, proteger los recursos naturales para sus
hijos y futuras generaciones y vivir acorde a su cultura. Muchas de estas familiasy
comunidades ahora viven bajo la amenaza de ser expulsados de sus tierras para

el cultivo de soja, palma africana o cafia de azucar, para construir una represa o la
explotacion de una mina de oro. Una realidad similar existia hace medio siglo, y ahora
la situacion se ha deteriarado y se manifiesta en crecientes violaciones de derechos
humanaos.

Desde hace cinco anos hemos denunciado los efectos del acaparamiento de tierras
y la aceleracion del proceso de concentracion, que en Paraguay junto con la falta
de apoyo estatal ha expulsado del campo a 585.000 personas en 10 anos. Un efecto
similar ha tenido en otros paises.

Hemos lanzado también tres campanas internacionales sobre casos emblematicos
que reflejan una realidad generalizada de despojo de las comunidades sobre sus
tierras: Polochic en Guatemala, Curuguaty en Paraguay y, mas recientemente, el caso
de Loreto en Peru.



Hace un afo, Oxfam presento el informe Privilegios que Niegan Derechas, que enmarca
nuestra preocupacion sobre la desigualdad en América Latina y el Caribe, la region mas
desigual en el mundo. Alli sefialamos los desafios del modelo econdmico conocido como
el “extractivismo”. El presente informe retoma el hilo de este debate para profundizar
especificamente sobre como la apuesta por la extraccion y explotacian de los recursos
naturales en grandes volumenes estéa afectando el acceso y control de la tierra. Tambien
analiza como las élites economicas utilizan su poder para influir sobre las decisiones
politicas y regulatorias que afectan a sus intereses en torno a la tierra y aseguran el
reparto de los beneficios a su favor.

Con este informe queremos sefalar la importancia de abordar el reto de la desigualdad via
la distribucion de la tierra. Las cifras que mostramos en el informe son alarmantes v solo
llevaran a una agudizacion de la violencia y a retrocesos democréticos. El 1% de las fincas
acapara mas de la mitad de la superficie productiva. Es decir, este 1% concentra mas
tierra que el 99% restante. Esta situacion no ofrece un camino para el desarrollo
sostenible, ni para los paises, ni para las poblaciones.

En Oxfam creemos que solo democracias secuestradas pueden permitir los niveles de
desigualdad que exhibe nuestra region. Mientras mas aumenta la desigualdad, menos
canfia la gente en el sistema democratico; eso sefialamos en nuestra campana IGUALES
en la cual este informe se inserta. No solo esta en juego la calidad de la democracia, sino
Su misma permanencia.

Laregiony el planeta viven momentos convulsos y de incertidumbre. Es asi el momento de
tratar de abordar los grandes retos que la regidn enfrenta para que la resignacion no lleve
a niveles mayores de conflictividad. EL momento es ahora.

Hacemos un llamado a las instituciones internacionales mas influyentes que trabajan en
la region, gobiernas y empresas a situar el reto de la desigualdad en el acceso y control
de la tierra en el centro del debate sobre como reducir la desigualdad econdémica y social
en la region, y redoblar los esfuerzos por redistribuir la tierra.

Simon Ticehurst
Director de Oxfam para América Latina y el Caribe
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INTRODUCCION

a extrema desigualdad en el accesoy
control de la tierra es uno de los
grandes problemas sin resolver en
Ameérica Latina, al mismo tiempo causa
y consecuencia de estructuras sociales
enormemente polarizadas y niveles intolerables
de pobreza y desigualdad. Sin politicas que
aborden este reto no seréa posible reducir la
desigualdad economica y social en la region.

La disputa por la tierra ha provocado conflictos
internos y desplazamientos en muchos paises.

Y el control del territorio sigue siendo una fuente
de poder economico y politico que a menudo se
ejerce mediante la represion y la violencia. Pese
a la creciente migracion hacia las ciudades, en
gran medida debida a la falta de oportunidades
en las areas rurales, la competencia por la tierra
se ha intensificado con la rapida expansion de
actividades basadas en la extraccion y
explotacion de los recursos naturales. Se trata
de una lucha muy desigual entre actores
poderosos que cancentran los beneficios de esa
explotacion y millones de personas cuyos
derechos se ven afectados -especialmente
hogares indigenas, afrodescendientes y
campesinos, y las mujeres en particular. Estos
ultimos son frecuentemente victimas del
desplazamiento, la pérdida de sus medios de
vida y el deterioro ambiental de su entorno.

La mayoria de los gobiernos de la region,
independientemente de su colar politico, han
mantenido la apuesta por el extractivismo -un
modelo productivo basado en la extraccion y
explotacion de los recursos naturales para
obtener grandes volumenes de materias primas-

DESTERRADOS: TIERRA, PODER Y DESIGUALDAD EN AMERICA LATINA

como el principal motor de sus economias. Los
altos precios de las materias primas permitieron
3 algunos de ellos alcanzar tasas de crecimiento
sin precedentes. Pero la reciente caida en el
precio de los hidrocarburos ha demostrado
como la dependencia del modelo extractivista
implica someterse a los vaivenes del mercado
global, ademas de ser insostenible en el largo
plazo y fomentar los conflictos territoriales y la
desigualdad.

Este informe se enfoca en la tierra como un
recurso central en disputa. Su extrema
cancentracion es un problema desatendido

en las politicas publicas a pesar de no estar
restringido al mundo rural, pues repercute sabre
el desarrollo economico y social de los paises

en su conjunto. La desigualdad en torno a la
tierra limita el empleo, amplia los cinturones de
pobreza urbana con la expulsion desde las zonas
rurales y socava la cohesion social, la calidad de
la democracia, la salud del medioambiente y la
estabilidad de los sistemas alimentarios locales,
nacianales y globales.

Lamentablemente, la opacidad en las
transacciones vy los obstaculos para el acceso a
la informacion impiden conocer quiénes son los
verdaderos duefos de la tierra en la region. Las
limitaciones estadisticas tampoco permiten
dimensionar la magnitud real de la concentracion
hoy en dia. Pero no hay duda de que las dinamicas
globales estan acelerando el acaparamiento y
la reconcentracion al combinarse una demanda
insaciable de materias primas y energia con un
mayor acceso a capitales de inversiony a
lucrativos mercados internacionales.



Elinforme ofrece una mirada regional, consciente
de las importantes diferencias entre paises y entre
subregiones. Se basa en investigaciones nacio-
nales y estudios de caso encargados por Oxfam

en Bolivia, Brasil, Colombia, Paraguay y Peru, un
estudio sobre género y acceso a la tierra en Cen-
troamérica y otros trabajos de analisis realizados
por Oxfam y sus aliados en distintos paises. Con el
propoésito de contribuir a un debate relevante para
la region, se examinan los problemas y dinamicas
comunes, sabiendo gue existen casos particulares
que se pueden alejar de estas tendencias.

La primera seccion analiza la desigualdad en
torno a la tierra desde varios angulos, asi como
sus implicaciones en distintas esferas de la
vida, especialmente lo que representa para los
grupos mas vulnerables y sobre todo para las
mujeres. También analiza como la lucha por la
tierra ha sido el germen de canflictos armados
y al mismo tiempo un elemento imprescindible
para alcanzar la paz.

La segunda expaone la dimension actual del pro-
blema de la extrema concentracion de la tierra,
basandose en los datos més recientes disponi-
bles que permiten trazar la brecha en el acceso
y control de la tierra agricola en los diferentes
paises y en el canjunto de la region.

La tercera seccion profundiza en la expansion
acelerada de los usos extractivistas -incluyen-
do la extraccion de minerales e hidrocarburos,
el aprovechamiento forestal, la agricultura
industrial a gran escala y la ganaderia extensi-
va- sobre los territorios campesinos, afrodes-
cendientes e indigenas y las areas naturales; y
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cuestiona la injusta distribucion de los impactos y
beneficios que se obtienen de explotar la tierra y
los recursos que alberga.

Las siguientes secciones se aproximan a un anali
sis de poder centrado en los actores con intere-
ses y derechos sobre la tierra. La cuarta se enfoca
en las elites que concentran el poder econémico
y politico, tanto en el ambito nacional como en

el global. Mientras que la quinta se centra en los
grupos cuyos derechos estan mas desprotegi-
dos y que carecen de suficiente representacion
politica: las mujeres rurales, subordinadas a un
poder patriarcal; los pueblos indigenas vy afro-
descendientes, cuyos territorios son invadidos y
degradados por el avance del modelo extractivis-
ta; y los movimientos campesinos, perseguidos y
criminalizados por defender su derecho a la tierra
y sus medios de vida.

La sexta seccion profundiza en las politicas
nacionales gue, bien por accion o por omision,
crean el caldo de cultivo para la desigualdad en
el acceso y cantrol de la tierra. También expone
algunos mecanismos de captura del Estado por
los cuales las élites perpetian su dominio a costa
de los derechos de las mayorias.

Y para concluir, se formulan algunas recomen-
daciones de caracter general que pretenden ser
elementos para la discusion sobre como avanzar
hacia sociedades mas justas donde el interés
publico limite el poder de las élites, donde la tierra
y otros recursos productivos se encuentren mejor
distribuidos y donde los derechos de todas las
personas no solo estén reconacidos en el papel
sino también protegidos de forma eficaz.
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La desigualdad econdmica y social es uno de
los mayores lastres que impiden a las socie-
dades latinoamericanas alcanzar el desarrollo
sostenible y supone un obstaculo para su cre-
cimiento econdmico.t En la region, 32 personas
privilegiadas acumulan la misma riqueza que
los 300 millones de personas mas pobres.? Esta
desigualdad econtmica esta intimamente re-
lacionada con la posesion de la tierra, pues los
activos no financieros representan un 64% de la
riqueza total.

Los estrechos vinculos entre la desigualdad en
la distribucion de la tierra y el subdesarrollo han
sido ampliamente estudiados. Se ha demostra-
do, por ejemplo, como la extrema concentracion
de la tierra frena el crecimiento ecandmico

a largo plazo.®También como afecta a otros
aspectos del desarrollo como la calidad de las
instituciones publicas o de los sistemas educa-
tivos.* Un estudio comparativo en una muestra
de paises demostré incluso como una mejor
distribucion de la propiedad de la tierra conduce
a mayor productividad agricola y por tanto a una
mejora de los ingresos rurales y del crecimiento
economico en general.®

La experiencia en los paises asiaticos ensena
como la redistribucion de la tierra ha sido y
sigue siendo un factor clave en la estabilidad
social y politica, el despegue ecanomico y los
procesos de industrializacion.® Se ha defendido
ampliamente que una mejor distribucion de la
tierra asigna de forma mas eficaz los recur-
sos, genera mas empleo en las areas rurales,
distribuye mejor la riqueza y los ingresos, y por
tanto, contribuye significativamente a reducir
la pobreza y la desigualdad.” El impacto en re-
duccion de la pobreza no solo tiene que ver con
el mayor acceso a la tierra por parte de hogares
de escasos ingresos, sino con el aumento de la
productividad ya que esta demastrado que las
fincas pequefias pueden ser mas productivas
por hectarea que las grandes cuando existen
las condiciones adecuadas.®
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Por otro lado, se ha demostrado que asegurar la
tenencia de las tierras indigenas es una inversion
de bajo costoy que conlleva altos beneficios para
la proteccion de los bosques. Entre ellos, se trata
de una medida con una buena relacion costo-
beneficio para la mitigacion del cambio climatico
en comparacion con otras medidas de capturay
almacenamiento de carbono.®

La disputa por la tierra siempre ha sido una
disputa por el poder econdmico y politico. Las
élites coloniales, que impusieron un sistema
de enriguecimiento basado en el latifundio y
la explotacion laboral, sentaron las bases de
una logica de acumulacion que perdura en

las sociedades rurales latinoamericanas. Este
poder colonial no desaparecid con la indepen-
dencia, sino que se consolido y transmitio a
las actuales oligarquias terratenientes.

Transformar las estructuras de tenencia signifi-
ca enfrentar ese poder y alterar un orden social
arraigado en una cultura mas cercana al feuda-
lismo gue a una democracia moderna, donde se
subvalora, explota y discrimina a las personas
gue trabajan la tierra. Probablemente por ese
motivo ningun proceso de reforma agraria en la
region ha logrado una transformacion duradera
de la propiedad de la tierra. Ni las reformas mas
revolucionarias basadas en la expropiacion de la-
tifundios como las iniciadas en México en 1910%,
Pert en 1969 o Nicaragua en 1980*; ni tampoco
las que distribuyeron tierras estatales para su co-
lonizacion sin afectar la propiedad privada, como
en Bolivia a partir de 1953, Paraguay en 1963 o
Brasil a partir de 1985*; ni menos aun aquéllas
basadas en fondos de tierras y otros mecanis-
mos del mercado como los que fueron pactados
en los acuerdos de paz en Guatemala (1996) y El
Salvador (1992).

El poder latifundista ha empleado toda su
influencia para bloquear o revertir los avances
redistributivos que lograron algunos procesos de
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reforma agraria. Asi ha sucedido en El Salvador,
donde la Constitucion Politica de 1983 fijo un
limite de 245 hectéareas para la propiedad de
tierra rustica y establecio que los excedentes
que superaran ese limite serian expropiados y
entregados a campesinos sin tierra.** A pesar de
este mandato constitucional, una ley secunda-
ria, y el compromiso explicitamente pactado en
el Acuerdo de Paz, pasaron muchos anos hasta
lograr un inventario oficial de las propiedades
excedentarias, y nunca se ha podido proceder a
Su expraopiacion.ts

Las transferencias de tierras de grandes terra-
tenientes a familias campesinas, que fueron

muy relevantes en algunos paises de la region,
se vieron eclipsadas con una serie de procesos
de contra-reforma agraria que tuvieron lugar

de forma mas intensa en la década de 1990. La
privatizacion de los ejidos en México -un simbolo
de la revolucion mexicana, creadas con la reforma
agraria de 1917 a partir de tierras procedentes de
la expropiacion de latifundios- lo ilustra clara-
mente. Su propiedad fue colectiva, intransferible,
inembargable e inalienable hasta que en 1992

se reformd la Constitucion y fue promulgada una
nueva Ley Agraria que permitia su venta, aunque
solamente a otros ejidatarios. Como resultado,
en dos de cada tres ejidos se han vendido tierras
incluso mas alla de lo que permite la ley.*® Por

su parte en Perd, la Ley de Inversién Privada de
1995 eliming el limite que fijaba la Ley de Reforma
Agraria de 1969 respecto a la tierra que podia ser
adjudicada por parte del Estado,” y en 1997 co-
menzo un praceso de titulacion y venta de tierras
campesinas de la costa.t®

En el caso de Brasil se observa una tendencia
regresiva en las politicas redistributivas. Con
el gobierno de Dilma Rousseff (2011-2015) se
redujo drasticamente la distribucion de tierras
para la reforma agraria: a lo largo de su gestion
fueron asentadas en promedio aproximada-
mente 25.000 familias por ano, respecto a una
media de 76.700 familias por ano durante las
dos administraciones anteriores de Lula (2003-



2010).* Los sectores campesinos temen que
esta tendencia se agrave con el actual gobierno
de Michel Temer, cuyas primeras acciones inclu-
yeron la eliminacion del Ministerio de Desarrollo
Agrario y la retirada de recursos de los emble-
maticos programas de adquisicion de alimentos
y de fortalecimiento de la agricultura familiar.?

En otros casos, las tierras entregadas paor el
Estado nunca llegaron a manos de quienes
més las necesitaban. En Bolivia, por ejem-
plo, durante las décadas de reforma agraria,
el campesinado y los pequefnos propietarios

y propietarias apenas recibieron el 8% de la
tierra distribuida.? En Paraguay, a lo largo de la
reforma agraria las personas allegadas al poder
se hicieron de forma fraudulenta con cuatro
veces mas tierras que las que recibieron las
familias campesinas (ver Recuadro 1).

El poder ligado a la tierra puede hacer tam-
balearse los sistemas democraticos cuando
sus intereses se ven amenazados. En 1952,
el segundo presidente de Guatemala electo

RECUADRO 1.
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EN BOLIVIAEN LA
REFORMA AGRARIA,

EL CAMPESINADO Y
PEQUENOS PROPIETARIOS
SOLO RECIBIERON EL

8%

democraticamente, Jacobo Arbenz, empren-
dio una reforma agraria que se proponia
poner fin a un regimen feudal y distribuir la
tierra entre la poblacion maya, afectando
directamente a terratenientes y empresas
como la estadounidense United Fruit Com-
pany. Dos anos después, una operacion mi-

EL SAQUEO DE LAS TIERRAS MALHABIDAS EN PARAGUAY

A lo largo de la década de 1960y en plena dictadura de Alfredo Stroessner (1954-13989), un ciclo de
colonizaciones masivas asento en tierras de frontera agricola a miles de familias procedentes de la

region central del pais. Pero, al mismo tiempo, el regimen repartia muchas mas tierras entre militares,

funcionarios, politicos y grandes empresarios del entorno del dictador.

La Comision Verdad y Justicia,? tras revisar mas de 200.000 adjudicaciones, concluyé que durante los
35 afos del régimen stronista fueron adjudicadas irregularmente cerca de siete millones de hecta-

reas, el 64% del total entregado a lo largo de la reforma agraria. Esta practica fraudulenta no terminé

con el final de la dictadura, pues entre 1989y 2003 se adjudicaron irregularmente casi un millon de

hectareas mas.

En total, suman cerca de ocho millones de hectareas de tierras malhabidas entre 1954y 2003, cuatro
veces mas que lo que recibieron todas las familias campesinas juntas. Pese a que existe un listado
detallado de todos los casos fraudulentos de entrega de tierras, hasta hoy el Estado no ha recupera-
do ni una sola de estas fincas, no se ha juzgado ni castigado a los beneficiarios del fraude ni mucho

menos a los responsables politicos e institucionales.
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litar apoyada por Estados Unidos terminaba
violentamente con estos planes, cambiando
para siempre el curso de la historia de Gua-
temala y dando inicio a 32 anos de sangrien-
tos regimenes dictatoriales.?

La reciente destitucion del presidente paraguayo
Fernando Lugo demuestra como las mismas es-
tructuras de poder siguen dominando el aconte-
cer politico en la region. En junio de 2012, Lugo
fue sometido a un juicio politico de menos de 48
haras [para algunos un “golpe de Estado parla-
mentario”] acusado de ser el responsable politico
de la masacre de Curuguaty en la que perdieron

la vida once campesinos y seis policias durante el
violento desalojo de una propiedad.* La victoria
en las urnas de este obispo defensor de la justicia
social habia puesto fin a 61 afios del conservador
Partido Colorado y desafiaba a las élites terrate-
nientes y empresariales. Tras la destitucion de
Lugo -aplaudida publicamente por los gremios
empresariales - se sucedieron las medidas que
favorecian a los sectares agroindustriales, entre
ellas la autorizacion de variedades de semillas
transgenicas, el relajamiento de normas sobre

la aplicacion de agroquimicos, la suspension de
procesos judiciales sobre fincas malhabidas y una
escalada en la represion y criminalizacion de los
movimientos campesings.?

1.2

La lucha por la tierra ha sido el germen de con-
flictos y guerras civiles en muchos paises de la
region y uno de los asuntos clave en los pro-
cesos de dialogo gue han permitido superarlos.
En Guatemala, los Acuerdos de Paz de 1996
que pusieron punto final a 36 afnos de conflicto
armado incluyeron medidas orientadas a rever-
tir sus causas estructurales, entre ellas la in-
justa distribucion de la tierra.?® Sin embargo, en
ningln momento de la negociacion se puso en
cuestion el modelo econdmico y productivo, y
la Unica respuesta a la conflictividad agraria se
bast en fomentar un mercado de tierras mas
dinamico. Para ello se impulsaron procesos de
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titulacion que dotasen de seguridad juridica a
las transacciones y se activaron mecanismos
financieras e institucionales para ampliar el
acceso de las familias campesinas a un titulo
de propiedad.?

Veinte afios despues de firmarse los Acuerdos
de Paz en Guatemala, no se ha cumplido la
mayor parte de los compromisos adquiridos en
lo social y economico. La escasa voluntad po-
litica de los sucesivas gobiernos, la ausencia
de compromisao por parte del sector empresa-
rial y la falta de supervision efectiva del cum-
plimiento por parte de los actores firmantes
son algunas de las causas.?®

En la practica, el fortalecimiento del mercado
de tierras reconcentrd la propiedad, pues gran
parte de las fincas tituladas fueron poste-
riormente adquiridas por grandes empresas
productoras de materias primas agricolas. En
el departamento del Petén, la mitad de los
hogares campesinos e indigenas que habian
recibido un titulo de propiedad vendieron sus
tierras o fueron obligados a venderlas para
dejar paso a plantaciones de palma de aceite,
teca o estancias ganaderas, asi como a activi-
dades relacionadas con el tréfico de drogasy
el blanqueo de dinero.?

Hoy la atencion se centra en Colombia, el pals
con el pear reparto de la tierra de la region
segun el analisis de datos realizado en este
informe. La redistribucion de la tierra y su
restitucion a las victimas del conflicto arma-
do sera uno de los aspectos centrales de los
que dependera el éxito de cualquier proceso
de paz, tras el rechazo de la ciudadania en un
plebiscito al acuerdo entre el gobierno de Juan
Manuel Santos y la guerrilla de las FARC-EP
(ver Recuadro 2).

13

La tierra es el principal activo, cuando no el
unico, que poseen millones de hogares rurales
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RECUADRO 2.
TIERRA'Y PAZ EN COLOMBIA

Después de casi seis afos de negociaciones, Colombia esta mas cerca que nunca de dejar atras

un conflicto armado con la guerrilla de las FARC que se ha prolongado por mas de medio siglo,
provocando el mayor éxado interno del mundo con cerca de siete millones de personas victimas de
desplazamiento forzoso —principalmente en comunidades campesinas, indigenasy afrodescendien-
tes-y al menos seis millones de hectareas despojadas.

El problema cada vez mayor de la extrema concentracion de la tierra esta en la raiz del conflicto,
durante el cual se fortalecieron las estructuras paramilitares que se han apropiado ilicitamente de
mas superficie que las guerrillas. No par casualidad la distribucion de la tierra fue el primer asunto
abordado en las negociaciones de paz y constituye el primer punto en el Acuerdo Final para la Ter-
minacion del Conflicto y la Construccion de una Paz Estable y Duradera suscrito entre el Gobierno de
Colombia y la guerrilla de las FARC en agosto de 2016.%

El Acuerdo plantea una reforma rural integral que en la practica implica, entre otras cosas, la crea-
cion de un fondo de tierras de tres millones de hectareas y la formalizacion masiva de la pequenay
mediana propiedad. Gracias a la presion de las mujeres rurales, el texto abarca asuntos centrales
para la igualdad de género tales como la democratizacion del acceso a la propiedad de la tierra, la
participacion de las mujeres rurales y sus organizaciones en los planes de desarrollo con enfoque
territorial, y los procesos de economia solidaria para avanzar hacia la autonomia econémica de las
mujeres rurales. El principal reto sera que éstas participen en la implementacion y seguimiento a los
acuerdos, para lo cual es necesario fortalecer la institucionalidad y el dialogo.

El Acuerdo también incorpora un capitulo donde se reconaoce la contribucién de los pueblos étni-
cos a la pazy se establece que en la implementacion de los distintos compromisos adquiridos se
tendran en cuenta la libre determinacion, la autonomia, la consulta y el consentimiento previo, libre
e informado; la identidad e integridad social, econémica y cultural; asi como los derechos sobre sus
tierras, territorios y recursos.

Uno de los mayores desafios es hacer realidad la restitucion de tierras a las victimas del despojoy
del desplazamiento forzado. La superficie afectada se calcula entre ocho y diez millones de hecta-
reas, cerca de un cuarto de la superficie agropecuaria nacional.** Tanto los Acuerdos de Paz como

la Ley de Victimas y Restitucién de Tierras de 2011 buscan reparar este dafo, pero el avance en su
implementacion ha sido demasiado lento y, lo mas preocupante, no contempla suficientes garantias
de proteccion para las victimas.* Las estructuras de poder responsables del despojo se mantienen
intactas, incluyendo a empresarios, autoridades estatales y locales, y miembros de las fuerzas de
seguridad publica y privada, lo que implica enormes riesgos para las familias afectadas. Desmantelar
este poder se hace necesario y urgente para que la paz sea una realidad duradera en los territorios
colombianos.
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en América Latina y puede marcar la diferencia
entre la subsistencia y la pobreza extrema.
Perderla significa tener que alquilarla o de-
pender de un trabajo asalariado, casi siempre
temporal y precario, para asegurar la alimenta-
cion y otras necesidades basicas del hogar.

El acceso y control seguro de la tierra condi-
cionan las oportunidades de desarrollo. Los
paises donde su distribucion ha sido mas
equitativa -como Vietnam, China o Tailandia-
lograron reducir el hambre y la pobreza mucho
mas rapido y mantuvieron tasas de crecimien-
to entre dos y tres veces superiores a aquellos
que partian de una distribucién inicial de la
tierra mas desigual.®No resulta sorprendente
que en la nueva agenda de desarrollo soste-
nible de las Naciones Unidas haya emergido el
acceso igualitario a la tierra como una meta
clave para tres de sus abjetivos: el fin de la
pobreza (objetivo 1), el hambre cero [objetivo
2)y laigualdad de género (objetivo 5).3

La tierra proporciona seguridad econdmica,
pues es un activo que tiende a incremen-

tar su valor con el tiempo y ademas puede
generar rentas por medio de su uso produc-
tivo. Para las mujeres, el acceso y control de
la tierra facilita el respeto a otros derechos
pues cantribuye a cambiar las relaciones

de poder en los ambitos personal, social y
politico. Una mujer con tierra propia -y que
ademas decide sabre ésta- adquiere mayor
autonomia economica, puede acceder a otros
activos financieros como el crédito, se reco-
noce su trabajo como productora, aumenta su
participacion en espacios de organizacion y
decision politica y también es menos vulnera-
ble a la violencia de genero.*

En el caso de los pueblos indigenas la tierra es
mé&s que un bien material y trasciende la se-
guridad econdmica pues confarma la maxima
expresion de su identidad cultural y espiritual.
Sin embargo, sus territorios estan aun mas
desprotegidos: los pueblos indigenas y las
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comunidades rurales en todo el mundo apenas
tienen derechos de propiedad reconocidos
sobre una quinta parte de la tierra que legiti-
mamente les pertenece.®®

De las tierras comunales depende a su vez el
acceso al agua, cuyo control resulta cada dia
mas importante por los efectos del cambio
climatico.3 Depende también la provision de
otros recursos esenciales para el bienestar
familiar tales como la lena, las fibras y mate-
riales para construir techos y cercas, las plan-
tas medicinales o el alimento para el ganado,
asi como la posibilidad de obtener beneficios
colectivos a través, por ejemplo, del manejo
comunal de los bosques. Muchos hogares ru-
rales no poseen tierras propias ni otro tipo de
activos, por lo que unicamente pueden recurrir
a los territorios comunales para satisfacer
todas sus necesidades.

A su vez, asegurar los derechos colectivos
sobre el territorio es una de las formas de
mitigar el cambio climatico. Esta demastrado
que cuando los pueblos indigenas y las comu-
nidades locales cuentan con un reconocimien-
to legal de sus derechos sobre los bosques,
estos son menos vulnerables a deforestacion,
contribuyendo asi a reducir las emisiones de
gases de efecto invernadero.®

1.4

El control del territorio suele estar relaciona-
do con la actividad criminal en sus diferentes
formas, entre las que se incluye la praduccion
y el trafico de drogas. En el llamado Triangulo
Norte de Centroameérica -formado por Gua-
temala, Honduras vy El Salvador- los grupos
criminales han generado una nueva forma de
desplazamiento al obligar a pequenos y me-
dianos propietarios a vender sus tierras para
dejar paso al trafico de cocaina y otros bienes
ilicitos. En Honduras, uno de los paises con
mayor presencia del crimen organizado, ban-
das de narcatraficantes han incursionado vio-



lentamente en territorios indigenas para esta-
blecer rutas y pistas de aterrizaje, afectando
sobre todo a la poblacion garifuna de la zona
costera. En México, los carteles de la droga
han expulsado violentamente a comunidades
enteras de tierras ricas en recursos naturales
0 aptas para la produccion de cultivos ilicitos;
se ha observado también la compra de tierras
para crear reservas naturales “ficticias” con el
fin de establecer rutas seguras para el trafico
de drogas en la costa oeste.* Un caso extremo
es el de Colombia, donde los narcotraficantes
y paramilitares han canalizado parte de los
beneficios obtenidos con el trafico de cocaina
hacia la adquisicion de tierras hasta hacerse
con aproximadamente cinco millones de hec-
tareas, el 15% de la superficie total del pais,
donde han establecido plantaciones de palma
de aceite y fincas ganaderas.”®

La escalada de violencia, a menudo asociada a
actividades criminales, ha llevado a la Relato-
ra Especial de las Naciones Unidas sobre los
Derechos de los Pueblos Indigenas a hablar de
una “guerra abierta” y de una “epidemia” de
crimenes en contra de activistas y defenso-
res de la tierra y los derechos de los pueblos
indigenas.®

Por otro lado, muchos de los capitales inverti-
dos en la compra de tierras se canalizan a tra-
ves de entramados empresariales con sede en
paraisos fiscales y una parte de ellos, aunque
no tados, proceden de actividades ilicitas. El
lavado de dinero v la evasion fiscal, sin duda,
han contribuido a la concentracion. Si fuera
posible trazar el origen de todas las adquisi-
ciones de tierras en la regian, probablemente
Panama, las Islas Caiman, Hong Kong o Luxem-
burgo estarian en los primeros puestos de la
lista de paises inversores.®
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América Latina es la regién del mundo més
desigual en cuanto a la distribucion de la
tierra. El coeficiente de Gini para la tierra -

un indicador entre 0 y 1 donde 1 representa

la maxima desigualdad- es de 0,79 para el
conjunto de la region, siendo 0,85 en Ameérica
del Sury 0,75 en America Central. Se trata de
niveles de concentracion muy superiores a los
observados en Europa (0,57), Africa (0,56) o
Asia (0,55).%3

Segun este indicador, Paraguay (con un coefi-
ciente de Gini de 0,33) es el pais donde la tierra
esta peor repartida, seguido por Chile (0,91) y
Venezuela (0,88]). En el otro extremo se situa
Costa Rica (0,67) como el pais con la distribucion
de la tierra mas equitativa. La mayoria presentan
niveles de concentracion extremadamente altos,
con coeficientes por encima de 0,80 y superiores
a 0,90 en Chile y Paraguay (ver Grafico 1).

Comparada con la distribucion del ingreso -
respecto a la cual América Latina también es

la region mas desigual del mundo- la distribu-
cion de la tierra es todavia mas inequitativa. El
coeficiente de Gini regional respecto al ingreso
es de 0,48 frente al 0,79 respecto a la tierra, y
también mas alto que en Africa Subsahariana
(0,43), América del Norte (0,37) o Asia del Este y
Pacifico (0,37).4

El coeficiente de Gini es la forma méas habitual
de medir la desigualdad en aspectos como

la riqueza o el ingreso. Pero para comprender
mejor su dimension, sobre todo cuando la
cancentracion es muy alta, resulta util com-
parar las diferencias entre los extremas de la
poblacion. Can el fin de obtener un indicador
de la desigualdad en el reparto de la tierra que
pueda captar la brecha entre los extremos,
Oxfam recurrit a las estadisticas nacionales
mas recientes disponibles para conocer qué
porcentaje de la tierra agricola ocupa el 1% de
las explotaciones de mayor tamano en compa-
racion con el 99% restante.
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COEFICIENTE DE GINI PARA LA DIS:FRIBUCI[']N DE LA TIERRA EN
UNA SELECCION DE PAISES DE AMERICA LATINA (ULTIMO ANO DISPONIBLE)

Subregion
/Pais

América del Sur
Paraguay

Chile

Colombia
Venezuela
Brasil

Perd

Uruguay
Argentina
Ecuador
Bolivia

América Central
Guatemala

El Salvador
Panama
Nicaragua
Costa Rica

Guatemala
0.8 Nicaragua
El Salvador 072
0,81 e
Costa Rica Panama Venezuela
067 077 0,88
Colombia
0,88
Ecuador
0,80
Brasil
Perd 0,87
0,86
Bolivia
0,77
Coeficiente de Gini Ano del Paraguay.
en distribucion coeficiente de Gini ) 0,93
de la tierra para distribucion %hgf
de la tierra [
0,85 Argentina
0,93 2008 0,83 Uruguay
0,91 1997 385
0,88 2009
0,88 1997
0,87 2006
0,86 1994
0,84 2000
0,83 1998
0,8 2000
0,77 1984
0,75
0,84 2003
0,81 2001
0,77 2001
0,72 2001
0,67 ND

Coeficiente de Gini

<0.90 - 1.00 >

< 0.80 - 0.90 >

< 0.70 - 080 >

<0.60 -0.70 >

FUENTE: FAO (2011), PNUD (2011] y Coalicion Internacional para el Acceso a la Tierra (2011).
NOTA: No se dispone datas para Honduras y México.



El coeficiente de Gini es la forma més habitual de
medir la desigualdad en aspectos como la rigueza
0 elingreso. Pero para comprender mejor su
dimension, sobre todo cuando la concentracion
es muy alta, resulta Util comparar las diferencias
entre los extremos de la poblacion. Con el fin

de obtener un indicador de la desigualdad en el
reparto de la tierra que pueda captar la brecha
entre los extremos, Oxfam recurrio a las estadis-
ticas nacionales mas recientes disponibles para
conocer que porcentaje de la tierra agricola ocu-
pa el 1% de las explotaciones de mayar tamafio
en comparacion con el 99% restante.
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EL 1% DE LAS FINCAS MAS GRANDES
ACAPARA MAS DE LA MITAD DE LA
TIERRA AGRICOLA

La principal fuente de informacion para conocer
cémo se distribuye la tierra en un pais la proporcio-
nan los censas agropecuarios, o en su defecto las
encuestas agropecuarias.”® Se trata de operacio-
nes estadisticas a gran escala que abarcan todo
el territario nacional y aplican conceptos, defini-
ciones y metodologias estandarizadas. Los censos
registran informacion de todas y cada una de las

explotaciones agropecuarias (agricolas, ganaderas
y forestales), incluyendo datos sobre el tamafio de
la finca y el régimen de tenencia. Por su objetivo,
que es disponer de informacion actualizada sobre
el sector agropecuario, y por la forma en que se
registran los datos los censos presentan algunas
limitaciones que es preciso tener en cuenta al
interpretar los resultados (ver Recuadro 3).

A partir del analisis de los censos agropecuarios
nacionales en 15 paises latinoamericanos*? -y

la encuesta nacional agropecuaria en el caso de
Bolivia“®- fue posible conocer que proparcion de
la tierra agricola se encuentra concentrada en el
1% de las fincas de mayor tamano. El resultado
es abrumador y expone un panorama aun mas
alarmante de lo que se conocia hasta ahora: en
conjunto en la region, el 1% de las fincas de
mayor tamafio concentra mas de la mitad de la
superficie agricola. Dicho de otro modo, el 1% de
las fincas acapara mas tierra que el 99% res-
tante. Se trata de explotaciones agropecuarias
que tienen en promedio mas de 2.000 hectareas
(equivalentes a 4.000 campos de futbol), aunque
en paises del Cono Sur estan muy por encima de
este tamano: por ejemplo en Argentina, donde el
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RECUADRO 3.
ALGUNAS LIMITACIONES DE LOS CENSOS AGROPECUARIOS

Alinterpretar los resultados de concentracion de la tierra se deben tener en cuenta algunas limita-
ciones relacionadas con la forma en que se llevan a cabo los censos agropecuarios:

La informacion se refiere a las explotaciones y no a las personas: La unidad de muestrea en un
censo agropecuario es la explotacion y no el productor o productora. Por ello, en este informe nos
referimos a la tierra que concentra el 1% de las explotaciones. Dado que una persona puede poseer
0 manejar mas de una finca, la concentracion referida a propietarios seria aun mayor.

No aportan informacion sobre la poblacion campesina sin tierras: Por la misma razén anterior, los
hogares campesinas sin tierras no son registrados en un censo agropecuario. En muchos paises ni
siquiera se conoce cuantos son. Si los indicadores de concentracion de la tierra los incluyesen, el
resultado seria aun mas alarmante.

La propiedad colectiva en los censos agropecuarios no ha sido incluida hasta recientemente: Los
censos agropecuarios mas antiguos no incluian los territorios colectivos indigenas, campesinos o
afrodescendientes. Los més recientes —como los realizados en Colombia, Bolivia o Perd- si los han
cubierto de forma diferenciada e incompleta. Pero al tomar la explotacion agropecuaria como unidad
censal, y al abarcar Unicamente el area productiva, aportan informacion limitada acerca de los
territorios colectivos. La interpretacion sobre la distribucion de la tierra debe ser cuidadosa, dado
que dentro de un territorio colectivo una parte de la tierra puede estar manejada de forma individual
y otra parte de forma colectiva, quedando ambas registradas como unidades censales individuales.

Las explotaciones pueden estar en régimen distinto a la propiedad: Aunque la mayoria de las fincas
censadas estan en regimen de propiedad, existe una pequefia fraccion de tierras en régimen de
alquiler, usufructo u otro tipo de tenencia. Por ello, en este informe naos referimos a la tierra que
concentra el 1% de las explotaciones, y no exclusivamente a la que posee el 1%.

Los censos no se realizan con la suficiente frecuencia: Aunque la FAO recomienda actualizar el
censo agropecuario al menos cada diez afos, en la practica transcurre mucho mas tiempo dado que
se trata de operaciones estadisticas muy costosas. En Colombia, por ejemplo, ha habido que esperar
43 afios desde el anterior censo de 1971 hasta el mas reciente de 2014, y a finales de 2016 aun no
se han hecho publicos todos los resultados. Entre los paises de América Latina analizados, el censo
més antiguo es el de Ecuador (2000 y los més recientes los de Colombia y Costa Rica (2014).
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promedio de las fincas en el 1% superior es de Colombia es el pais mas desigual de la region
mas de 22.000 hectareas. en cuanto al reparto de la tierra.

El caso mas extremo es el de Colombia, donde Otros paises con un reparto extremadamente
las fincas de mas de 500 hectareas -que apenas desigual de la tierra son Chile y Paraguay, don-
representan el 0,4% del total de explotaciones- de mas del 70% de la superficie productiva se
concentran el 67,6% de la tierra productiva.* cancentra en apenas el 1% de las explotacio-

A'la vista de estos datos se puede afirmar que nes de mayor tamafio (ver Grafico 2J.

PORCENTAJE DE TIERRA QUE MANEJA EL 1% DE LAS
EXPLOTACIONES MAS GRANDES FRENTE AL 99% RESTANTE

Per 22,97%
Chile 25,51%
Paraguay 28,70%
Bolivia 34,28%
Mexico 43,98%
TOTAL REGION 48,81%
Guatemala 52,04%
Brasil 55,56%
Venezuela 59,52%
hrgonting 54,10%
Costa Rica B6.11%
El Salvador 71,40%
Nicaragua 75,37%
Ecuador 77,38%
Uruguay 81,31%

0% 10% 20% 30% 40% 50% 60% 70% 80% 90% 100%

. 1% méas grande 99% restante

FUENTE: Elaboracion propia en base a datos de los censos y encuestas agropecuarias nacionales més recientes (ver detalle
sobre la metodologia de célculo en Anexa).

NOTAS:

1. No en todos los casos fue posible calcular el porcentaje de tierra concentrada en el 1% de las explotaciones exactamente, sino
que en algunos paises se trata del valor mas aproximado que fue posible obtener con los datos disponibles. Es el caso de Argenti-
na (0,94%), Brasil (0,95%), Chile (0,89%), Peru (1,06%) y Venezuela (0,95%). Para la regién se refiere al 0,91% de las explotaciones.
2.Enelcasode Pert, en el 1% de las explotaciones de mayor tamafio se incluyen tierras de comunidades indigenas y campe-
sinas, en su mayoria manejadas colectivamente. En gran parte se trata de cultivos de secano o pastos naturales, con un valor
econémico muy inferior al de las tierras bajo riego.5

3. En el caso de Bolivia, también se censaron las explotaciones agropecuarias que se encuentran dentro de territorios indigenas,
pero como explotaciones familiares y no como territorios colectivos por lo que no se encuentran dentro del 1% de mayor tamafio.
4. Colombia, Honduras y Panama no estan incluidos en el gréfico por falta de acceso a los datos necesarios para calcular el indica-
dor, pese a haberlos solicitado reiteradamente a las autoridades nacionales responsables de los censos agropecuarios en cada pais.
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2.2

EL 80% DE LAS FINCAS MAS
PEQUENAS OCUPA MENOS

DEL 13% DE LA TIERRA

En el extremo opuesto a las grandes fincas se
encuentra la pequena propiedad, un sector ma-
yoritario al que pertenecen cuatro de cada cinco
explotaciones agropecuarias en la region. Anali-
zando los censos agropecuarios en 16 paises de
Ameérica Latina, Oxfam calculé cuanta superficie
ocupan las fincas de menor tamano: en total,

en la region, las pequefas fincas utilizan menos
del 13% de la tierra productiva y su superficie
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promedio es de 9 hectareas en América del Sur

y 1,3 hectareas en América Central. El tamano

de finca tan pequefio en América Central sitla a
los hogares campesinos en estos paises en una
vulnerabilidad aun mayor. De nuevo Colombia es
un caso particularmente extremo de desigualdad,
pues el 84% de las explotaciones que son de
menor tamafio ocupa menos del 4% de la superfi-
cie productiva, asi como Paraguay, donde mas del
91% apenas acupa el 6% de la tierra [ver Tabla 1].

Lo que se entiende por “pequena propiedad”
varia segun el contexto, y aungue suele aso-

SUPERFICIE MANEJADA POR LAS PEQUENAS EXPLOTACIONES EN AMERICA LATINA

Pequefias explotaciones

Numero Porcentaje Tamafo Criterio
UPA Superficie (ha] ~ UPA superficie (ha) ~ PIqmEM de
PAis AMERICA DEL SUR
Argentina 246.947 23.212.207 83,0% 13,3% 94,0 <500 ha
Bolivia 718.319 2.764.221 83,4% 8,0% 3,8 <20 ha
Brasil 4.448.648 70.691.698 86,0% 21,4% 15,9 <100 ha
Chile 208.424 1.148.822 74,8% 3,9% 5,5 <20 ha
Colombia 2.447.244 4.226.846 84,0% 3,8% 1,7 <10 ha
Ecuador 636.375 1.463.212 75,5% 11,8% 2,3 <10 ha
Paraguay 264.047 1.960.081 91,4% 6,3% 74 <50 ha
Per(l 1.754.415 2.268.752 79,3% 5,9% 1,3 <5ha
Uruguay 36.767 3.619.509 82,1% 22,1% 98,4 <500 ha
Venezuela 349.106 3.039.152 82,3% 11,2% 8,7 <50 ha
AMERICA DEL SUR

Costa Rica 62.925 184.881 67,6% 7,7% 2.9 <10 ha
El Salvador 335.020 216.258 85,8% 24,5% 0,6 2ha
Guatemala 718.585 609.755 86,5% 16,3% 0,8 <3,5ha
Honduras 191.138 281.772 70,6% 8,6% 1,5 <5ha
Nicaragua 185.934 646.036 70,8% 10,7% 3,5 <l4ha
Panama 201.270 272.935 81,8% 10,1% 14 <10 ha

América del Sur 11.063.585 99.191.689 82,9% 12,3% 9,0

América Central 1.694.872 2.211.637 81,0% 11,6% 1,3

TOTAL 12.758.457 101.403.326 82,7% 12,3% 7.9

FUENTE: Calculo propio en base a datos de los censos y encuestas agropecuarios nacionales mas recientes.

UPA: Unidad productiva agropecuaria.

NOTA: México no esta incluido porgue los datos disponibles del ultimo censo agricola, ganadero y forestal de 2007 no
permiten clasificar las explotaciones por tamano de la unidad de produccion.



ciarse al concepto de agricultura familiar, no
necesariamente son términos intercambiables.®
En paises como Argentina o Uruguay, el tamafio
promedio de la pequena propiedad esta cercano
a las cien hectareas, lo que se consideraria gran
propiedad en paises centroamericanos donde en
promedio las fincas pequenas apenas oscilan
entre unay tres hectareas.

Los censos confirman un problema historica
bien conocido: la mayor parte de la tierra ha
sido acaparada por la gran propiedad, mientras
que las explotaciones de pequeno tamano han
quedado arrinconadas a una fraccion marginal
del territorio. Si ademas del tamano, los datos
permitieran tomar en cuenta su valor en base a
criterios como la calidad del suelo, la proximidad
a los mercados, la disponibilidad de agua, el ac-
ceso a vias de transporte y otras caracteristicas
gue condicionan la productividad, la desigualdad
probablemente resultaria mucho mayor.

2.3

LA BRECHA DE GENERO

EN EL ACCESO A LA TIERRA

Las sociedades latinoamericanas, en particu-
lar las rurales, siguen siendo profundamente
patriarcales y mantienen a las mujeres en una
posicion subardinada respecto a los hombres.
Entre la igualdad formal reconocida en las leyes
y la igualdad real de derechos y oportunida-
des existe un abismo de factores culturales e
institucionales profundamente arraigados que
reproducen una exclusion historica. La brecha
de género en el acceso y control de la tierra se
manifiesta de multiples formas, tales como: la
preferencia masculina en la herencia; la parti-
cipacion minoritaria de las mujeres en la asig-
nacion estatal de tierras; y el escaso reconoci-
miento de su contribucion al bienestar familiar
y al desarrollo nacional, o de su papel como
ciudadanas plenas y activas.

En todo el mundo, las mujeres sostienen las
sociedades rurales al asumir una doble carga de
trabajo cuidando de los miembros del hogar y res-

ponsabilizandose de tareas productivas y repro-
ductivas claves como la provision de alimentos.
Ellas atienden los huertos familiares, alimentan a
los animales, recogen la lenay el agua, cuidan de
ninos y ninas, personas mayores, enfermas o con
discapacidad, participan en comités vecinales y
a menudo complementan los ingresas familiares
con distintos trabajas fuera del hogar.

Sin embargo, en comparacion con los hombres,
apenas acceden a una pequefia fraccion de la
tierra, el crédito, los insumos o la asistencia téec-
nica. En América Latina, las mujeres representan
menos del 12% de la poblacién beneficiada en
procesos de reforma agraria.® Las politicas que
han promovido el acceso a la tierra a traves del
mercado -tales como los fondos de tierras- las
han incluido de forma subordinada y minoritaria,
siempre en funcion de su estado civil y de su
condicion de madres y no por ser mujeres produc-
toras o trabajadoras.®® En las estadisticas nacio-
nales se las suele considerar “coadyuvantes” en
los trabajos agricolas, como tales son invisibles
en los datos de empleo y su aporte no es conta-
bilizado econdmicamente. Su participacion en las
organizaciones campesinas suele ser minoritaria
y alejada de los espacios de poder, quedando asi
excluidas no solo de la propiedad sino también de
la toma de decisiones en relacion a la gestion de
la tierra y el desarrollo comunitario.

La falta de acceso a la tierra las mantiene su-
bordinadas a los hombres y limita su autonomia
economica al impedirles acceder a otros recursos
y servicios esenciales como el crédito o la asis-
tencia tecnica. Los datos que muestran la brecha
de genero en el acceso a la tierra son contunden-
tes. Sin excepcion, las mujeres manejan menos
tierra que los hombres, desde un 8% en Guatema-
la hasta el 30% en Peru (ver Gréafico 3), y siempre
se trata de fincas de menor tamano: en Brasil, por
ejemplo, la superficie promedio que trabajan las
mujeres es de 25,5 hectareas frente a 60,7 en el
caso de los hombres.54 A pesar de que en todos
los paises la legislacion reconoce la igualdad de
derechos entre hombres y mujeres, en la practica
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PORCENTAJE DE LAS EXPLOTACIONES AG,RI'COLAS QUE SON MANEJADAS
POR MUJERES EN UNA SELECCION DE PAISES DE AMERICA LATINA
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FUENTES: FAQ, Base de datos Generoy Derecho a la tierra en base a censos agricolas, encuestas de hogares y publicacio-
nes académicas; dato de Bolivia del Centro de Estudios para el Desarrollo Laboral y Agrario (CEDLA) con base en el Censo

Nacional Agropecuario 2013.
NOTA: No se obtuvieron datos de Honduras ni de Colombia.

ellas suelen acceder a fincas de menor tamano,
de peor calidad y con menar seguridad juridica. Un
estudio realizado por la Red Centroamericana de
Mujeres Rurales, Indigenas y Campesinas (REC-
MURIC] concluyd que las mujeres apenas poseen
el 12% de la tierra en Honduras; en EL Salvador
solo el 13% de los titulos de propiedad estan a su
nombre; trabajan el 15% de la tierra en Guatemala
(aungue no siempre les pertenece); y en Nicara-
gua se ocupan solo del 23% de las explotaciones
agricolas, en su mayoria fincas de menos de 10
hectareas.sEstudios realizados en atros paises
de la region latinoamericana confirman la exclu-

sion generalizada de las mujeres en el accesoy
control de la tierra.%

Mientras las mujeres rurales no sean tratadas
como ciudadanas plenasy activas, sujetas de
derechos y con un papel clave en el bienestar
familiar y el desarrollo nacional, medidas pro-
gresistas como la titulacion conjunta resulta-
ran insuficientes para combatir la desigualdad
de género. Se requieren politicas especificas
can vision de género gue aborden los obsta-
culos existentes y garanticen su acceso a la
tierra y otros recursos productivos.



2.4

LA CONCENTRACION NO HA
DEJADO DE AUMENTAR

La concentracion de la tierra en America Latina
es mucho mayor actualmente que la que existia
en la década de 1960, cuando muchas paises
emprendieron importantes esfuerzos de reforma
agraria al reconocer que la excesiva acumulacion
de la propiedad de la tierra -con enormes super-
ficies improductivas- no solo resultaba injusta,
sino también un escollo para la modernizacion
agricolay el crecimiento econémico.’” Hoy, por el
contrario, la busqueda de escalas de produccion
cada vez mayares y el interés por atraer capitales
de inversion han relegado a un segundo plano

el debate sobre la redistribucion, mas necesario
que nunca dados los escandalosos niveles de
cancentracion de la tierra.

En Brasil, por ejemplo, la desigualdad en la te-
nencia de la tierra no se ha reducido pese a haber
puesto en marcha la reforma agraria mas ambi-
ciosa de la region entre 1995y 2010, con méas

de 80 millones de hectareas entregadas por el
Estado (una superficie que equivale a dos veces
la extension de Paraguay) y cerca de un millon

de familias campesinas asentadas.s® Este gran
esfuerzo redistributivo no ha impedido que el pais
siga siendo el paraiso del latifundio, con mas del
40% de la tierra concentrada en menas del 1% de
las propiedades.®®

Mientras la gran propiedad se extiende a una
fraccion cada vez mayor del territorio, las fincas
mas pequefas tienden a desaparecer. En Uru-
guay, el numero de explotaciones censadas se
redujo en un 34% entre 1961 y 2000, concentran-
dose un 96% de esa pérdida en las de menos de
100 hectéareas.® En Perd, sin embargo, entre 1994
y 2012, el numero de explotaciones de menos de
S hectéareas se incrementd en mas de un 40%
aungue no se amplio la superficie total que ocu-
paban, con lo que el tamafno promedio se contrajo
de 1,7 a 1,3 hectareas.®* La propiedad campesina,
ya de por si pequenia, se fracciona aun mas por la
herenciay en determinados contextos el pequeno

tamano hace inviable una produccion rentable.
Esta atomizacion de la propiedad empobrece aun
mas las economias de subsistencia, v junto a la
escasez de oportunidades laborales esta expul-
sando de las areas rurales al campesinado, sobre
todo a las generaciones mas jovenes.

Al mismo tiempo en la mayoria de paises se ha
ampliado la superficie productiva, pero princi-
palmente lo han hecho en grandes fincas. En
Paraguay, entre 1991 y 2008 se incorporaron
siete millones de hectareas a la praduccion, de
las cuales seis millones correspondieron a fincas
de mas de mil hectareas, mientras que las mas
pequefas perdian un 16% de la superficie. Es-
pecificamente en el sector de la soja, el numero
de explotaciones apenas crecio un 4% pero la
superficie ocupada se cuadruplico.” En Colombia
entre 1970y 2014, mientras que las fincas de
mas de 500 hectareas se expandieron desde el
41% al 77% del &rea agropecuaria, las de menos
de 10 hectéreas se contrajeron del 7% al 4% del
territorio s

Esta desigualdad extrema en el acceso y control
de la tierra merece estar entre las prioridades

de accian en la lucha contra la desigualdad
economica y social en la region. Los gobiernos
nacionales deben responder de forma urgente y
efectiva a la demanda por la tierra y los medios de
produccion por parte de las poblaciones rurales,
adoptando medidas concretas que contribuyan a
una redistribucion de la propiedad de la tierra y a
una mayor equidad.

EL RECMURIC CONCLUYO
QUE LAS MUJERES APENAS
POSEEN UN PEQUENO %
DE LA TIERRA:

12%

13%

15%

23%

29






UN MODELO
BASADO EN LA
ACUMULACION

Q’
%

Hace siglos que una légica de explotacion de las
riquezas naturales y de las personas se impuso
sabre el territorio latinoamericano. Este modelo
extractivista busca el control del territorio para
acceder a todas las fuentes posibles de mate-
rias primas y se ha expandido vertiginosamente
alritmo de la demanda insaciable de alimentos,
materias primas y energia.

El extractivismo es una forma de organizar la eco-
nomia de un pafs en torno a la extraccion y explo-
tacion de recursas naturales en grandes volume-
nesy principalmente para el mercado exportador,
a menudo con un minimo procesamiento y escaso
valor agregado. Considerado en un sentido am-
plio, el extractivismo incluye tanto la explotacion
de recursos no renovables -minerales e hidrocar-
buros- como la de recursos renovables mediante
la produccion agricola, ganadera y forestal a gran
escala a la generacion hidroelectrica. Sobre este
tipo de actividades se asientan gran parte de las
economias de los paises latinoamericanos, espe-
cializados como proveedores de materias primas
para el mercado global.

31

EL EXTRACTIVISMO SE HA HECHO
CON EL TERRITORIO

La dependencia del extractivismo -asi como del
“neoextractivismo”, que plantea un mayor control
estatal® - en las economias latinoamericanas
resulta evidente al observar los datos sobre
ingresos por exportaciones. Las materias primas

minerales, combustibles fdsiles, metales, madera,

carne y vegetales representan juntas mas de la
mitad de las expartaciones totales en la mayo-
ria de pafses de la region, y superan el 80% en
casos extremas como los de Chile y Ecuador (ver
Grafico 4).85 Incluso gobiernos progresistas que
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en el pasado criticaban la dependencia de las
materias primas, el enorme poder corporativo
y la baja contribucion fiscal de los sectores
extractivos, no solo han seguido basando el
crecimiento economico en las actividades
extractivas sino que las han consagrado como
pilares en sus estrategias de desarrollo.

La explotacion minera y petrolera se acelerd

a partir del 2000 con la necesidad de ampliar
las reservas mundiales, el boom en los precios
de las materias primas y una nueva oleada

de inversion extranjera atraida por reformas
estructurales que desprotegian los territorios
comunales y relajaban los controles medioam-
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bientales [ver Grafico 5). Como resultado, hoy
en Ecuador, Bolivia, Calombia, Peruy Chile (por
orden de importancia) mas de la mitad de las
exportaciones son extraidas del subsuelo.

En Colombia -el primer exportador de oro de
Ameérica Latina- la superficie bajo concesion
minera se ha expandido desde 1,1 millones
de hectareas en 2002°% hasta 5,7 millones
de hectareas en 2015, el 5% del territorio
nacional.®’

El gobierno de Juan Manuel Santos ha situado
la explotacion energetica y minera en el centro
de su politica de crecimiento economico, como

PORCENTAJE DE PARTICIPACION DE LAS MATERIAS PRIMAS EN EL VALOR DE LAS
EXPORTACIONES EN UNA SELECCION DE 15 PAISES DE AMERICA LATINA (2014)
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una fuente de recursos que contribuya a fi-
nanciar las inversiones que requeriran la cons-
truccion de la paz y las politicas sociales.®®

Perl es un caso emblematico de fiebre minera:
las concesiones se dispararon desde poco mas
de dos millones y medio de hectareas en 1991
a cerca de 27 millones de hectareas en 2013,

el 21% del territorio nacional.®® Actualmente se
calcula que casi la mitad de las tierras de
camunidades campesinas estan bajo algun tipo
de concesion mineray el 31% de la Amazonia
peruana ha sido lotificado por el Estado para la
exploracion y explotacion de hidrocarburos.™

La produccion forestal vive un verdadero auge en
Mexico y los paises del Cono Sur, especialmente
en Chile, impulsada por la demanda internacional
de productos maderables y las nuevas oportu-
nidades de negocio surgidas con el mercado de
carbono y otros servicios ambientales. Entre 1990
y 2010, las plantaciones forestales crecieron a un
ritmo anual de mas de medio millén de hecta-
reas en la region. Solo en Brasil, las gigantescas
plantaciones de eucalipto y otras especies de
rapido crecimiento ocupan mas de seis millones
de hectareas y han dado lugar a desplazamien-
tos y conflictos por el agua con las poblaciones
locales.™

PARTICIPACION DE LOS HIDROCARBUROS Y MINERALES EN EL VALOR TOTAL DE LAS
EXPORTACIONES EN UNA SELECCION DE CUATRO PAISES DE AMERICA LATINA (1962-2014)
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La ganaderia es otro sector en expansion: en
Ameérica del Sur se produce uno de cada cuatro ki-
los de carne de vacunao gue se consumen en todo
el mundo.” En Colombia, la ganaderia extensiva
ocupa el 80% de la superficie productiva [34 millo-
nes de hectéreas) pese a que solo 15 millones se
cansideran con vocacion ganadera.™ En Paraguay,
mas de la mitad de la superficie agropecuaria son
estancias ganaderas, las cuales avanzan sobre
las areas naturales del Chaco dando lugar a la
tasa de deforestacion mas alta del mundo.™

En cuanto a la produccion agricola, se ha visto
dominada por los llamadas cultivos “flexibles™™
tales como la soja, la palma de aceite y la cana de
azucar, los cuales se han expandido sin prece-
dentes en las ultimas dos décadas [ver Grafico
By Grafico 7). La soja ha traspasado fronteras
desde Brasil y Argentina hacia Paraguay, Bolivia

y Uruguay [ver Recuadro 4). La cana de azucar
predomina en Brasil, México, Colombia, Argentina
y Centroameérica; v la palma ocupa cada vez mas
superficie en Colombia, Ecuador, Honduras, Brasil,
Costa Rica, Guatemala, México y Peru, donde se
esta extendiendo aceleradamente sobre la Ama-
zonia [ver Gréafico 8).

AREA DE CULTIVO DE SOJA, PALMA DE ACEITE Y CANA  AREA DE CULTIVO DE SO0JA, PALMA DE ACEITE Y

DE AZUCAR EN AMERICA DEL SUR (1961-2013)
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RECUADRO 4.
LA GEOPOLITICA DE LA S0JA

La busqueda de economias de escala en la produccion de soja ha impuesto un modelo de
organizacion territorial a la medida de las necesidades de las transnacionales, determinando el
desarrollo de infraestructuras de almacenamiento, transporte y procesado.

Los cinco paises que conforman lo que se conoce como “republicas unidas de la soja“”® —Brasil,
Argentina, Paraguay, Bolivia y Uruguay, por orden de importancia— producen juntos més de la
mitad de la soja consumida en todo el mundo.” Entre 1990 y 2014, triplicaron el area de cultivo

_________________________________________________________________________________________|
FUENTES: Elaboracion propia basado en Gustavo de L. T. Oliveira (2016) “The geopolitics of Brazilian soybeans”, The Journal
of Peasant Studies, 43:2, 348-372.



EVOLUCION DEL AREA CULTIVADA DE SOJA EN UNA SELECCION
DE CINCO PAISES DE AMERICA LATINA (1990-2014)
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MODELO AGROEXPORTADOR

Y MEDIOS DE VIDA

A menudo se sostiene que las recientes inver-
siones agricolas en América Latina, a diferencia
de otras regiones del mundo, no se han dado
mayoritariamente sobre tierras ocupadas por la
agricultura familiar sino sobre pastizales, terre-
nos estatales baldios o areas naturales.® Pero
las investigaciones de Oxfam realizadas en varios
paises de la region indican que no siempre es
asi: los monocultivos buscan tierras fertiles y
bien comunicadas, y en muchos lugares estan
desplazando a comunidades locales campesinas,
indigenas y afrodescendientes, privandolas de
sus medios de vida tradicionales.®

En unos casos el desplazamiento se da a traves

de la compra, ya sea de forma legal o fraudulenta.

Otras veces la expulsion es indirecta, como en
Paraguay, donde las familias que han quedado

rodeadas de soja son incapaces de convivir con la
aplicacion intensiva de productos quimicos.®

A menudo el desplazamiento se da por medio

de la violencia, como en Calombia, Honduras y
Guatemala, donde comunidades campesinas e in-
digenas sufren amenazas, coacciones y desalojos
violentos para dejar paso a plantaciones de soja,
palma de aceite y cafia de azucar, principalmente.
0 en Brasil, donde decenas de lideres campesinos
e indigenas han sido asesinados por su resisten-
cia al avance de la agroindustria, la ganaderia, la
extraccion de madera y la minerfa.®

También hay consecuencias sobre la seguridad
alimentaria, pues el avance desenfrenado del
modelo agroexportador desestimula la produc-
cion de alimentos para el consumo interno. En
Brasil, mientras se ampliaba exponencialmente la
superficie de soja y otros cultivos industriales, el
area de siembra de arroz, frijoles y trigo descen-
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EVOLUCION DEL AREA DE SOJA Y LOS CULTIVOS ALIMENTARIOS EN BRASIL (1990-2014)
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di¢ 0 quedo estancada (ver Grafico 10).* Colom-
bia, el cuarto productor mundial de aceite de
palma, es uno de los paises mas dependiente de
las importaciones de maiz, arroz y frijoles, pues
de los 8,5 millones de hectareas que se utilizan
para la agricultura 7,1 millones son ocupadas por
grandes cultivos de café, palma de aceite y cafa
de azucar destinados a la exportacion.®

3.2

BENEFICIOS PRIVADOS A COSTE
PUBLICO

No se puede negar que la explotacion de los
recursos naturales ha ayudado a impulsar el
crecimiento econdmico en la regidn y a mejorar
los servicios publicas en paises que supieron
aprovechar la bonanza de precios para aumentar
su inversion social.”” Pero la dependencia de los

sectores extractivos implica riesgos importan-
tes -asociadas a la volatilidad en los mercados
internacionales- y elevados costes ambientales y
sociales. Paises especializados en la produccion
de hidrocarburos como Bolivia, Colombia, Ecuador,
Meéxico o Venezuela vieron caer sus ingresos fis-
cales en mas de un punto porcentual del produc-
to interior bruto en promedio entre 2013y 2014
debido a la bajada en los precios.®

Por otro lado, las actividades extractivas confor-
man economias de “enclave” desconectadas de
su entorno socioecondmico y apenas generan
empleo, al sustituir mano de obra por tecnolo-
gla.* El trabajo que crean en su mayoria es poco
cualificado, estacional, mal pagado y a menudo
en condiciones que vulneran la legislacion laboral
sabre salario minimo, trabajo forzoso, trabajo



infantil, seguridad y salud o proteccion social.*En
el caso de las mujeres, encuentran menos opor-
tunidades laborales y cuando lo hacen reciben un
salario inferior al de los hombres. Las regiones de
donde se extraen los recursos no suelen percibir
los beneficios, mientras que si sufren sus graves
impactos ambientales y sociales. Algunas activi-
dades pueden ser particularmente destructivas
del tejido social: en Colombia se ha observado un
aumento de la explotacion sexual infantil y los
embarazos adolescentes en regiones de intensa
actividad minera.®

La incarporacion de la agricultura familiar al
modelo agroexportador, a menudo patrocina-

da desde los Estados, ha demostrado ser una
asociacion muy desigual. Algunas corporaciones
establecen contratos con pequenos producto-
res en una especie de “agromaquiladora”,® par
medio de la cual los campesinos pasan a ser
trabajadores en su propia tierra sin garantias

ni derechas laborales minimos, a cambio de un
mercado seguro y del acceso al paguete tecno-
logico. Be esa forma, las corporaciones, ademas
de asegurarse mayores volumenes de produc-
cion y menores costos de inversion y operacion,
pueden acceder a la tierra en paises donde
existen restricciones a la compra y trasladan los
riesgos de la produccion.

En Bolivia, por ejemplo, la exportacion de soja

y derivados esta bajo el control corporativo de
cuatro empresas transnacionales que exportan
conjuntamente el 77% de la soja producida en el
pais: Gravetal (31%), Fino (22%]), ADM (13%] y Cargill
[11%).%* La inversién necesaria para producir soja a
una escala comercial queda fuera del alcance de
los pequenos productores y productoras. Aungue
recibieron tierras estatales como parte de la re-
forma agraria, no pueden utilizarlas como garantia
para el crédito, por lo que no les queda otra opcion
que producir bajo contrato o ceder su tierra a las
grandes empresas a cambio de una participacion
en la cosecha. En cualquiera de los casos, aun
manteniendo la propiedad de la tierra pierden el
control sobre la produccion y los beneficios.

En cuanto a su aporte a los ingresos publicos, el
sector agroexpartador contribuye desproporcio-
nadamente poco, si se compara con los bene-
ficios que genera a las grandes empresas. En el
Caso peruano se esperaba que la expansion de la
agroindustria compensaria con su aportacion via
impuestos los cuantiosos subsidios otorgados.
Pero, al contrario, a pesar del boom exportador
agricola, la participacion de este sectoren la
recaudacion fiscal se redujo de un 0,4% en 1998
a apenas un 0,09% en 2012.%

Las refarmas legales en Bolivia, Venezuela,
Argentina o Ecuador han fortalecido el con-

trol estatal de los sectores extractivos, pero la
evasion y elusion fiscal siguen siendo practica
comun en muchas corporaciones y a menudo las

exoneraciones e incentivos superan lo recaudado.

En Colombia, por cada ddlar que las empresas mi-
neras aportan a las cuentas nacionales el Estado
deja de recaudar dos debido a las deducciones

y exenciones fiscales.® En Guatemala, de cada
cien quetzales que genero el sector de minasy
canteras en 2015 el Estado apenas recibio 3,8
quetzales en concepto de impuestos y regalias.®

En sintesis, la tierra se encuentra cada vez mas
concentrada en menos manas y sometida a un
modelo de extraccion y explotacion de los recur-
so0s naturales que, si bien ha ayudado a crecer a
las economias de la region, también ha acentua-
do la desigualdad. Los beneficios de este madelo
extractivista se concentran en manos de unas
élites sobre las que se desarrolla el siguiente
capitulo.

Se hace urgente impulsar politicas economicas y
de inversion que fomenten un crecimiento eco-
nomico equilibrado y diversificado, priorizando el
desarrollo territorial, el respeto al medioambiente,
la generacion de empleo y la fiscalizacion de las
condiciones laborales. Para asegurar una mejor
distribucion de los beneficios, se requiere esta-
blecer sistemas tributarios mas justos sobre la
propiedad de la tierra y las ganancias obtenidas
can su explatacion.
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{QUIENES
DOMINAN
LA TIERRA?
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Quien ejerce el control de la tierra decide sobre
su uso y determina el destino de los beneficios
de su explotacion. En una economia de libre
mercado globalizada, el poder econdmico -que
tiene su maxima expresion en las corporaciones
y quienes las financian- despliega su dominio
sabre la tierra a través de muchas formas. Se
trata de un complejo sistema de relaciones
camerciales, politicas y financieras, oficia-

les y extraoficiales, desde las que se gjercey
consolida ese poder y se defiende un interes
compartido. El flujo de capitales entre inversio-
nistas y empresas, el control del mercado por
las corporaciones multinacionales, la poderosa
influencia de los sectares empresariales sobre
las autoridades gubernamentales y los acuerdos
internacionales que protegen las inversiones,
aseguran el dominio completo de la tierra y sus
recursos naturales.
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DISTINTAS FORMAS DE CONTROL
DE LA TIERRA

La propiedad es la forma més directa de controlar
la tierra, aunque no la Unica pues el alquiler, las
cancesiones a largo plazo y la produccion bajo
contrato tienen cada vez mas relevancia, sobre
todo en paises donde la venta esté restringida.
Pretender saber quiénes son los duenos de la
tierra en Ameérica Latina resulta una mision im-
posible. La opacidad en las transacciones, el uso
de sociedades pantalla, la titulacion a nombre de
terceros y el secretismo y barreras burocraticas
en las instituciones que administran los catas-
tros y registros publicos de la propiedad crean un
escudo que oculta la verdadera identidad de los
propietarios.

En Paraguay, a pesar de las trabas para el
acceso a infarmacion, fue posible elaborar un
listado con mas de 700 grandes propiedades que
suman cuatro millones de hectéareas, el 13% de
la superficie total nacional y una extension que
bastaria para atender la demanda de los 300.000
hogares campesinos sin tierras que hay en el
pais. La lista, aunque incompleta, permite iden-
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tificar a algunos de los principales latifundistas
y refleja la diversidad de actores que compiten
entre si por hacerse con el control de la tierra en
la region. En los primeros puestos se encuentran
una iglesia coreana, un fondo inversor asociado
a un banco europeo, una arganizacion conserva-
cionista, grandes productores de soja de origen
brasileno y poderosas familias de la oligarquia
nacional, incluyendo al dueno de uno de los
principales diarios nacionales.”

En toda la region se repite un patron similar de
desigualdad extrema, donde millones de hogares
campesinos sin tierra, o con fincas tan pequenas
que es imposible vivir de ellas, conviven con mega-
fincas de proporciones dificiles de imaginar. Pero
tan impartante como asegurar la produccion es
garantizar el acceso a los mercados. Para ello, las
corporaciones se han hecho con puntos estraté-
gicos de almacenamiento y transporte a lo largo
de las principales vias de exportacion. En Bolivia,
Cargill tiene una participacién accionarial minori-
taria en la empresa gestora de Puerto Aguirre, el
principal puerto fluvial que conecta a Bolivia con
el Océano Atlantico y desde donde se exporta el
60% de la soja que se produce en todo el pais.”
En Paraguay, ocho corporaciones agroexporta-
doras (Cargill, ADM, Bunge, Compania Paraguaya
de Granos, Nable, el Grupo Favero y Louis Dreyfus,
en orden de importancia) concentraron en 2014
més del 80% de las exportaciones de soja y sus
derivados y disponen de su propia infraestructura
de transporte, incluyendo silos, flotas de embarca-
ciones y puertos de embargue en todo el pafs.*®

La extraccion de minerales e hidrocarburos del
subsuelo, por su parte, exige una impartante
capacidad financiera, tecnologica y logistica
por lo que suele estar en manos de grandes
corporaciones que gestionan operaciones

a gran escala. Una parte importante de las
reservas de minerales en la region esta bajo el
control de transnacionales mineras, entre las
que destacan las canadienses que manejan
entre un 50% y un 70% de la actividad minera
en la region.** En estos casos las tierras de
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donde se extraen los recursos son cedidas

en concesion por los Estados, muchos de los
cuales dependen fuertemente de los sectores
extractivos para sostener sus economias.

El control de la tierra, por tanto, se puede dar a
través de formas indirectas de dominio que van
mas alla de la compra. Sin necesidad de hacerse
con la propiedad, los actores con mayor poder
financiero y de mercado son los que deciden qué,
coma y cuanta producir, y también quienes cap-
turan las mayores ganancias de explotar la tierra
y los recursos gue alberga. Par ello es necesario
establecer marcos normativos que aseguren una
distribucion mas equitativa de los beneficios que
resultan de formas indirectas de dominio sobre
la tierra, tales como las distintas modalidades de
alquiler de tierras, los contratos de producciony
acopio y las concesiones.

4.2

VIEJAS ELITES Y NUEVOS SOCIOS
SE HACEN CON LA TIERRA DE
CULTIVO

Los flujos de inversion internacional y la enor-
me concentracion de mercado en los sectares
agroalimentarios han reconfigurado las relacio-
nes de poder en torno a la tierra. Entre las élites
politicas y econdmicas nacionales, las insti-
tuciones financieras y las multinacionales que
dominan el comercio mundial de materias primas
agricolas se han forjado alianzas cada vez mas
solidas al servicio de un interés comun: produ-
cir a gran escala para responder a la demanda
global.

Las empresas familiares latinoamericanas han
diversificado sus lineas de negocio, ampliado su
alcance y consolidado una presencia cada vez
mayor en los mercados regionales e internacio-
nales hasta transformarse en poderosas cor-
poraciones regionales. El peruanao Grupo Gloria
es un claro ejemplo. Surgié como una empresa
familiar del sector lacteo y hoy se ha convertido
en uno de los conglomerados empresariales mas
importantes del Peru y una de las principales



corporaciones “translatinas”.** Opera en los sec-
tores alimentario, industrial y de transporte en
siete paises de la regién y exporta a 75 paises.'®
Junto a otras grandes empresas, el Grupo Gloria
se aprovecho de la inversion publica en obras
de riego cuando las tierras de cooperativas
azucareras se pusieron a la venta por medio de
subasta publica y llegd a hacerse con cerca de
90.000 hectareas en la costa peruana a traves
de su subsidiaria Coazucar, unas dimensiones
sin precedentes que equivalen a la superficie de
Lima Norte donde viven dos millones de perso-
nas.'®

A diferencia de Africa, cerca de un tercio de la
inversion en tierras en América Latina procede
de paises de la misma region, en un flujo de ca-
pitales que buscan un menor precio de la tierra,
disponibilidad de agua, oportunidades comer-
ciales, beneficios fiscales y otros incentivos. Las
empresas brasilenas, por ejemplo, impulsaron el
boom de la soja en Bolivia y Paraguay, y también
controlan la exportacion de carne desde este
ultimo.

La tierra se ha convertido en un activo al alza

y un refugio mas seguro para inversores ins-
titucionales tales como fondos de pensiones,
fondos soberanaos y agencias de gabierno. El
numero de fondos de inversion operando en
los sectores de agricultura y alimentacion paso
de 33 en 2005 a 240 en 2014, manejando unos
45.000 millanes de dolares en activos a escala
mundial.** Mediante sistemas conocidos como
“pools de siembra”, reunen capital procedente
de multiples inversares con el que adquieren o
alquilan tierras donde producir materias primas
para la exportacion de manera muy tecnificada
y a una escala nunca vista.’*® Ademas, ofrecen
a empresas extranjeras la ventaja de asociarse
con actores locales para aprovechar ventajas
fiscales y subsidios o evadir posibles restriccio-
nes a la compra de tierras.

El primer “pool de siembra” surgi¢ en Argentina en
1990, v se expandio rapidamente a Uruguay y Bra-
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sil, donde contribuyo a expandir la frantera agri-
cola en la region del Cerrado brasilefio. Se calcula
gue en torno a la mitad de la superficie pampeana
de Argentina (31 millones de hectéreas] se habria
explotado mediante este modelo.**

La mayoria de la soja, el aceite de palma y otras
materias primas agricolas producidas a gran
escala bajo éste y otros sistemas son adquiri-
das por corparaciones multinacionales que se
ocupan de su acopio, procesamiento y distribu-
cion en los mercados globales. En esas esla-
bones de la cadena productiva se obtienen los
mayores beneficios y han estado dominados por
las cuatro ABCD -ADM, Bunge, Cargill y Louis Dre-
yfus- que juntas comercializan gran parte de los
alimentos producidos y consumidos en todo el
munda y, en anos recientes, han manejado casi
tres cuartas partes del comercio mundial de gra-
nos.’A ellas se han sumado mas recientemente
transnacionales de paises emergentes que se
estan posicionando en el mercado regional,
sobre todo asiaticas: las llamadas NOW -Noble,
Olam y Willmar- **® junto a Cofco, la mayor co-
mercializadora de granos china'®. El dinamismo
en los sectores agroalimentarios puede impulsar
cambios en la estructura de distribucion del
mercado, pero se mantiene una tendencia a la
cancentracion.

El dominio cada vez mayor de las corpora-
ciones translatinas, los actores financieros
internacionales y las multinacionales del
negocio agricola tiene consecuencias socia-
les, econdmicas y sobre todo politicas que no
han sido suficientemente estudiadas, en gran
medida debido a la opacidad en la que actuan.
A menudo operan a través de filiales o alianzas
con empresas locales, por lo que su partici-
pacion no siempre resulta evidente. Pero sin
duda ejercen una poderosa influencia en los
espacios de decision nacionales e internacio-
nales sobre las medidas de politica y los mar-
cos normativos que afectan a sus intereses.
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4.3

POLITICAS BAJO EL CONTROL DE
LAS ELITES ECONOMICAS

Cuando los gobiernos dejan de trabajar por el in-
terés general para someterse al interés particular
de unos pocos actores privilegiados se produce o
que se conoce camo “captura politica” o “secues-
tro de la democracia”."® Significa que las élites

se han hecho con el control de las instituciones
democraticas para asegurar que las paliticas y el
marco normativo les favorecen y que los recur-
S0s publicos son aprovechados para la maxima
obtencion de beneficios privados. Existen muchas
formas de captura politica, desde la financiacion
de los partidos hasta el trafico de influencias,
pasando por el lobby, las puertas giratorias o el

RECUADRO 5.

DESTERRADOS: TIERRA, PODER Y DESIGUALDAD EN AMERICA LATINA

control de los medios de comunicacion. Es un
fenomeno preocupante porque refuerza el poder
de las élites, dehilita las instituciones publicas y
genera mayar desigualdad.**

El gobierno de Ollanta Humala en Peru ha sido
estudiado como un caso de “captura corporati-
va”.** Humala llego al poder con una agenda de
cambio social, pero en seguida se alio con las
glites economicas y las industrias extractivas a las
que antes criticaba. Las corparaciones influyeron
tanto de forma directa -can el nambramiento de
puestos clave en la administracion del Estado-
como indirecta -gracias al apoya de medios de
comunicacion y think tanks- en la aprobacion de
paguetes legislativos favorables a sus intereses,

CIENTOS DE FAMILIAS CAMPESINAS FRENTE AL “REY DE LA SOJA”

Tranquilo Favero es uno de los muchos “brasiguayos™* que lideraron el boom de la soja en Paraguay.
Se calcula que posee méas de 150.000 hectéareas en fincas ganaderas y sojeras repartidas en 13 de
los 17 departamentos del pais, una superficie que bastaria para atender la demanda de tierras de
15.000 familias campesinas.

Las plantaciones de Favero ocupan mas de la mitad del distrito de Nacunday, incluyendo tierras
estatales que las organizaciones campesinas reclaman para la reforma agraria.*** Tras diez afos de
ocupacion por familias que exigian al Estado recuperar y redistribuir esas tierras, el gobierno de Fer-
nando Luga inicio el tramite de demarcacion judicial pero la presion de Faveroy el apoyo de gremios
empresariales, medios de comunicacion y partidos politicos conservadores bloguearon el proceso.

En mayo de 2015, finalmente la Camara de Senadores aprobo el proyecto de ley para expropiar
aproximadamente 11.000 hectareas que forman parte de las tierras en disputa y donde se asentarian
unas mil familias campesinas. La iniciativa, sin embargo, fue rechazada por la Camara de Diputados
argumentando el alto coste que supondria para el Estado la compensacion por esas tierras. Cientos
de familias han resistido el desalojo en Nacunday pese a los constantes operativos policiales, las
detenciones preventivas y las condenas a varios afos de prisién por invasion de propiedad privada
emitidas contra algunos de sus lideres.

______________________________________________________________________________________________________|
FUENTE: Elaboracion propia basado en Fogel, R. (2013) Las tierras de Nacunday, Marina Kue y otras calamidades. Servilibro,
Asuncion, agosto de 2013.



conocidos popularmente como “paquetazaos”. Entre | La complicidad de los gobiernos con las élites
otras cosas, las medidas adoptadas han flexibili- economicas queda expuesta con casos como el
zado las regulaciones sobre actividades extracti- de Tranquilo Favero en Paraguay, donde la ac-
vas (incluyendo los procedimientos de aprobacion tuacion de las instituciones publicas parece mas
de estudios ambientales y arqueolégicos), esta- dirigida a proteger los intereses de los poderosos
blecido un trato fiscal preferencial y facilitado la que a velar por los derechos de las mayorias (ver
inversion minera en tierras comunales. Recuadro 5).

RECUADRO 6.

EL PODER DE LA “BANCADA RURALISTA” EN BRASIL

La “bancada ruralista” brasilena es un caso emblematico de captura politica en la region. Se identifi-
ca oficialmente como el Frente Parlamentario Mixto Agropecuario (FPAJ, aunque en la practica puede
llegar a ser mucho mas amplia. ELFPA representa los intereses de los sectores agroindustriales

en el Congreso Nacional brasilefio y en la actual legislatura esta compuesto por 109 diputados (de
513)y 17 senadores (de 81) que pertenecen a distintos partidos politicos, incluyendo el Partido de
los Trabajadores, pese a que éste ha asumido histéricamente las reivindicaciones del movimiento
campesino. El poder de la “bancada”, no obstante, podria ser todavia mayor ya que especialistasy
periodistas consideran que sus miembros incluyen también parlamentarios que no integran oficial-
mente el FPA.

Quienes pertenecen a la “bancada ruralista” no son necesariamente propietarios de grandes latifun-
dios ni empresarios agricolas, aunque asumen la defensa de esos actores tanto en el plenario y en
las comisiones como en cualquier otra manifestacion publica.*® Han influido sobre medidas de gran
repercusion politica y ecoanémica en Brasil que perjudican a la agricultura familiar y a las comuni-
dades rurales y benefician a los sectores latifundistas y agroexportadores. Sistematicamente han
bloqueado cualquier accion gubernativa de expropiacion de inmuebles rurales que no cumplan con
la funcion social, tal y como establece la Constitucién. Tambien rechazan la demarcacion de terri-
torios indigenas y afrodescendientes. Y han presionado por la aprobacion de fondos publicos para
desarrollar infraestructura y crédito rural para la agricultura industrial.

Recientemente la “bancada ruralista” ha influido para reducir la proteccion a los bosques virgenes
en el Codigo Forestal.** También ha tratado de modificar la definicion oficial de trabajo esclavo con
el fin de excluir aspectos como condiciones degradantes y servidumbre por deuda, lo que segun
Naciones Unidas podria significar un retroceso en los avances logrados y un incrementa de la
impunidad.*” De la misma manera, sus acciones han contribuido a criminalizar los movimientos de
lucha por la tierra, con propuestas de ley para limitar derechos, creando comisiones para investigar
la actuacion de organizaciones de la sociedad civil,***y con declaraciones publicas que califican las
ocupaciones de tierras como “actos terroristas”.**®
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Una forma directa de captura politica se produce
cuando las élites se organizan en asociaciones
gremiales o en frentes parlamentarios propios,
como en el caso de la “bancada ruralista” brasile-
fa (ver Recuadro 6).

Otra forma de incidir sabre las politicas publicas es
a traves de gremios empresariales que representan
los intereses de grupos de poder en los 6rganos
de direccion de instituciones responsables de las
politicas agraria, fiscal, comercial o financiera.

En Paraguay, por ejemplo, las elites corporativas
estan sobrerrepresentadas a través de las aso-
ciaciones gremiales en organismos publicos como
elInstituto de Desarrollo Ruraly de la Tierra, el
Banco Nacional de Fomento, o el Consejo Nacional
de Ciencia y Tecnologia. De esta forma consiguen
bloquear procesos de expropiacion, asi como
canalizar fondos publicos de crédito e inversion
tecnoldgica hacia sus propios sectores.*

Por su parte, las “puertas giratorias™® permiten
transitar entre cargos de responsabilidad en las
instituciones publicas y funciones directivas

0 asesaras en el ambito privado. Es el caso de
Rubeén Dario Lizarralde, quien asumio el Ministe-
rio de Agricultura en Colombia en 2013 después
de 19 anos ejerciendo como gerente de Indu-
palma, una empresa involucrada en uno de los
casos de acumulacion irregular de baldios sobre
los que ordend intervenir la Contraloria General
de la Republica.**® No resulta sorprendente que
durante su gestion impulsara el proyecto de

ley para la creacion de las Zonas de Interés de
Desarrollo Rural Econémico y Social [Zidres) que
al entrar en vigor legaliza la concentracion de
baldios.*®

Pero la captura politica no se limita al &mbito na-
cional. Los actores internacionales tambiéen des-
pliegan todo su poder de influencia para proteger
sus intereses, aun a costa de los derechos de las
personas afectadas por sus actividades. Un claro
ejemplo de ello son los acuerdaos de libre comer-

cio y de inversion que se analizan a continuacion.
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4.4

LA INVERSION SE BLINDA MEDIANTE
ACUERDOS INTERNACIONALES

La explotacion de los recursos naturales en
Ameérica Latina se financia con importantes flujos
de capital internacionales. Entre 1898 y 2007,

la inversion extranjera directa en los sectores
extractivos crecio a un ritmo promedio del 26%
anual y de forma especialmente acelerada en
paises como Peru, donde se han descubierto re-
cientemente nuevos depdsitos de hidrocarburos y
minerales.'

A fin de atraer esa inversion, los paises aceptan
ceder el cantrol de sus recursos estratégicos y
firmar acuerdos internacionales de libre comercio
y de inversion disenados para blindar los intere-
ses de las corporaciones a cambio de la perdida
de saberania y la desproteccion de los derechos
de las personas.**En todo el mundo se han firma-
do mas de 250 tratados de libre comercio y mas
de 3.000 tratados bilaterales de inversion*®*® que
facultan a empresas e inversores para demandar
a un Estado ante un tribunal internacional de
arbitraje -sin necesidad de pasar por tribunales
nacionales- por haber adoptado medidas que
puedan afectar a sus inversiones 0 a sus ganan-
cias futuras, aunque se trate de medidas justifi-
cadas por el interés publico.*”

Este tipo de demandas se han multiplicado,
pasando de seis casos en todo el mundo en
1995 a 696 en 2015. Ese afo los paises latinoa-
mericanos figuraron como demandados en uno
de cada tres litigios ante uno de esos tribunales,
el Centro Internacional de Arreglo de Diferen-
cias relativas a Inversiones™ (Ciadil, siendo
Argentina, México, Ecuador y Venezuela los mas
frecuentes.*®

Ecuador ha sido condenado a pagar mas de mil
millones de dolares mas intereses a la petrolera
estadounidense Occidental Petroleum (Oxy) por
haber cancelado un contrato de operaciones
en 2006.* Colombia se enfrenta a la amenaza



de tres demandas por las canadienses Eco Oro
Minerals Corp. y Cosigo y por la estadounidense
Tobie Mining and Energy Inc. por haber denegado
permisos de explotacion a raiz de las protestas de
la poblacion indigena y organizaciones ambienta-
listas.*

Elriesgo de enfrentarse a multas multimillonarias
puede reducir la ya de por si escasa voluntad de
muchos gobiernos para hacer respetar los dere-
chos de las comunidades locales sobre la tierra.
En 2010, la Comision Interamericana de Derechos
Humanos [CIDH) solicitd al gobierno de Guatemala
suspender las operaciones en la mina Marlin tras
protestas de las comunidades indigenas afecta-
das,* pese a lo cual el Estado nunca cancelo la
cancesion. Un ano antes, el vecino gobierno de EL
Salvador habia sido demandado por la minera Pa-
cific Rim bajo el acuerdo de libre comercio entre
Estados Unidos y Centroamérica por no haberle
cancedido el permiso de explotacion de una mina
de oro. Después de mas de siete afios bajo la
amenaza de mas de 300 millones de délares de
multa, el tribunal en el Ciadi ha fallado de forma
contundente y unanime -en parte como resultado
de las campanas de presion ciudadanas- a favor
del Estado salvadoreno.*® En el caso de la mina
Santa Ana en Peru, cuyas operaciones fueron
suspendidas en 2011 por el gobierno, continua el
proceso de arbitraje por la demanda interpuesta
por los inversores canadienses bajo el acuerdo de
libre comercio entre Canaday Peru.**

Par otro lado, los acuerdos de inversion suelen
incluir clausulas que en caso de expropiacion
obligan al Estado a compensar a los inversores

a precios de mercado, aun cuando las tierras
hubiesen sido adquiridas a un precio muy inferior
o0 despojadas a sus legitimos ocupantes. Esto
entorpece los procesos de restitucion de territo-
rios ancestrales a los pueblos indigenas, ya que
los gobiernos na siempre estan en disposicion de
asumir los costes de la expropiacion.* Asi ha su-
cedido en el caso de la comunidad Sawhoyamaxa
en Paraguay, la cual tuvo que esperar mas de dos
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décadas hasta que el Congreso aprobg la ley de
expropiacion de las tierras para ser restituidas y
asi dar cumplimiento al fallo de la Corte Interame-
ricana de Derechas Humanos.*® Sin embargo, las
empresas ganaderas afectadas presentaron una
demanda de inconstitucionalidad por la tasacion
de la expropiacion y exigen una compensacion
que el Estado paraguayo no puede afrontar.*’

Algunos paises de la region han dado pasos para
protegerse frente a las condiciones abusivas que
imponen los acuerdos internacionales de inver-
sion. Por ejemplo, Ecuador modifico su Consti-
tucion para prohibir el uso de instrumentos que
pudiesen afectar a su soberania en el arbitraje
internacional de disputas con inversionistas par-
ticulares o corporativos. Este pais, junto a Bolivia
y Venezuela, se han retirado de la Ciadi.**®

Este tipo de mecanismos gue permiten a las
empresas internacionales demandar a un Es-
tado ante un tribunal internacional de arbitraje
resultan perjudiciales para el interés colectivo.
Pero mientras existan, y para prevenir el abuso
del poder carporativo en los espacios interna-
cionales, las instituciones que supervisan la
implementacion de los acuerdos deben también
aplicar estrictos mecanismos de control sobre el
cumplimiento de las directrices internacionales
sabre derechos humanos y los estandares en
materia laboral, ambiental y social, incluyendo
medidas de sancion a los inversores y Estados
gue los incumplan.






MAYORIAS
RURALES ENTRE
EL ABANDONO Y
LA PERSECUCION
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2015 fue el peor afo en la historia de Améri-

ca Latina para los defensores y defensoras de
derechos humanos, con 122 personas asesinadas
de las 185 registradas en todo el mundo. Mas del
40% de los casos estaban relacionados con la
defensa de la tierra y el territorio, el medioam-
biente y los derechos de los pueblos indigenas.**

Con la expansion de las actividades extractivas
se han multiplicado los conflictos territoriales y
se han disparado de forma alarmante los indices
de violencia contra quienes defienden el agua,
los bosques y los derechos de las mujeres y las
comunidades indigenas, afrodescendientes y
campesinas. Estos grupos vulnerables son mar-
ginados, perseguidos, agredidos y criminalizados
por defender su derecho a la tierra y por resistirse
a actividades que atentan contra sus medios de
vida, su saludy s