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SIGLAS Y ACRÓNIMOS EMPLEADOS

ACP:�*UXSR�ÉIULFD�&DULEH�3DFtÀFR�
ACRULAC: Asociación de Rectores de Universidades de América Latina y el Caribe
ACT: Acuerdos de Cooperación en Ciencia y Tecnología
AECID: Agencia Española de Cooperación Internacional para el Desarrollo
ALBA-TCP: Alianza Bolivariana para los Pueblos de Nuestra América – 
Tratado Comercial de los Pueblos
ALC: América Latina y el Caribe
AOD: $\XGD�2ÀFLDO�DO�'HVDUUROOR
ASEAN: Asociación de Naciones del Sudeste Asiático
BCIE: Banco Centroamericano de Integración Económica
BID: Banco Interamericano de Desarrollo
BNDES: Banco Nacional de Desarrollo Económico y Social
BRICS: Brasil, Rusia, India, China y Sudáfrica
CAD: Comité de Ayuda al Desarrollo
CAF: Banco de Desarrollo de América Latina 
CAN: Comunidad Andina de Naciones 
CARICOM: Comunidad del Caribe
CCSCS: Coordinadora de Centrales Sindicales del Cono Sur
CELAC: Comunidad de Estados de América Latina y el Caribe 
CEPAL: Comisión Económica para América Latina y el Caribe de las NNUU
CIF:�&DULEEHDQ�,QYHVWPHQW�)DFLOLW\
CMNUCC: Convención Marco de las NNUU sobre el Cambio Climático
COP: Conferencias anuales de las Partes 
CNS:�&RRSHUDFLyQ�1RUWH�6XU
CRES: Conferencia Regional de Educación Superior
CSS:�&RRSHUDFLyQ�6XU�6XU
CTI: Ciencia, Tecnología e Innovación 
CTr: Cooperación Triangular 
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CYTED: Programa Iberoamericano de Ciencia y Tecnología para el Desarrollo
EBA: Everything but Arms 
EEES: Espacio Europeo de Educación Superior
ELACES: Espacio Latinoamericano y Caribeño de Educación Superior
ERA: Espacio Europeo de Investigación
ES: Educación Superior
FAP:�)RUR�$FDGpPLFR�3HUPDQHQWH
FMI:�)RQGR�0RQHWDULR�,QWHUQDFLRQDO�
FOCEM:�)RUR�GH�&RQYHUJHQFLD�(VWUXFWXUDO�GHO�0HUFRVXU
FONCICyT:�)RQGR�8(�0p[LFR�SDUD�OD�&RRSHUDFLyQ�HQ�&LHQFLD�\�7HFQRORJtD
G24: Grupo de los 24
G20: Grupo de los 20
G7: Grupo de los siete
GPEDC:�$VRFLDFLyQ�*OREDO�SDUD�XQD�&RRSHUDFLyQ�DO�'HVDUUROOR�(ÀFD]
GTA: Grupo de Trabajo Abierto 
GTZ: Agencia Alemana para la Cooperación Internacional
HLF:�)RUR�GH�$OWR�1LYHO�
IATI: Iniciativa Internacional para la Transparencia de la Ayuda
I+D+i: Investigación, Desarrollo e Innovación
ICD: Instrumento de Cooperación al Desarrollo 
ICII: Iniciativa Conjunta para la Investigación e Innovación 
IDH: Índice de Desarrollo Humano 
IED: Inversión Extranjera Directa
IES: Instituciones de Educación Superior
ISAGS: Instituto Suramericano de Gobierno en Salud 
KfW: Instituto de Crédito para la Reconstrucción
Mercosur: Mercado Común del Sur
MIAL: Mechanismo de Inversión para América Latina



9

MIP: Programa Indicativo Plurianual 
NNUU: Naciones Unidas 
OCDE: Organización para la Cooperación y el Desarrollo Económico
ODM: Objetivos de Desarrollo del Milenio
ODS: Objetivos de Desarrollo Sostenible 
OEI: Organización de Estados Iberoamericanos
OMC: Organización Mundial del Comercio
OPS: Organización Panamericana de Salud
PIFCSS:�3URJUDPD�,EHURDPHULFDQR�SDUD�HO�)RUWDOHFLPLHQWR�GH�OD�&66
PIP: Programa Indicativo Plurianual 
PMD: Países Menos Desarrollados
PMID: Programa Marco de Investigación y Desarrollo 
PMM: Programa de Movilidad Mercosur
PNUD: Programa de las Naciones Unidas para el Desarrollo
PRM: Países de Renta Media
PRMA:�3DtVHV�GH�5HQWD�0HGLD�$OWD
PRMB: 3DtVHV�GH�5HQWD�0HGLD�%DMD
SDNS: Red de Soluciones para el Desarrollo Sostenible 
SEAE: Servicio Europeo de Acción Exterior
SEGIB: Secretaría General Iberoamericana 
SGP: Sistema Generalizado de Preferencias 
SICA: Sistema de la Integración Centroamericana 
SISCA: Secretaría de la Integración Social Centroamericana
TIC: Tecnologías de la Información y Comunicación
TTIP: Acuerdo Transatlántico de Comercio e Inversiones 
UE: Unión Europea
Unasur: Unión de Naciones Suramericanas
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1   INTRODUCCIÓN

La Unión Europea (UE) y América Latina y el Caribe (ALC) tienen una larga trayectoria de 
diálogo político y cooperación birregional, en la que el desarrollo siempre ha ocupado un 
lugar central. Además, ambas regiones comparten el compromiso con el multilateralis-
mo y la cooperación, y han sido socios para avanzar, a escala regional y global, hacia la 
consecución de los Objetivos de Desarrollo del Milenio (ODM), cuya vigencia concluye 
en septiembre de 2015.

En ese mismo año, ambas regiones habrán de participar en la formulación de los nue-
vos objetivos y metas de desarrollo sostenible que conformarán el marco post-2015. 
Ello planteará importantes desafíos a la cooperación al desarrollo que ambas regiones 
realizan entre sí, y con otros países y regiones. Dados los cambios que se han regis-
trado desde que se formularon los ODM, tanto dentro de ambas regiones como en el 
mTIP[V�NSVIHS��LZ�HOVYH�]P[HS�YLÅL_PVUHY�ZVIYL�SH�ZP[\HJP}U��JHWHJPKHKLZ��YLZWVUZHIPSP-
KHKLZ�`�HZWPYHJPVULZ�KL�HTIHZ�YLNPVULZ�KLU[YV�KLS�JVU[L_[V�WVZ[�6+4��`�ZVIYL�J}TV�
les afecta y cómo podrían incidir conjuntamente en la nueva gobernanza global del 
desarrollo.

Conforme a los términos establecidos por la Fundación EU-LAC, este estudio preten-
KL� YLZWVUKLY� H� KVZ� NYHUKLZ� VIQL[P]VZ!� LU� WYPTLY� S\NHY�� L_HTPUHY� LS� U\L]V�THYJV� KL�
cooperación al desarrollo post-2015 y la agenda de Objetivos de Desarrollo Sostenible 
(ODS), dadas las nuevas prioridades establecidas por el marco multilateral, la relación 
birregional y el nuevo marco de cooperación para el desarrollo de la UE iniciado con el 
llamado “Programa para el Cambio”. En segundo lugar, analizar cómo la UE y ALC pue-
KLU�\IPJHYZL�KLU[YV�KL�LZ[L�U\L]V�THYJV�`�LU�LS�JVU[L_[V�KL�Z\�(ZVJPHJP}U�,Z[YH[tNPJH�
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`�LS�WYVJLZV�PU[LYN\ILYUHTLU[HS�<,�*,3(*��PKLU[PÄJHUKV�J}TV�HTIHZ�YLNPVULZ�WVKYxHU�
continuar cooperando en el mismo.

Para responder a esos objetivos, desde el Instituto Complutense de Estudios 
Internacionales (ICEI) de la Universidad Complutense de Madrid y la Cátedra de 
Cooperación Internacional y con Iberoamérica de la Universidad de Cantabria (COIBA) 
se ha organizado un equipo multidisciplinar integrado por especialistas de las dos 
regiones. Forman parte del mismo, en calidad de co-directores e investigadores, los 
profesores José Antonio Sanahuja (Universidad Complutense de Madrid, España) y 
Sergio Tezanos Vázquez (Universidad de Cantabria, España), y como investigadoras, 
las profesoras Alejandra Kern (Universidad Nacional de San Martín, Argentina) y Daniela 
Perrotta (Universidad de Buenos Aires, Argentina). Han colaborado como asistentes de 
investigación Jorge Hernández, Fiorella Wernicke y Débora Fagaburu.

,S�LX\PWV�KL�PU]LZ[PNHJP}U�HNYHKLJL�SH�JVUÄHUaH�X\L�SL�OH�V[VYNHKV�SH�-\UKHJP}U�,<�
LAC y en particular las orientaciones del Embajador Jorge Valdez, Director Ejecutivo de 
la misma, así como de Bettina Trüb, Arturo Esquivel y Anna Barrera, responsables del 
7YVNYHTH� ,_WSVYH� KL� SH� -\UKHJP}U� LU� KPZ[PU[VZ�TVTLU[VZ� KL� SH� LSHIVYHJP}U� KL� LZ[L�
LZ[\KPV��,ZL�HNYHKLJPTPLU[V�ZL�L_[PLUKL�[HTIPtU�H�SHZ�WLYZVUHZ�X\L�WHY[PJPWHYVU�LU�LS�
seminario de discusión de la versión preliminar del Estudio en abril de 2015, y a quienes 
facilitaron sus puntos de vista, por escrito o a través de las entrevistas organizadas en 
[VYUV�HS�,Z[\KPV��X\L�ZL�TLUJPVUHU�LU�\U�HUL_V�ÄUHS��

,U�J\HSX\PLY�JHZV��SHZ�VWPUPVULZ�`�Q\PJPVZ�HX\x�]LY[PKVZ�ZVU�KL�SH�L_JS\ZP]H�YLZWVUZHIPSP-
dad de los autores del estudio y en modo alguno representan la posición de esas perso-
nas, ni de la Fundación o sus miembros.  

Somosaguas, Pozuelo de Alarcón (Madrid), julio de 2015 
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La UE y ALC se enfrentan a importantes cambios en las fuentes, la naturaleza y las 
pautas de distribución del poder en el sistema internacional, que afectan a la gobernanza 
del desarrollo global. Ese proceso tiene una doble dinámica: por una parte, afecta a las 
relaciones interestatales y supone el ascenso de los países emergentes, y la aparente 
transición, como hecho y como narrativa, de un sistema internacional unipolar a uno 
multipolar. Por otra parte, se observa la difusión del poder a actores no estatales y 
mercados sin control público efectivo, que conforma un mundo globalizado que demanda 
marcos más amplios de cooperación y de gobernanza regional o global.

Estos procesos de cambio pueden dar sentido histórico a un siglo XXI que ya parece 
anunciarse como post-Occidental o post-hegemónico, y al tiempo como un mundo 
más globalizado e interdependiente. Comportan nuevas constelaciones de poder 
X\L�KLZHMxHU� SHZ� QLYHYX\xHZ� `� LX\PSPIYPVZ� [YHKPJPVUHSLZ�� `� HS�TPZTV� [PLTWV� YLKLÄUL� SVZ�
desafíos y responsabilidades globales, como los que integran la agenda del desarrollo 
y la cooperación internacional. Para ALC, supone nuevos desafíos, y también 
YLZWVUZHIPSPKHKLZ� YLSHJPVUHKHZ�JVU� SH�NVILYUHUaH�NSVIHS��X\L�L_PNLU�JHTIPVZ�LU� SHZ�
]PZPVULZ�`�WYmJ[PJHZ�KL�WVSx[PJH�L_[LYPVY��`�KL�HJ[\HJP}U�LU�SVZ�VYNHUPZTVZ�YLNPVUHSLZ�`�
T\S[PSH[LYHSLZ��JVUÄN\YmUKVZL�LU�TH`VY�TLKPKH��JVTV�YLNP}U��LU�\U�HJ[VY�NSVIHS��7HYH�
SH�<,�Z\WVUL�[HU[V�\U�LZJLUHYPV�KL�HK]LYZPKHK��JVTV�\UH�L_PNLUJPH�KL�JHTIPV��W\LZ�
KLZHMxH�Z\�WVKLY�L�PUÅ\LUJPH��Z\�SLNP[PTPKHK��Z\Z�]HSVYLZ�L�PKLU[PKHK��Z\Z�PUZ[P[\JPVULZ�`�
políticas, sus alianzas y relaciones —en particular, la relación interregional con ALC—, y 
pone a prueba su actuación como global player (EEAS 2015). 

2   NUEVAS CONSTELACIONES DE 
PODER Y GOBERNANZA GLOBAL 
DEL DESARROLLO: UN ESCENARIO 
DE CAMBIO PARA LA UE Y AMÉRICA 
LATINA Y EL CARIBE
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En el ámbito del desarrollo global y de cara al marco post-2015, estos desafíos se 
plantean en particular en las siguientes dimensiones: 

2.1. Ascenso de los países emergentes y nuevas geografías del desarrollo

En directa relación con los procesos de globalización, desde los años noventa los 
países emergentes han disfrutado de un largo ciclo de crecimiento económico que ha 
acelerado su convergencia con los países avanzados. Como consecuencia, algunos 
países emergentes se ven a sí mismos como nuevas potencias, y su incorporación al 
G20 propició un (tardío) reconocimiento de ese nuevo estatus (Barbé 2010). 

El ascenso de los emergentes, empero, supone también un proceso de diferenciación 
creciente en el mundo en desarrollo. Por un lado, hay países que empiezan a afrontar 
desafíos de desarrollo que convergen con los de países más ricos y a los “riesgos 
NSVIHSLZ¹� KLYP]HKVZ� KL� Z\�TH`VY� L_WVZPJP}U� H� KPUmTPJHZ� [YHUZUHJPVUHSLZ�� ,U� LS� V[YV�
L_[YLTV��ZL�LUJ\LU[YHU�SVZ�WHxZLZ�X\L�ZL�]LU�H[YHWHKVZ�LU�JxYJ\SVZ�]PJPVZVZ�KL�WVIYLaH��
MYHNPSPKHK�PUZ[P[\JPVUHS��KLWLUKLUJPH�LJVU}TPJH�̀ ��LU�HSN\UVZ�JHZVZ��]PVSLUJPH�̀ �JVUÅPJ[VZ�
armados. Ello transforma las “geografías del desarrollo”, cuestionando la tradicional 
fractura Norte-Sur y el propio concepto de “Sur global”. En términos agregados, en torno 
a 2010 se alcanzó la principal meta de los ODM: la reducción de la tasa de pobreza 
L_[YLTH�H� SH�TP[HK��7LYV� SH�WVIYLaH�OV`�ZL�KPZ[YPI\`L�KL�THULYH�TmZ�OVTVNtULH�� `�
una proporción importante ahora se ubica en los países de renta media (PRM). También 
se observa que al tiempo que se reduce la desigualdad entre los países emergentes y 
los más avanzados, aumenta entre las personas, tanto al interior de cada país, como a 
escala global (Milanovic 2012; Sumner 2012; Sanahuja 2013).     

2.2. El despliegue de la cooperación Sur-Sur (CSS)

La CSS supone un amplio cuestionamiento de las relaciones de poder, la legitimidad, 
la normatividad y la gobernanza de la cooperación Norte-Sur (CNS), en la que han 
predominado las visiones de los miembros del CAD, de cuyas coaliciones la UE, junto con 
sus Estados miembros, son actores relevantes. Afecta a la UE en las tres dimensiones de 
su actuación internacional: las capacidades materiales, las instituciones y las ideas. En 
pocos años la CSS ha crecido con nuevos actores e instrumentos y mayores recursos, 
LU�LS�THYJV�KL�WVSx[PJHZ�L_[LYPVYLZ�TmZ�HZLY[P]HZ��3H�*::�[HTIPtU�L_WYLZH�SH�YLKLÄUPJP}U�
de los intereses, la identidad y los valores de los países que la han incorporado a su 
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HJJP}U� L_[LYPVY�� 7VY� LSSV�� LU� SH� *::� HWHYLJLU�� KL� THULYH� L_WYLZH� V� Z\I`HJLU[L��
motivos relacionados con la legitimidad interna o internacional, la solidaridad política 
y/o los intereses estratégicos y económicos de los países emergentes (Quadir 2013). 
Aunque aún se trata de prácticas incipientes y a menudo de pequeña escala, la CSS 
LZ[m� YLUV]HUKV� SHZ� WYmJ[PJHZ� L� PUZ[Y\TLU[VZ� KL� JVVWLYHJP}U� PU[LNYHUKV� ÄUHUJPHJP}U��
comercio, transferencia de tecnología y cooperación monetaria con lógicas de doble 
dividendo �55<<�����"�75<+��������;HTIPtU�WYLZLU[H�KtÄJP[Z�KL�YLNPZ[YV�L�PUMVYTHJP}U�
que afectan a la transparencia y rendición de cuentas, especialmente en algunos países 
oferentes de CSS nada o poco dispuestos a informar a su ciudadanía sobre los recursos 
empleados y los criterios para su asignación, pero se alega que, dada la similitud de 
JVU[L_[VZ�`�WYVISLTm[PJHZ�KL�KLZHYYVSSV��W\LKL� YLZWVUKLY�TmZ�HKLJ\HKHTLU[L�H� SHZ�
necesidades de los socios. La CSS también se envuelve a menudo en narrativas de auto-
SLNP[PTHJP}U�X\L�J\LZ[PVUHU�SH�*5:�̀ �Z\Z�PU[LYLZLZ�KL�WVSx[PJH�L_[LYPVY��(\UX\L�H�TLU\KV�
esa retórica no se ajuste a la realidad de las prácticas, consigue erosionar el discurso no 
TLUVZ�SLNP[PTHKVY�KL�SH�<,�`�Z\�H[YHJ[P]V�L�PUÅ\LUJPH�JVTV�¸WV[LUJPH�UVYTH[P]H¹�

2.3. Diversificación y privatización de la financiación del desarrollo

La UE y sus Estados miembros siguen aportando la mayor parte de la AOD mundial, pero el 
LZJLUHYPV�KL�SH�ÄUHUJPHJP}U�KLS�KLZHYYVSSV�ZL�OH�HTWSPHKV�`�MYHNTLU[HKV!�OH`�TmZ�VWJPVULZ�
de acceso a recursos de origen público —países emergentes y la AOD que otorgan gobiernos 
no centrales y cooperación descentralizada—, y en muchos países en desarrollo —sobre 
[VKV� SVZ�LTLYNLU[LZ·�[HTIPtU� [PLULU�TH`VY�WLZV� SVZ�Å\QVZ�`�HJ[VYLZ�WYP]HKVZ��JVTV� SH�
PU]LYZP}U�L_[YHUQLYH�KPYLJ[H��0,+���SHZ�M\UKHJPVULZ�`�SHZ�YLTLZHZ��,U�HSN\UVZ�JHZVZ�ZL�OHU�
SVNYHKV�HI\S[HKVZ�Z\WLYm]P[�JVTLYJPHSLZ��MY\[V�KL�¸IVUHUaHZ¹�L_WVY[HKVYHZ��`�ZP[\HJPVULZ�
ÄZJHSLZ�TmZ�ZHULHKHZ�X\L�WLYTP[LU�YLJ\YYPY�LU�TH`VY�TLKPKH�H�SH�ÄUHUJPHJP}U�[HU[V�LU�SVZ�
TLYJHKVZ�KVTtZ[PJVZ�JVTV�LU�LS�PU[LYUHJPVUHS��,U�[tYTPUVZ�KL�ÄUHUJPHJP}U�KLS�KLZHYYVSSV��
la AOD sería un instrumento relevante sólo en los países más pobres y/o en situaciones de 
fragilidad estatal, mientras que en muchos países de renta media-alta (PRMA) su desaparición 
HWLUHZ�[LUKYxH�JVUZLJ\LUJPHZ�LU�SH�JHWHJPKHK�KL�ÄUHUJPHJP}U�N\ILYUHTLU[HS��:PU�LTIHYNV��
PUJS\ZV�LU�LZ[VZ��S[PTVZ�ZLN\PYxH�ZPLUKV� PTWVY[HU[L�LU�mTIP[VZ�TmZ�LZWLJxÄJVZ��JVTV� SH�
transferencia de conocimiento y el apoyo a cambios institucionales. 

Por todo ello, como se destaca en la Agenda de Addis Abeba, adoptada en la III 
Conferencia de Naciones Unidas de Financiación del Desarrollo (julio de 2015), será 
necesaria la movilización y el impacto favorable en el desarrollo de todas las fuentes de 
recursos, domésticas e internacionales, públicas y privadas, tradicionales e innovadoras, 
para asegurar la consecución de los Objetivos de Desarrollo Sostenible (ODS).
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2.4. Más allá de las relaciones Norte-Sur: el desarrollo 
como problema global

3H�]PUJ\SHJP}U�H_PVTm[PJH�LU[YL�WVSx[PJH�KL�KLZHYYVSSV�`�WVSx[PJH�KL�H`\KH�ZL�OH�YV[V!�JYLHY�
un entorno habilitador que amplíe las opciones de desarrollo no puede limitarse a la 
ayuda y ha de abordar cuestiones como las reglas comerciales y de inversión, el acceso 
a la tecnología, el papel de las migraciones y la preservación de la biosfera. Ello remite 
de nuevo a la necesidad de mejorar la coherencia de políticas para el desarrollo, debatir 
LS�WHWLS�KL� SHZ�WVSx[PJHZ�KL�KLZHYYVSSV�LU� SH�HJJP}U�L_[LYPVY�KL�KVUHU[LZ�`� YLJLW[VYLZ��
KLQHUKV�H[YmZ�SH�HYYHPNHKH�[LUKLUJPH�H�Z\IVYKPUHYSH�H�SH�WVSx[PJH�L_[LYPVY�`�H�SVZ�PU[LYLZLZ�
del donante —una tendencia que también aparece con fuerza en los nuevos actores de 
la CSS, que actúan con una marcada lógica “southfaliana” (Tokatlian 2014)—, y hacer del 
KLZHYYVSSV�\U�LSLTLU[V�JLU[YHS�KLS�JVUQ\U[V�KL�SH�HJJP}U�L_[LYPVY�

7LYV� SV�TmZ�YLSL]HU[L�LZ� SH�YLKLÄUPJP}U�KLS�KLZHYYVSSV�JVTV�WYVISLTH�NSVIHS�`�HNLUKH�
transformadora de alcance universal, y no como agenda Norte-Sur basada en las políticas 
KL�H`\KH��(�SVZ�YL[VZ�[YHKPJPVUHSLZ�KL�YLK\JJP}U�KL�SH�WVIYLaH�L_[YLTH�ZL�Z\THU�OV`�SVZ�
derivados de los procesos de globalización. Como ilustran el cambio climático y las crisis 
ÄUHUJPLYHZ��HMLJ[HU�H�[VKVZ�SVZ�WHxZLZ�HS��YL�ZP[\HY�SVZ�WYVJLZVZ�KL�KLZHYYVSSV�LU�LS�LZWHJPV�
transnacional, y no sólo en el nacional. Ello supone responsabilidades comunes, aunque 
sean diferenciadas en función de la posición y las capacidades de cada actor, y desde ese 
principio es necesario que el viejo modelo de cooperación y ayuda Norte-Sur se inscriba 
en un marco de gobernanza global del desarrollo de alcance universal, con una agenda 
relevante para todos los países. El marco post-2015, por lo tanto, deberá reconocer los 
diferentes problemas y situaciones de partida que enfrenta cada sociedad y cada Estado, 
asumir diferentes prioridades, estrategias y enfoques de desarrollo, establecer respon-
ZHIPSPKHKLZ�`�L_PNLUJPHZ�KPMLYLUJPHKHZ� �̀�HS�[PLTWV��ZP[\HYSHZ�LU�\U�THYJV�KL�NVILYUHUaH�
global del desarrollo que tenga como horizonte común un conjunto de derechos universa-
les que habrían de materializarse para todos y cada uno de los seres humanos.

2.5. América Latina y el Caribe: ascenso, diferenciación, 
concertación y autonomía

Ascenso y diferenciación son procesos que afectan a ALC, tanto en su desarrollo económico 
y social, como en sus modelos políticos de integración regional y de inserción internacional. 
:L�KLZWSPLNHU�WVSx[PJHZ�L_[LYPVYLZ�TmZ�HZLY[P]HZ��`�U\L]HZ� MVYTHZ�KL�YLNPVUHSPZTV�`�KL�
T\S[PSH[LYHSPZTV�X\L�I\ZJHU�HTWSPHY�SH�PUÅ\LUJPH�̀ �SVZ�TmYNLULZ�KL�H\[VUVTxH�LU�\U�T\UKV�
que se percibe como multipolar. Al tiempo que se reclama la reforma de los organismos 
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multilaterales, se buscan nuevos alineamientos geopolíticos, sea para converger con los 
WHxZLZ�YPJVZ��V�WHYH�HSPULHYZL�JVU�SVZ�)90*:�`�V[YVZ�WHxZLZ�LTLYNLU[LZ��*VL_PZ[LU�LU�SH�
región distintas visiones del desarrollo económico y el regionalismo: por un lado, con una 
THYJHKH� ]PZP}U� SPILYHS�� SH� X\L� YLWYLZLU[H� SH� ¸(SPHUaH� KLS� 7HJxÄJV¹�� 7VY� V[YV� SHKV�� V[YVZ�
países promueven estrategias más “desarrollistas” y centradas en los mercados internos, 
JVTV�SHZ�X\L�YLWYLZLU[HYxH�\U�4LYJVZ\Y�HTWSPHKV�V�LS�(3)(�;*7��,U�LZL�JVU[L_[V�� SVZ�
WHxZLZ� KL� *LU[YVHTtYPJH� `� LS� *HYPIL�� Q\U[V� JVU�4t_PJV�� [PLULU� \UH�TH`VY� ]PUJ\SHJP}U�
económica con Estados Unidos, mientras que Sudamérica se caracteriza por la mayor 
VYPLU[HJP}U�L_WVY[HKVYH�OHJPH�(ZPH��JLU[YHKH�LU�SHZ�TH[LYPHZ�WYPTHZ�

Pese a estos debates y diversidad de opciones, ALC también muestra una voluntad co-
T�U�KL�JVUJLY[HJP}U�WVSx[PJH�`�KL�HÄHUaHTPLU[V�KL�SH�H\[VUVTxH�YLNPVUHS��HS�TLUVZ�LU�
el plano político, como revelan tanto las estrategias del regionalismo “post-liberal” de la 
Unión de Naciones Suramericanas (Unasur; véase Sanahuja 2012, 2014), como la apari-
ción de la Comunidad de Estados de Latinoamérica y el Caribe (CELAC). Esta última pue-
de ser una instancia de concertación para promover una mayor participación de la región 
en la gobernanza del desarrollo, sea en la propia región, o en su vertiente global (Nolte 
2014). En particular, CELAC pretende promover la cooperación sectorial en una agenda 
multidimensional en los ámbitos económicos, sociales, ambientales, en los campos de 
ciencia y tecnología y de gestión de los riesgos de desastres, y en las estrategias de CSS.

2.6. La gobernanza global del desarrollo: el papel del G20

El ascenso de los países emergentes y los procesos de globalización someten a fuertes 
tensiones al sistema multilateral, al poner en cuestión su representatividad, legitimidad 
`�LÄJHJPH�H�SH�OVYH�KL�HKVW[HY�WVSx[PJHZ�NSVIHSLZ�`�V�JVVYKPUHY�SHZ�WVSx[PJHZ�UHJPVUHSLZ�
y asegurar una provisión adecuada de bienes públicos globales. Estos problemas, y las 
KPÄJ\S[HKLZ� X\L� JVTWVY[H� SH� YLMVYTH� KL� SVZ� VYNHUPZTVZ� PU[LYUHJPVUHSLZ�� L_WSPJHU� LU�
parte que desde hace décadas se haya recurrido a la constitución de grupos informales 
V�¸.¹��H�WHY[PY�KL�Z\Z�Z\W\LZ[HZ�]LU[HQHZ�LU�J\HU[V�H�HNPSPKHK�`�ÅL_PIPSPKHK�

Es la traumática irrupción de la crisis en septiembre de 2008 la que propicia que el G7 
fuera relegado por el G20 como principal foro de coordinación macroeconómica mundial. 
Si bien la UE participa en este foro como actor unitario, los tres países latinoamericanos 
YLWYLZLU[HKVZ�·(YNLU[PUH��)YHZPS�̀ �4t_PJV·�UV�HJ[�HU�LU�UVTIYL�KL�SH�YLNP}U��,Z[L�MVYV�
no resuelve, aunque atenúa, algunos de los problemas del grupo al que sustituyó: pese 
a la incorporación de los países emergentes al G20, siguen presentes serios problemas 
de representatividad y legitimidad (Ocampo y Stiglitz 2012), y una vez superada la fase 
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aguda de la crisis, en la que el G20 tuvo un papel destacado movilizando la acción 
colectiva internacional, surgen también dudas sobre su efectividad. 

El G20 ha adquirido un papel destacado en una de las dimensiones de la agenda global 
KLS�KLZHYYVSSV!�SH�YLMLYPKH�H�SH�HYX\P[LJ[\YH�ÄUHUJPLYH�PU[LYUHJPVUHS��LU�SH�X\L�WLZL�H�[VKV�
OH�SVNYHKV�WVJVZ�H]HUJLZ��+LZKL�������HKLTmZ��ZL�VIZLY]HU�JYLJPLU[LZ�KPÄJ\S[HKLZ�
para que el G20 asegure una adecuada coordinación macroeconómica internacional, 
a las que ha contribuido la crisis de la Eurozona (Sanahuja 2014b), y al tiempo ha 
surgido una amplia agenda de desarrollo global con asuntos relativos a infraestructura, 
comercio, cambio climático y desarrollo “verde”. Posteriormente se incluyó en la agenda 
el empleo, así como la cuestión alimentaria y la volatilidad de los precios agrarios. El 
surgimiento de esa agenda “desarrollista” plantea un importante interrogante respecto 
a la naturaleza y alcance del G-20: ¿Se trata de un mecanismo de gestión de crisis, o 
IPLU�KL�\U�MVYV�WHYH�\UH�NVILYUHUaH�NSVIHS�TmZ�HTWSPH��X\L�ZL�L_[PLUKL�HS�KLZHYYVSSV�
mundial?

2.7. Nuevas instancias de coordinación en la gobernanza 
global del desarrollo

Los países emergentes no han planteado aún una arquitectura institucional propia o 
alternativa al CAD (Stuenkel 2013). La mayoría —en particular en el grupo BRICS— no 
muestra interés en incorporarse a este club, alejado de su identidad como líderes del 
“Sur Global”, y ha participado de manera renuente en sus iniciativas de vinculación 
con los donantes emergentes, consideradas un intento de cooptación, lo que desde 
los países avanzados ha sido interpretado en ocasiones como una muestra de free-
riding. En el ámbito multilateral, y en el marco del G20 o del G24, los países emergentes 
apuestan por la reforma de las instituciones de Bretton Woods, pero también están 
KLZHYYVSSHUKV�U\L]HZ�PUZ[HUJPHZ�KL�ÄUHUJPHJP}U�KL�JVU[PUNLUJPH�`�WHYH�LS�KLZHYYVSSV��
como el Nuevo Banco de Desarrollo y la Facilidad de Crédito de Contingencia de los 
BRICS, creados en 2014. Esta propuesta responde a las grandes necesidades de 
ÄUHUJPHJP}U�KL�SVZ�WHxZLZ�LTLYNLU[LZ�`�LZ�[HTIPtU�\UH�YLZW\LZ[H�H�SH�YLZPZ[LUJPH�KL�
los países avanzados, entre ellos la UE, a reformar la gobernanza del FMI y el Banco 
Mundial.

El espacio de concertación más relevante sobre la gobernanza de la cooperación al de-
sarrollo ha sido, empero, una instancia ad hoc impulsada por el CAD, y no instituciona-
lizada, como es el Foro de Alto Nivel (HLF por sus siglas en inglés) que se ha reunido en 
varias ocasiones entre 2003 y 2011 con participación de países donantes y receptores 
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y, desde 2008, de actores no estatales y organizaciones de la sociedad civil. Este Foro 
condujo a la Declaración de París de 2005, con una agenda inicialmente centrada en la 
LÄJHJPH�KL� SH�H`\KH��`�WVY�LSSV�TmZ� YLSHJPVUHKH�JVU� SHZ�WYLVJ\WHJPVULZ�KLS�*(+��3H�
+LJSHYHJP}U�HÄYT}�JPUJV�WYPUJPWPVZ�YLJ[VYLZ�WHYH�SH�H`\KH�·HWYVWPHJP}U��HSPULHTPLU[V��
armonización, orientación a resultados y mutua responsabilidad, y rendición de cuen-
tas—, iniciando un proceso de adaptación de las políticas de ayuda con un enfoque que, 
en retrospectiva, fue marcadamente tecnocrático (Sanahuja 2007) y con unos objetivos 
ambiciosos, que han arrojado resultados positivos en materia de apropiación y alinea-
miento, pero que a la postre sólo se han alcanzado parcialmente. Ello ha erosionado aún 
más la legitimidad de las políticas de cooperación de los donantes tradicionales.

El III HLF de Accra (Ghana 2008) supuso un severo cuestionamiento de esta agenda, y 
los países en desarrollo y las organizaciones sociales lograron repolitizar la discusión 
e introducir el asunto, más amplio, de la gobernanza global del desarrollo, más allá 
KL� SH� (6+� `� Z\� LÄJHJPH�� MYLU[L� H� SH� ]HSVYHJP}U� [LJUVJYm[PJH� IHZHKH� LU� PUKPJHKVYLZ��
3H�HNLUKH�ZL� YLKLÄUP}�JVTV�KLIH[L�WVSx[PJV�LU�LS�X\L� SVZ�WHxZLZ�LU�KLZHYYVSSV��TmZ�
asertivos, cuestionaron las coaliciones tradicionales y reclamaron mayor participación. 
Accra también reclamó una mayor participación y una “apropiación democrática” de las 
políticas de desarrollo.

*VTV�YLNP}U��(3*�UV�WHY[PJPW}�HJ[P]HTLU[L�LU�SH�KLÄUPJP}U�KL�SH�HNLUKH�KL�SH�LÄJHJPH�KL�
la ayuda, aunque sí lo hicieron algunos países, como Colombia y Chile. Ello se debió, entre 
otras razones, a la ausencia de mecanismos de concertación de políticas en este ámbi-
to; al rechazo o la actitud renuente de otros países, como Brasil, por entender que esta 
agenda se inscribía en un enfoque Norte-Sur y respondía en gran medida a la iniciativa de 
los donantes tradicionales; y también por ser una agenda más relevante para los países 
más pobres y más dependientes de la ayuda, que para los países de renta media (PRM).

Es el IV HLF (Busan, Corea del Sur, 2011) el que ha tenido más relevancia en la gobernanza 
NSVIHS�KLS�KLZHYYVSSV��HS�YLKLÄUPY�HJ[VYLZ��WYPUJPWPVZ�̀ �mTIP[VZ��)90*:�7VSPJ`�*LU[LY��������
El principal resultado de Busan es la propuesta de una nueva “Asociación Global para 
\UH�*VVWLYHJP}U�HS�+LZHYYVSSV�,ÄJHa¹��.7,+*��WVY�Z\Z�ZPNSHZ�LU�PUNStZ���PUJVYWVYHUKV�H�
la CSS como nuevo foro de seguimiento de los compromisos adoptados en Busan, cuya 
WYPTLYH�YL\UP}U�ZL�YLHSPa}�LU�4t_PJV�LU�HIYPS�KL�������,S�.7,+*�J\LU[H�JVU�\U�JVTP[t�
KPYLJ[P]V�TmZ�WS\YHS�· �̀�WVY� SV� [HU[V��TmZ� YLWYLZLU[H[P]V�`�JVU�TH`VYLZ�L_WLJ[H[P]HZ�
de legitimidad— y trabaja con el apoyo del CAD/OCDE y el PNUD. Aunque no está 
JSHYV�LS�M\[\YV�KLS�.7,+*��Z\�HWHYPJP}U�L_WYLZH�JHTIPVZ�LU�SH�JVHSPJP}U�KVTPUHU[L�LU�SH�
JVVWLYHJP}U�HS�KLZHYYVSSV��X\L�YLKLÄULU�LS�THYJV�LU�LS�X\L�[HU[V�SH�<,�JVTV�SVZ�WHxZLZ�
de ALC han de desarrollar su política de desarrollo en los planos global, birregional, y 
bilateral, tanto Norte-Sur, como Sur-Sur (Kharas 2011). 
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)\ZHU�KLQ}�\UH� PTWVY[HU[L�KLJSHYHJP}U� ÄUHS�� [P[\SHKH� ¸(ZVJPHJP}U�KL�)\ZHU�WHYH�\UH�
,ÄJHa�*VVWLYHJP}U�WHYH�LS�+LZHYYVSSV¹��X\L�YLKLÄUL�`�YLHÄYTH�SVZ�WYPUJPWPVZ�YLJ[VYLZ�KL�
París y Accra: apropiación, enfoque a resultados, asociación para un desarrollo inclusivo, 
transparencia y mutua responsabilidad y rendición de cuentas. Uno de los principios 
que sale reforzado con Busan es la transparencia —un asunto en el que la UE tenía una 
WVZPJP}U�TmZ�L_PNLU[L·�HS�YLZWHSKHY�SH�0UPJPH[P]H�0U[LYUHJPVUHS�WHYH�SH�;YHUZWHYLUJPH�KL�
la Ayuda (IATI) establecida en 2008.

7LYV�)\ZHU� ]H�TmZ� SLQVZ�� HÄYTHUKV� ]HYPVZ� LSLTLU[VZ� JSH]L� LU� SH� U\L]H� NVILYUHUaH�
global del desarrollo (Costafreda 2011; Van Rompaey 2012): 

- El reconocimiento de la CSS y triangular como un aporte complementario —y no 
Z\Z[P[\[P]V·�H�SH�JVVWLYHJP}U�ÄUHUJPLYH�5VY[L�:\Y��̀ H�X\L�tZ[H�W\LKL�YLZWVUKLY�
TLQVY�H�SVZ�JVU[L_[VZ�̀ �SHZ�ULJLZPKHKLZ�KL�KLZHYYVSSV�KLS�WHxZ�ZVJPV��)\ZHU�WPKL�
un mayor apoyo a esta modalidad de cooperación, y el fortalecimiento de las 
capacidades nacionales y locales para involucrarse en y con la CSS y triangular.

- Se pone en cuestión la tradicional relación vertical entre donantes y receptores, 
KLZHÄHKH�WVY�SH�YL[}YPJH�KL�OVYPaVU[HSPKHK�KL�SH�*::�`�SH�L_PNLUJPH�KL�U\L]HZ�
formas de asociación, basadas en la transparencia y la rendición de cuentas 
mutua y no en la condicionalidad del donante.

- Se reconoce la diversidad de modelos, estrategias, políticas, instrumentos y 
prácticas de cooperación, y en particular la CSS y la protagonizada por el sector 
privado, la sociedad civil y los actores descentralizados, asumiendo que las 
KLÄUPKHZ� WVY� LS� *(+� ZVU� \U�TVKLSV�TmZ� `� UV� LS�TVKLSV� KL� YLMLYLUJPH� X\L�
emular.

- Subraya los límites de la estructura de “club” de la coalición dominante en 
la cooperación al desarrollo desde los años sesenta, apuntando al CAD, sus 
pretensiones de homogeneización a escala global de principios, políticas y 
prácticas, y sus carencias de representatividad y legitimidad.

- :L� YLZP[�H� SH� KPZJ\ZP}U� LU� LS� mTIP[V� KLS� ¸KLZHYYVSSV� LÄJHa¹�� ,Z� KLJPY�� LU� SHZ�
WVSx[PJHZ� KL� KLZHYYVSSV� `� UV� Z}SV� LU� SH� LÄJHJPH� KL� SH� (6+�� YLJSHTHUKV�TmZ�
coherencia de políticas para el desarrollo en ámbitos como el comercio, la 
inversión y el papel del sector privado, las migraciones, el medio ambiente, el 
JHTIPV�JSPTm[PJV�� SH� YLN\SHJP}U�KL� SHZ�ÄUHUaHZ�NSVIHSLZ�� SVZ�Å\QVZ� PSxJP[VZ�`� SH�
transparencia.
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3H�<,� HJ\KP}� H�)\ZHU� JVU� \U� WLYÄS� IHQV�� LU� \U�THYJHKV� JVU[YHZ[L� JVU� Z\� LUtYNPJV�
SPKLYHaNV� KL� ����� LU� SH� *\TIYL� KL� 4VU[LYYL`� ZVIYL� ÄUHUJPHJP}U� KLS� KLZHYYVSSV��
mostrando su incomodidad ante un escenario más alejado del enfoque tradicional Norte-
Sur. Pero Busan mostró también la actitud renuente de unos BRICS reticentes a asumir 
WSLUHTLU[L�SHZ�L_PNLUJPHZ�KL�SH�¸(ZVJPHJP}U�.SVIHS¹��X\L�WLYJPIxHU�H�U�JVTV�HNLUKH�
impulsada por el CAD. Por todo ello, se acordó que los compromisos emanados de 
Busan serían asumidos por la CSS sólo como referencia y de forma voluntaria, frente a 
las pretensiones de la UE y el CAD sobre programación conjunta, transparencia y mutua 
rendición de cuentas en cada país.

,U�LZL�THYJV��SH�<,�OH�THU[LUPKV�\UH�WVZPJP}U�JVOLYLU[L�LU�J\HU[V�H�SHZ�L_PNLUJPHZ�
antes mencionadas, tanto para su propia cooperación, como hacia la de los Estados 
miembros, y la CSS emergente. En este último caso, las resistencias que se hicieron 
presentes en Busan apuntan tanto a las debilidades inherentes a esta modalidad de 
cooperación, como a sus discursos de autolegitimación, a menudo basados en una 
M\LY[L�YL[}YPJH�JVU[YHOLNLT}UPJH�KL�YLP]PUKPJHJP}U�KLS�:\Y�NSVIHS��7LYV�[HTIPtU�L_WYLZHU�
SH�KPÄJ\S[HK�KL�SVZ�KVUHU[LZ�[YHKPJPVUHSLZ��PUJS\`LUKV�H�SH�<,��KL�YLJVUVJLY�LS�HZJLUZV�
y las particularidades de la CSS, así como cierta renuencia de la UE a participar en 
mecanismos de cooperación triangular (CTr) que, sin embargo, ya han desarrollado con 
t_P[V�HSN\UVZ�KL�Z\Z�,Z[HKVZ�TPLTIYVZ��,U�JVUQ\U[V��[VKV�LSSV�YL]LSH�NYHUKLZ�KPÄJ\S[HKLZ�
de acomodación al cambio, y, en algunos aspectos, el arraigo de una concepción de la 
CNS que no responde ya plenamente al nuevo escenario de desarrollo global y a la 
agenda y marco post-2015 que se ha planteado en NNUU.

En cualquier caso, para lo acordado en Busan no se establecieron indicadores ni 
metas concretas, más allá de un llamamiento a seguir trabajando en las anteriormente 
LZ[HISLJPKHZ�LU�7HYxZ�`�(JJYH��,SSV�ZL�L_WSPJHYxH��LU�WHY[L��WVY�SH�YLU\LUJPH�H�HZ\TPY�KL�
U\L]V�L_PNLUJPHZ�[HU�LSL]HKHZ�JVTV�SHZ�PUJS\PKHZ�LU�SH�+LJSHYHJP}U�KL�7HYxZ�KL�������
X\L�ZL�PTWSLTLU[HYVU�H�TLKPHZ�`�OHJPH�SHZ�X\L�UV�L_PZ[P}�KLZW\tZ�SH�Z\ÄJPLU[L�]VS\U[HK�
política.
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3   DEL MILENIO A LA  
SOSTENIBILIDAD: AMÉRICA LATINA 
Y EL CARIBE ANTE LA AGENDA  
UNIVERSAL DE DESARROLLO POST-
2015

3.1. De los Objetivos de Desarrollo del Milenio a 
los Objetivos de Desarrollo Sostenible

Los ODM han sido un hito incuestionable en la historia del sistema de cooperación 
internacional, en la medida en que han permitido delimitar una batería clara y mensurable 
KL�TL[HZ�H�TVKV�KL� ¸OVQH�KL� Y\[H¹�KLS�WYVNYLZV�T\UKPHS�� 3H�L_WLYPLUJPH�KL� SVZ� [YLZ�
últimos lustros de cooperación al amparo de estos objetivos arroja avances relevantes 
a nivel global, como demuestran los logros conseguidos en términos de pobreza, 
TVY[HSPKHK� `� LZJVSHYPaHJP}U� PUMHU[PS�� ZLY]PJPV� KL� SH� KL\KH� L_[LYUH�� ]HJ\UHJP}U� JVU[YH�
el sarampión y prevención del paludismo. No obstante, también se han producido 
ÅHNYHU[LZ� PUJ\TWSPTPLU[VZ� LU� V[YVZ� PUKPJHKVYLZ� ·WYLJHYPLKHK� SHIVYHS�� TVY[HSPKHK�
materna, infraviviendas y uso de fuentes mejoradas de agua en los entornos rurales—, y 
los progresos se han distribuido de manera preocupantemente desigual entre las distintas 
regiones del “mundo en desarrollo” (NNUU 2014a). Así, aunque ninguna de las 10 áreas 
NLVNYmÄJHZ�J\TWSL�[VKVZ�SVZ�6+4��ZVSHTLU[L�(3*�̀ �(ZPH�VYPLU[HS�̀ �Z\KVYPLU[HS�[LYTPUHU�
cerca de conseguirlos. El resto de regiones ha alcanzado, de manera dispar, unos pocos 
objetivos y, en particular, África subsahariana apenas logrará alguno.

En septiembre de 2015 los ODM llegarán a línea de meta y se dará la luz verde a sus 
Z\JLZVYLZ��SVZ�6+:��,U�LS�[YHUZJ\YZV�KL�SVZ����WYPTLYVZ�H|VZ�KLS�ZPNSV�??0�LS�JVU[L_[V�
internacional ha cambiado considerablemente, por lo cual la agenda de desarrollo post-
�����KLILYxH�HKHW[HYZL�H�LZ[L�U\L]V�JVU[L_[V�WHYH�WVKLY�ZLY�YLHSTLU[L�[YHUZMVYTHKVYH��
Así, hemos pasado de un período de bonanza económica mundial a una etapa 
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convulsa en la que se interrelacionan múltiples problemas de naturaleza global, como 
SH�JYPZPZ�ÄUHUJPLYH�`�LJVU}TPJH�� SH�HJ\JPHU[L�JYPZPZ�TLKPVHTIPLU[HS��LS�H\TLU[V�KL�SHZ�
desigualdades, las volatilidades de los precios de los alimentos y de la energía, y los 
problemas transnacionales de inseguridad y terrorismo. Al tiempo, se consolida una 
nueva geopolítica mundial en la que los países emergentes cobran relevancia, y en la 
X\L�LS�JHTIPV�[LJUVS}NPJV�ZL�HJLSLYH�H�\U�YP[TV�ZPU�WYLJLKLU[LZ�WLYV�L_WHUKPLUKV�SHZ�
oportunidades de progreso de manera muy inequitativa.

,S�KLIH[L�ZVIYL�SH�KLÄUPJP}U�KL�SH�HNLUKH�WVZ[������SSL]H�`H�]HYPVZ�H|VZ�LU�J\YZV��`�LU�
los últimos años se han escrito auténticos “ríos de tinta” sobre esta materia, superando 
ya holgadamente —en intensidad y pluralidad— al debate que se produjo en torno 
a los ODM. Como coordinadora de esta estrategia, NNUU lleva varios años guiando 
LS�KLIH[L� ¸VÄJPHS¹�� HS� [PLTWV�X\L�NLZ[PVUH�LS� JPLYYL�KL� SVZ�H�U�]PNLU[LZ�6+4��@�WHYH�
estimular la discusión, el Secretario General de NNUU ha encargado un buen número de 
aportaciones, en forma de “Informes para el Secretario General”.1

Como colofón al proceso de consultas, en 2013 la Secretaría General de NNUU elaboró 
el informe Una vida digna para todos��LU�LS�X\L�WYVW\ZV�KLÄUPY�\UH�HNLUKH�\UP]LYZHS�
post-2015 basada en objetivos que conjuguen las tres dimensiones del desarrollo 
sostenible nacidas de las Cumbres de la Tierra: desarrollo económico, inclusión social, 
y sostenibilidad medioambiental. Para que ello sea posible, conforme a Río+20, debería 
L_PZ[PY� \U� LU[VYUV� OHIPSP[HKVY�� X\L� OH� KL� PUJS\PY� SH� I\LUH� NVILYUHUaH�� H\UX\L�� JVTV�
han señalado algunos países en desarrollo, esto último no debe suponer ningún tipo de 
condicionalidad. De acuerdo con esta visión, “el desarrollo sostenible es el camino hacia 
el futuro” (NNUU 2013a: 4) y los ODM han sido una “etapa intermedia en el camino hacia 
SH�TL[H�ÄUHS�KL�HJHIHY�JVU�SH�WVIYLaH�LU�[VKH�Z\Z�THUPMLZ[HJPVULZ¹��55<<�����H!������
En un constructivo ejercicio de síntesis de los “Informes para el Secretario General” (en 
los que “los elementos comunes superan con creces sus diferencias”, NNUU 2013a: 5), 
ZL�WYVW\ZPLYVU����̧ TLKPKHZ�[YHUZMVYTHKVYHZ¹�X\L��WHYH�X\L�ZLHU�LÄJHJLZ��̧ LZ�ULJLZHYPV�
que su número sea limitado, que sean medibles, fáciles de comunicar y adaptables a 
entornos globales y locales”. También se advirtió de que para que esta agenda prospere 
es necesario un acuerdo internacional en relación con cuatro componentes básicos: 
i) una visión de futuro, anclada en los derechos humanos y los valores y principios 
\UP]LYZHSTLU[L�HJLW[HKVZ"�PP��\U�JVUQ\U[V�JVUJPZV�KL�VIQL[P]VZ�`�TL[HZ�X\L�PKLU[PÄX\LU�

�� 3VZ� ZLPZ� PUMVYTLZ� TmZ� PUÅ\`LU[LZ� OHU� ZPKV!� El futuro que queremos para todos,� LSHIVYHKV� WVY� LS� .Y\WV� KL� 
� ;YHIHQV� KL� 55<<� WHYH� SH� (NLUKH� KL� +LZHYYVSSV� 7VZ[� ����� �55<<� ����H�" Una nueva alianza mundial:  
 erradicar la pobreza y transformar las economías a través del desarrollo sostenible,� YLHSPaHKV� WVY� LS� .Y\WV� 
� KL� (S[V� 5P]LS� ZVIYL� SH� (NLUKH� WHYH� LS� +LZHYYVSSV� KLZW\tZ� KL� ����� �55<<� ����I�" Una agenda de acción  
 para el desarrollo sostenible, KL� SH� 9LK� KL� :VS\JPVULZ� WHYH� LS� +LZHYYVSSV� :VZ[LUPISL� �:+:5� �����" Corporate  
 Sustainability and the United Nations Post-2015 Development Agenda, YLHSPaHKV� WVY� LS� 7HJ[V� 4\UKPHS� 
� KL� 55<<� ������"� (� 9LNPVUHS� 7LYZWLJ[P]L� VU� [OL� 7VZ[ώ����� <UP[LK� 5H[PVUZ� +L]LSVWTLU[� (NLUKH� LSHIVYHKV� 
� JVQ\U[HTLU[L� WVY� SHZ� JPUJV� *VTPZPVULZ� 9LNPVUHSLZ� KL� 55<<� ������"� ` Un millón de voces: el mundo que  
 queremos,�YLHSPaHKV�H�WHY[PY�KL�SH�LUJ\LZ[H�NSVIHS�My World��������
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las prioridades de la agenda; iii) una alianza mundial para el desarrollo orientada a movilizar 
SVZ�TLKPVZ�ULJLZHYPVZ�WHYH�Z\�LQLJ\JP}U"�`�P]��TLJHUPZTVZ�LÄJHJLZ�`�WHY[PJPWH[P]VZ�KL�
rendición de cuentas. Este informe del Secretario General de NNUU logró el apoyo de 
la Asamblea General en septiembre de 2013, resolviéndose “confeccionar una agenda 
fuerte de desarrollo post-2015, que se construirá sobre las bases de los ODM, y que 
completará el trabajo inacabado y responderá a los nuevos desafíos” (NNUU 2013c: 2).

Para dar cumplimiento a esta resolución, en septiembre de 2014 el Grupo de Trabajo 
Abierto de la Asamblea General sobre los ODS (GTA) presentó su propuesta, y la Asamblea 
General de NNUU acordó que ésta sería “la base para integrar los objetivos de desarrollo 
sostenible en la agenda para el desarrollo después de 2015” (NNUU 2014c: 1). El informe 
asevera que los ODS deben priorizar la erradicación de la pobreza y el hambre, junto 
JVU�SH�TVKPÄJHJP}U�KL�SHZ�WH\[HZ�UV�ZVZ[LUPISLZ�KL�WYVK\JJP}U�`�JVUZ\TV�`�SH�NLZ[P}U�
sostenible de los recursos naturales. No obstante, también alertó de que la consecución 
del objetivo de “poner a las personas en el centro del desarrollo sostenible” dependerá de 
la capacidad que tenga la comunidad internacional de impulsar una verdadera “alianza 
mundial para el desarrollo sostenible”.

A nivel práctico, el GTA propone una agenda ODS con una estructura similar a la utilizada 
en los ODM que va desde lo general (17 objetivos) hasta lo particular (169 metas que 
pueden ser evaluadas mediante indicadores; véase Cuadro 1). Los objetivos propuestos 
tienen carácter mundial y aplicación universal, y constituyen un conjunto integrado e in-
divisible de prioridades para el desarrollo sostenible. Asimismo, la propuesta se basa en 
los “cimientos” sentados por los ODM y tiene el doble objeto de “terminar la tarea incom-
pleta” y responder a los nuevos desafíos. A pesar de su carácter universal, la propuesta 
WYL[LUKL�YLZWL[HY�SHZ�WVSx[PJHZ�`�WYPVYPKHKLZ�KL�JHKH�WHxZ"�WVY�LZV��SHZ�TL[HZ�ZL�KLÄULU�
como objetivos mundiales ambiciosos, sin perjuicio de que cada gobierno establezca 
sus propias metas nacionales. En suma, “los objetivos integran los aspectos económi-
JVZ��ZVJPHSLZ�`�HTIPLU[HSLZ�`�YLJVUVJLU�SVZ�]xUJ\SVZ�X\L�L_PZ[LU�LU[YL�LSSVZ�WHYH�SVNYHY�
el desarrollo sostenible en todas sus dimensiones” (NNUU 2014c: 10).

Finalmente, en diciembre de 2014 el Secretario General de NNUU elaboró un segundo in-
forme de síntesis sobre las diversas aportaciones a la agenda post-2015. El Camino hacia 
la dignidad para 2030 (NNUU 2014d) traza una agenda universal de desarrollo sostenible 
basada en derechos y que posicione a las personas y al planeta en el centro de la estrategia. 
Asimismo, se proponen seis elementos esenciales para fortalecer y hacer operativa la agen-
da: i) dignidad, para acabar con la pobreza y luchar contra las desigualdades; ii) garantizar 
una vida sana, el conocimiento y la inclusión de las mujeres y los niños; iii) prosperidad, para 
KLZHYYVSSHY�\UH�LJVUVTxH�Z}SPKH��PUJS\ZP]H�`�[YHUZMVYTHKVYH"�P]��WSHUL[H��X\L�L_PNL�WYV[LNLY�
nuestros ecosistemas para garantizar el disfrute de las generaciones futuras; v) justicia, que 
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YLX\PLYL�WYVTV]LY�ZVJPLKHKLZ�ZLN\YHZ�`�WHJxÄJHZ�L�PUZ[P[\JPVULZ�Z}SPKHZ"�`�]P��HZVJPHJP}U��
que permita catalizar la solidaridad mundial para el desarrollo sostenible.

(ZPTPZTV��LS�:LJYL[HYPV�.LULYHS�WYVWVUL�SH�KLÄUPJP}U�KL�\UH�HNLUKH�¸PU[LNYHKH¹��X\L�
UV�Z}SV�LU\TLYL�VIQL[P]VZ�ZPUV�X\L�[HTIPtU�PKLU[PÄX\L�SVZ�TLKPVZ�ULJLZHYPVZ�WHYH�Z\�
LQLJ\JP}U�·ÄUHUJPHJP}U��[LJUVSVNxH�L�PU]LYZPVULZ·�`�X\L�HY[PJ\SL�\U�ZPZ[LTH�HKLJ\HKV�

Cuadro 1. Diecisiete Objetivos de Desarrollo Sostenible propuestos por el GTA

1 Poner fin a la pobreza en todas sus formas en todo el mundo

2 Poner fin al hambre, lograr la seguridad alimentaria y la mejora de la nutrición y promover 
la agricultura sostenible

3 Garantizar una vida sana y promover el bienestar para todos en todas las edades

4 Garantizar una educación inclusiva, equitativa y de calidad y promover oportunidades de 
aprendizaje durante toda la vida para todos

5 Lograr la igualdad entre los géneros y el empoderamiento de todas las mujeres y niñas

6 Garantizar la disponibilidad de agua y su ordenación sostenible y el saneamiento para 
todos

7 Garantizar el acceso a una energía asequible, segura, sostenible y moderna para todos

8 Promover el crecimiento económico sostenido, inclusivo y sostenible, el empleo pleno y 
productivo y el trabajo decente para todos

9 Construir infraestructura resiliente, promover la industrialización inclusiva y sostenible y 
fomentar la innovación

10 Reducir la desigualdad en y entre los países

11 Lograr que las ciudades y los asentamientos humanos sean inclusivos, seguros, resilientes 
y sostenibles

12 Garantizar modalidades de consumo y producción sostenibles

13 Adoptar medidas urgentes para combatir el cambio climático y sus efectos

14 Conservar y utilizar en forma sostenible los océanos, los mares y los recursos marinos 
para el desarrollo sostenible

15 Proteger, restablecer y promover el uso sostenible de los ecosistemas terrestres, efectuar 
una ordenación sostenible de los bosques, luchar contra la desertificación, detener y 
revertir la degradación de las tierras y poner freno a la pérdida de la diversidad biológica

16 Promover sociedades pacíficas e inclusivas para el desarrollo sostenible, facilitar el acceso 
a la justicia para todos y crear instituciones eficaces, responsables e inclusivas a todos los 
niveles

17 Fortalecer los medios de ejecución y revitalizar la alianza mundial para el desarrollo  
sostenible

Fuente: NNUU 2014c: 11. Véase en el Informe del Grupo de Trabajo Abierto 
sobre ODS (págs. 12-27) un listado detallado de las 169 metas adscritas a estos 17 objetivos.
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de seguimiento y evaluación, lo que requerirá mejorar las capacidades estadísticas y 
crear nuevas fuentes de información.

3.2. Balance de los Objetivos de Desarrollo del Milenio en América Latina 
y el Caribe

En lo que respecta a los países latinoamericanos y caribeños, ¿cuál ha sido su desempeño 
conjunto en los ODM?, y ¿cuáles han sido las principales limitaciones de esta agenda 
como referente del proceso de desarrollo regional?

*VU�YLSHJP}U�HS�YLZ\S[HKV�JVUQ\U[V�·`�H�U�ZPU�KH[VZ�KLÄUP[P]VZ�KLS�JPLYYL�KL�SVZ�6+4·�� 
ALC parece lograr buena parte de los objetivos.2 Así, NNUU estima que la región ha 
J\TWSPKV����KL�SHZ����TL[HZ��ZP�IPLU�LU�ZLPZ�ZL�OH�WYVK\JPKV�\U�WYVNYLZV�PUZ\ÄJPLU[L�
(NNUU 2014a). Si se comparan las previsiones de cumplimiento de los ODM en ALC 
con las de las restantes nueve regiones que evalúa NNUU, solamente Asia oriental y 
(ZPH�Z\KVYPLU[HS�WYLZLU[HU�L_WLJ[H[P]HZ�ZLTLQHU[LZ�KL�J\TWSPTPLU[V��H\UX\L�tZ[L�ZLH�
parcial.

Más en concreto, si atendemos a los 44 indicadores correspondientes a los siete 
primeros ODM —precisamente aquellos indicadores que permiten evaluar el resultado 
de las políticas de desarrollo acometidas por los países—, ALC ofrece un balance 
NLULYHS�KL�WYVNYLZV��]tHZL�(UL_V�����(�UP]LS�HNYLNHKV��SH�YLNP}U�OH�SVNYHKV�J\TWSPY�� �
indicadores y sólo ha registrado retrocesos en seis: uno relativo a la igualdad de género, 
dos relativos al combate contra las grandes pandemias y otros tres relacionados con la 
sostenibilidad del medio ambiente. Además, el avance ha sido prácticamente nulo en 
otros tres indicadores —consumo del quintil más pobre de la población, trabajadores 
WVY�J\LU[H�WYVWPH�`�YLSHJP}U�LU[YL�UP|HZ�`�UP|VZ�LU�SH�LUZL|HUaH�ZLJ\UKHYPH·��`�L_PZ[LU�
otros seis indicadores respecto de los cuales es imposible evaluar el progreso por falta 
de información. Asimismo, respecto a aquellos indicadores del octavo ODM que atañen 
directamente a ALC —este objetivo hace referencia a los esfuerzos que la comunidad 
internacional, en conjunto, debió realizar para reformar el sistema de relaciones 
internacionales—, se han registrado tres retrocesos adicionales debidos tanto a la 
reducción de la AOD de los donantes del CAD destinada a los servicios sociales básicos, 
como en la ayuda desembolsada a los países sin litoral y a los pequeños Estados 
PUZ\SHYLZ�KL�(3*��@�H�LZ[VZ�YL[YVJLZVZ�ZL�\UL�SH�PUL_PZ[LU[L�PUMVYTHJP}U�ZVIYL�LS�HJJLZV�
sostenible a medicamentos esenciales a precios asequibles.

�� 9LHSTLU[L� UV� ZL� WVKYm� OHJLY� \U� IHSHUJL� KLÄUP[P]V� OHZ[H� KLU[YV� KL� ]HYPVZ� H|VZ�� J\HUKV� ZL� KPZWVUNH� KL� 
� LZ[HKxZ[PJHZ�KLÄUP[P]HZ�KL�SVZ����PUKPJHKVYLZ�JVUZPKLYHKVZ�
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Debe tenerse en cuenta que el hecho de que ALC haya sido una de las regiones más 
avanzadas en el cumplimiento de los ODM, y además un área mayoritariamente de renta 
media —el 61% de los países se ubican en este intervalo de renta, y dentro de estos el 
72% pertenecen al grupo de renta media-alta—, tiende a enmascarar las importantes 
OL[LYVNLULPKHKLZ�̀ �KLZPN\HSKHKLZ�L_PZ[LU[LZ�LU[YL�SVZ�WHxZLZ�̀ �HS�PU[LYPVY�KL�SVZ�TPZTVZ��
(Zx��LS�LZ[\KPV�KPYPNPKV�WVY�;LaHUVZ��������PKLU[PÄJ}�\U�JVUQ\U[V�KL�WHxZLZ�LZWLJPHSTLU[L�
rezagados en las metas del milenio. Se trata de los países del istmo centroamericano, la 
región andina y los países caribeños con menores ingresos per capita y elevadas tasas 
KL�WVIYLaH�L_[YLTH�·LU�Z\�TH`VYxH�� Z\WLYPVYLZ� HS� �����,U�LS� L_[YLTV�VW\LZ[V�� SVZ�
países con menores tasas de pobreza y desnutrición —en particular, aquellos con tasas 
KL�WVIYLaH�L_[YLTH�PUMLYPVYLZ�HS� �·��`�TLQVYLZ�YLNPZ[YVZ�LU�SVZ�PUKPJHKVYLZ�ZVJPHSLZ��
aglutinan a más de dos terceras partes de la población latinoamericana y caribeña, lo que 
L_WSPJH�LU�I\LUH�TLKPKH�LS�J\TWSPTPLU[V�HNYLNHKV�KL�SVZ�6+4�LU�SH�YLNP}U�

Consiguientemente, el desempeño de ALC en la agenda ODM ofrece un balance con 
luces y sombras, con un resultado alentador de avance conjunto en buena parte de las 
metas, y un reparto desigual de los progresos entre los países de la región, y al interior 
de los mismos. En buena medida, estos contrastes se han debido a las limitaciones y 
riesgos que ha implicado la agenda de objetivos. Entre otros, pueden señalarse seis 
aspectos relevantes que han menoscabado la idoneidad de los ODM para ALC:

En primer lugar, algunas de las metas de los ODM han resultado por construcción más 
factibles —y por tanto menos ambiciosas— para ALC. Este es el caso de las metas 
X\L�ÄQHYVU�JVILY[\YHZ�\UP]LYZHSLZ�·LZ�KLJPY��KLS������KL�SH�WVISHJP}U�VIQL[P]V��JVTV�
sucede con las metas de enseñanza primaria, salud reproductiva y VIH y sida—, siendo 
WYLJPZHTLU[L�(3*�\UH�KL�SHZ�YLNPVULZ�KLS�T\UKV�X\L�WHY[xH�KL�[HZHZ�TmZ�WY}_PTHZ�HS�
100%, lo que ha determinado menores brechas que cerrar, y menor ambición.

,U�ZLN\UKV� S\NHY�� SH�KLÄUPJP}U�KL� SVZ�6+4�UV�JVU[LTWS}�LS�LMLJ[V�JVUZ[LYUHU[L�X\L�
NLULYHU� SHZ� NYH]LZ� KLZPN\HSKHKLZ� T\S[PKPTLUZPVUHSLZ� X\L� L_PZ[LU� HS� PU[LYPVY� KL� SVZ�
países latinoamericanos y caribeños, y tampoco reconoció adecuadamente la dimensión 
WVSx[PJH�KL�SH�L_JS\ZP}U�ZVJPHS��LZWLJPHSTLU[L�LU�SV�X\L�ZL�YLÄLYL�H�SH�PTWVY[HUJPH�KL�SH�
participación y el empoderamiento de las personas más vulnerables. Esto ha supuesto 
que los avances en las metas del milenio se hayan distribuido en ALC de manera 
WYLVJ\WHU[LTLU[L�PULX\P[H[P]H��NLULYHUKV�JVSLJ[P]VZ�KL�¸L_JS\PKVZ�KLS�KLZHYYVSSV¹�WVY�
YHa}U�KL�ZL_V��L[UPH��LKHK��TPU\Z]HSxH�`�V�PUNYLZV�

,U�[LYJLY�S\NHY��LS�t_P[V�KL�(3*�LU�SH�HNLUKH�KL�SVZ�6+4�ZL�OH�]PZ[V�ZLJ\UKHKV�WVY�Z\�
menor ritmo de crecimiento poblacional, en comparación con otras regiones del mundo 
en desarrollo. En este sentido, aquellos indicadores cuyo progreso se evalúa en términos 
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porcentuales respecto de la población objetivo —que constituyen la mayoría— se ven 
alterados por los diferentes ritmos de crecimiento poblacional. Así, la población de ALC 
se ha incrementado un 39,3% entre 1990 y 2013, frente al 47,2% de Asia meridional, el 
������KL�6YPLU[L�WY}_PTV�`�ÍMYPJH�ZLW[LU[YPVUHS�� `�LS�������KLS�ÍMYPJH�Z\IZHOHYPHUH��
facilitando su avance.3

,U�J\HY[V�S\NHY��SH�YLNP}U�ZL�OH�]PZ[V�ULNH[P]HTLU[L�HMLJ[HKH�WVY�LS�LZJHZV�t_P[V�KL�SHZ�
dos Conferencias de Naciones Unidas sobre Financiación del Desarrollo (Monterrey 2002 
y Doha 2008), que no lograron movilizar la AOD necesaria para sufragar el cumplimiento 
universal de los ODM. Asimismo, la prolongada recesión económica internacional ha 
TPUHKV�SH�KPZWVZPJP}U�KL�SVZ�KVUHU[LZ�KLS�*(+�H�ÄUHUJPHY�LZ[L�[PWV�KL�WVSx[PJHZ�W�ISPJHZ��
En este escenario de moderado incremento de las cifras de ayuda desde el año 2000 —
T\`�WVY�KLIHQV�KL�SVZ�JVTWYVTPZVZ�KL�ÄUHUJPHJP}U�KL�SVZ�KVUHU[LZ·�L�PUMYH�KV[HJP}U�
del sistema, los países con mayores niveles relativos de desarrollo se han enfrentado 
a una paulatina merma de sus participaciones en la AOD global. Concretamente, 
la participación de ALC en los desembolsos globales de ayuda ha menguado desde 
un promedio del 12% en la década anterior a la aplicación de los ODM (1991-2000), 
OHZ[H�\U� ����LU�SH�LYH�6+4��������������@��JVTV�JVUZLJ\LUJPH�KL�LZ[L�WYVJLZV�KL�
reasignación de la ayuda, se ha incrementado notablemente la volatilidad de los recursos 
desembolsados a ALC, lo que la sitúa entre las regiones con mayor variabilidad de 
la AOD.4 En todo caso, esta reducción de la AOD se ha visto mas que compensada 
en la región —y particularmente en algunos países emergentes latinoamericanos— 
por un incremento notable tanto de los recursos domésticos como de otras fuentes 
PU[LYUHJPVUHSLZ�KL�ÄUHUJPHJP}U�KLS�KLZHYYVSSV�

,U�X\PU[V�S\NHY��SH�LSLJJP}U�KL��  ��JVTV�H|V�KL�YLMLYLUJPH�KL�SVZ�6+4�[HTWVJV�ILULÄJP}�
a ALC. Básicamente, porque los noventa se caracterizaron en la región por un lento y volátil 
ritmo de crecimiento tras la década de crisis de los ochenta, por un aumento del desem-
pleo y la informalidad, el deterioro de la balanza comercial, la caída de los ingresos de 
capitales y el incremento del servicio de la deuda. Todo ello contribuyó a un virtual estan-
camiento de los indicadores de desarrollo durante los años noventa por lo que, al iniciarse 
realmente la estrategia en 2001, ALC apenas había avanzado desde el año de referencia.

Finalmente, las metas que suponen reducciones porcentuales del indicador elegido en 
comparación con el año base —entre otras, las metas de pobreza y hambre— implican 
dimensiones muy dispares para cada país y, en especial, han resultado menos ambiciosas  
 
�� *mSJ\SVZ� JVU� JPMYHZ� KL� )HUJV�4\UKPHS� �������� :}SV� ZL� JVTW\[H� SH� WVISHJP}U� KL� SVZ� WHxZLZ� LU� KLZHYYVSSV� KL� JHKH� 
� YLNP}U�
�� :LN�U� LS� LZ[\KPV� KL� ;LaHUVZ� �����!� ����� SH� ]VSH[PSPKHK� KL� SH� (6+� YLJPIPKH� WVY� (3*� ZL� PUJYLTLU[}� LU� TmZ� KL� 
� \U� � �� LU[YL� LS� WLYPVKV� �  ������� `� LS� WLYPVKV� ����������� 5V� VIZ[HU[L�� LZ[L� UP]LS� KL� ]HYPHIPSPKHK� M\L� TLUVY� 
� X\L� LS� YLNPZ[YHKV� LU� ÍMYPJH� Z\IZHOHYPHUH�� KVUKL� SH� ]VSH[PSPKHK� ZL� HJLU[\}� JVTV� JVUZLJ\LUJPH� KL� SVZ� Z\JLZP]VZ� 
� PUJYLTLU[VZ�KL�H`\KH�¶LU�JVU[YHZ[L�JVU�SHZ�YLK\JJPVULZ�L_WLYPTLU[HKHZ�LU�(3*�
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para los países que partían de menores niveles carenciales. Por ejemplo, atendiendo a 
la meta de reducir la pobreza a la mitad, ALC se ha enfrentado al reto de disminuir en 
algo más de seis puntos porcentuales la tasa de pobreza que registraba en 1990, que 
ascendía al 12,5%. Este reto no resulta equiparable al descenso en más de 22 puntos 
porcentuales que se planteó para la región de África subsahariana, con una tasa de 
WVIYLaH�KLS�������LU��  ���@�H�U�ZL�HNYH]HU�TmZ�SHZ�KPZWHYPKHKLZ�ZP�ZL�JVTWHYHU�SHZ�
tasas de pobreza por países en ALC: Haití se ha enfrentado —infructuosamente— al reto 
de reducir en más de 26 puntos su tasa de pobreza, y, en cambio, Uruguay ha afrontado 
una meta de menor envergadura, equivalente a 0,28 puntos.

3.3. Propuestas latinoamericanas y caribeñas para la agenda 
de desarrollo post-2015

Los países de ALC llevan ya varios años tratando de consensuar una postura común 
X\L� SLZ�WLYTP[H� PUÅ\PY��JVU�TmZ�t_P[V�X\L�LU� SH�WHZHKH�HNLUKH��LU� SH�KLÄUPJP}U�KL� SH�
estrategia post-ODM. Para guiar este debate, la CEPAL ha elaborado tres informes —la 
conocida como “trilogía de la igualdad”— en los que propone una agenda de desarrollo 
sostenible enfocada en reducir las desigualdades (CEPAL 2010, 201, 2014a). Esta visión 
“cepalina” quedó sintetizada en 2013 en el informe conjuntamente elaborado por las 
JPUJV�*VTPZPVULZ�9LNPVUHSLZ�KL�55<<��,U�JVUJYL[V��LS�PUMVYTL�PKLU[PÄJ}����WYPVYPKHKLZ�
regionales para la agenda post-2015 que pueden encuadrarse en las cuatro dimensiones 
KLS�KLZHYYVSSV�ZVZ[LUPISL��JVU�\U�tUMHZPZ�LZWLJxÄJV�LU�SH�YLK\JJP}U�KL�SHZ�KLZPN\HSKHKLZ�
socio-económicas (Cuadro 2).

De manera más detallada, CEPAL presentó en 2014 su visión sobre la agenda post-
2015 en el informe América Latina y el Caribe en la agenda para el desarrollo después 
de 2015 (CEPAL 2014b), que sintetiza las aportaciones de su “trilogía de la igualdad”. 
En este informe CEPAL apuesta por impulsar “un pacto mundial para el desarrollo 
sostenible que se base en los derechos y tenga a la igualdad como objetivo último y 
principio ético rector y a la inclusión económica, social y ambiental como el proceso 
mediante el cual puede promoverse la igualdad”(CEPAL 2014b: 29). Desde esta lógica, 
para lograr la igualdad desde un enfoque de derechos, ALC tiene que afrontar tres 
KLZHMxVZ� PULS\KPISLZ!� P�� SVNYHY� \U� JYLJPTPLU[V� ZVZ[LUPKV� JVU� [HZHZ� Z\ÄJPLU[LTLU[L�
elevadas para cerrar las brechas estructurales y generar empleos de calidad; ii) 
impulsar una “revolución tecnológica” que permita cambiar los patrones de consumo 
y producción; y iii) distribuir mejor las mejoras de la productividad mediante políticas 
ÄZJHSLZ� `� ZVJPHSLZ�� YLWHY[PY�TLQVY� SVZ�ILULÄJPVZ� LU[YL� JHWP[HS� `� [YHIHQV�� `� LZ[HISLJLY�
sistemas de protección social universal.
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El desafío de la igualdad resulta aún más ambicioso al encontrarse dentro en una estrategia 
PU[LNYHS�KL�KLZHYYVSSV�ZVZ[LUPISL��X\L�*,7(3�KLÄUL�JVTV�\U�¸JxYJ\SV�]PY[\VZV�LU[YL�LS�
crecimiento, la productividad y la sostenibilidad ambiental”. Ante este reto, se aboga 
por potenciar el papel del Estado para impulsar un proceso de inclusión tri-dimensional 
(económica, social y ambiental) que permita cerrar las tres brechas estructurales de ALC 
(productividad, capacidades educativas y condiciones de empleo).

Asimismo, CEPAL destaca siete temas transversales que debe abordar la agenda post-
2015 para integrar la perspectiva latinoamericana y caribeña: i) la erradicación de la 
pobreza (puesto que aún quedan más de 30 millones de latinoamericanos y caribeños 
viviendo con menos de 1,25 dólares al día); ii) lograr la igualdad de género para paliar 
el preocupante hecho de que en ALC las mujeres son mayoría entre los pobres, y 
que esta tendencia se ha agravado en la era de los ODM; iii) lograr la sostenibilidad 
ambiental; iv) mejorar el desarrollo urbano y construir ciudades sostenibles; v) potenciar 
la sostenibilidad del consumo y la producción; vi) atender las cuestiones de especial 
PU[LYtZ�WHYH�LS�*HYPIL��]\SULYHIPSPKHK�HU[LZ�SVZ�JOVX\LZ�L_[LYUVZ�`�LS�JHTIPV�JSPTm[PJV��
`�HJJLZV�H�SH�ÄUHUJPHJP}U�PU[LYUHJPVUHS�"�`�]PP��H[LUKLY�SHZ�J\LZ[PVULZ�KL�LZWLJPHS�PU[LYtZ�
para los países sin litoral contempladas en el Programa de Acción de Almaty (políticas de 
tránsito, modernización de las infraestructuras y facilitación del comercio internacional).

Cuadro 2. Once prioridades de ALC para la agenda post-2015 según la CEPAL

Sostenibilidad 
económica

Sostenibilidad social Sostenibilidad  
medioambiental

Gobernanza e 
instituciones

1. Intensificar la 
diversificación 
productiva

2. Crear empleo pro-
ductivo y decente 
y facilitar oportu-
nidades de trabajo 
para todos

3. Cerrar las brechas 
de productivi-
dad y en el área 
de la protección 
social entre los 
diferentes sectores 
y estratos de la 
economía

4. Cerrar brechas 
en términos de 
bienestar y de-
sigualdades que 
perpetúan las de-
sigualdades inter-
generacionales

5. Combatir la pob-
reza extrema y el 
hambre

6. Promover la inclu-
sión y la eficaz par-
ticipación de los 
ciudadanos en el 
desarrollo econó-
mico y social, esp. 
promoviendo la 
igualdad de género 
y el respeto de la 
diversidad étnica y 
racial

7. Incorporar los 
principios del 
desarrollo soste-
nible al diseño de 
políticas y estrate-
gias de desarrollo 
nacionales

8. Abordar el cambio 
climático y mini-
mizar la pérdida de 
biodiversidad

9. Promover una ali-
anza mundial para 
el desarrollo, esp. 
para contrarrestar 
las consecuencias 
de la crisis mundial

10. Promover la 
cooperación 
internacional para 
el desarrollo y 
cumplir el objetivo 
del 0,7% de AOD/
PNB.

11. Identificar fuentes 
innovadoras de 
financiación adici-
onal para el desar-
rollo (ej. impuestos 
sobre transaccio-
nes financieras y 
paraísos fiscales)

Fuente: síntesis de autores basada en Comisiones Regionales de NNUU 2013: 69-70.
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Además del debate impulsado en la región desde el ámbito de las NNUU, ha cobrado 
especial relevancia la visión de la CELAC. En su II Cumbre, celebrada en 2014 en Cuba, 
los líderes de ALC apostaron por una agenda integradora de desarrollo sostenible que 
proyecte “la solidaridad, la cooperación y la responsabilidad mutua, sobre la base de 
la inclusión plena” y en la que “las personas sean el centro de sus preocupaciones, 
que promueva el crecimiento económico sostenido e inclusivo, el desarrollo social 
participativo, la protección del medio ambiente y la dignidad del ser humano” (CELAC 
2014: 1). Asimismo, propusieron construir una agenda de desarrollo post-2015 basada en 
SH�L_WLYPLUJPH�WVZP[P]H�KL�SVZ�6+4��WLYV�X\L�YLJVUVaJH�SHZ�WYPVYPKHKLZ�SH[PUVHTLYPJHUHZ�
`�JHYPIL|HZ�KL�LYYHKPJHY� SH�WVIYLaH�`�YLK\JPY�ZPNUPÄJH[P]HTLU[L�SHZ�KLZPN\HSKHKLZ�`�SH�
L_JS\ZP}U�ZVJPHS�

+L�THULYH�Z\JPU[H��*,3(*�KLÄLUKL�\UH�HNLUKH�JHYHJ[LYPaHKH�WVY� SVZ�ZPN\PLU[LZ�ZLPZ�
rasgos:

i. *HYmJ[LY� \UP]LYZHS�� WLYV� JVU� SH� Z\ÄJPLU[L� ÅL_PIPSPKHK� WHYH� YLZWVUKLY� H� SHZ�
particularidades de cada país

ii. Que impulse un “cambio estructural para la igualdad” —en línea con la visión 
cepalina— al objeto de eliminar las brechas (internacionales, regionales y 
nacionales) en términos de bienestar y para garantizar el respeto de los derechos 
humanos

iii. Que sea inclusiva y esté centrada en las personas, especialmente en erradicar la 
pobreza y lograr el desarrollo sostenible

iv. Que avance hacia la construcción de una verdadera “alianza global para el 
KLZHYYVSSV¹�� X\L� JVUZVSPKL� SVZ� JVTWYVTPZVZ� ZVIYL� ÄUHUJPHJP}U� KLS� KLZHYYVSSV�
alcanzados en Monterrey y Doha, y que integre los medios necesarios para 
implementar una agenda del desarrollo sostenible (nuevos mecanismos de 
ÄUHUJPHJP}U��(6+��KL\KH�L_[LYUH��JVVWLYHJP}U�Z\Y�Z\Y�`�JVTLYJPV�PU[LYUHJPVUHS�

v. Que contribuya a la consecución de la paz, la seguridad, la gobernanza 
democrática (también de los organismos multilaterales), el Estado de Derecho 
—en los planos nacional e internacional—, la igualdad de género y los derechos 
humanos  (en particular el derecho al desarrollo)

vi. 8\L�PUJS\`H�VIQL[P]VZ��PUKPJHKVYLZ�̀ �WSHaVZ�LZWLJxÄJVZ�ZVIYL�SH�LU[YLNH�KL�TLKPVZ�
X\L�NHYHU[PJLU�Z\�J\TWSPTPLU[V��LU[YL�SVZ�X\L�KLILU�ÄN\YHY�YLJ\YZVZ�ÄUHUJPLYVZ�
adicionales y previsibles, la transferencia de tecnología, y la potenciación de las 
capacidades de innovación 

En la III Cumbre de la CELAC, celebrada en 2015 en Costa Rica, la Declaración Política 
de Belén (CELAC 2015a) y la Declaración especial sobre la agenda de desarrollo post-
2015� �*,3(*� ����I�� YLHÄYTHYVU� LS� JVTWYVTPZV� KL� (3*� WVY� ¸ZLN\PY� MVY[HSLJPLUKV� SH�
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CELAC y su proyección en la agenda global, de tal forma que contribuyan a la promoción 
de los intereses de la región latinoamericana y caribeña” (CELAC 2015a: 8). Al tiempo, 
la Comunidad reclamó avanzar en dos estrategias claves para la conformación de 
una efectiva alianza global para el desarrollo sostenible: de una parte, la estrategia 
PU[LYUHJPVUHS� KL� ÄUHUJPHJP}U� KLS� KLZHYYVSSV�� X\L� KLILYm� JVUJYL[HYZL� LU� SH� ;LYJLYH�
Conferencia Internacional sobre Financiamiento para el Desarrollo de NNUU de julio 
de 2015 en Addis Abeba (Etiopía); y, de otra parte, un Plan de acción integral para la 
cooperación con países de renta media, vinculado a los ODS, que evite que este colectivo 
de países quede “arrinconado” en la futura agenda post-2015, como sucedió con los 
ODM, que se focalizaron en los países de menores ingresos.

,U� LZL� JVU[L_[V�� LZ� ULJLZHYPV� [HTIPtU� JVUZPKLYHY� X\L� SH� 7YLZPKLUJPH� 7YV�;LTWVYL�
ecuatoriana de la CELAC ha incrementado la apuesta por una agenda regional 
de desarrollo 2020 a partir de cinco grandes ejes: reducción de la pobreza y las 
desigualdades; educación, ciencia, tecnología e innovación; medio ambiente y cambio 
JSPTm[PJV��PUMYHLZ[Y\J[\YH�`�JVULJ[P]PKHK"�`�ÄUHUJPHTPLU[V�WHYH�LS�KLZHYYVSSV�

Es importante señalar que, más allá del consenso regional alcanzado en torno a la 
agenda post-2015, en la región hay también importantes diferencias que deben tenerse 
en cuenta. ALC es una región que integra a países muy heterogéneos en términos de 
KLZHYYVSSV�`�LU�SH�X\L�L_PZ[LU�UV[HISLZ�KPMLYLUJPHZ�WVSx[PJHZ��X\L�OHU�X\LKHKV�YLÅLQHKHZ�
en el collage de proyectos regionalistas, sean de integración, cooperación o concertación 
WVSx[PJH� �4LYJVZ\Y�� (3)(�;*7�� :0*(�� *(5�� *(90*64�� <UHZ\Y�� (SPHUaH� KLS� 7HJxÄJV� `�
CELAC). Esta diversidad de países se ha traducido en una variedad de visiones sobre 
cómo hacer frente a los retos regionales del desarrollo, en relación con cómo abordar 
SHZ� KLZPN\HSKHKLZ�� J}TV� HIVYKHY� SVZ� WYVISLTHZ� KL� ZLN\YPKHK� `� SVZ� JVUÅPJ[VZ� �PU[YH�
nacionales y transfronterizos), y cómo equilibrar las obligaciones y las responsabilidades 
diferenciadas, nacionales y regionales, en una agenda global de desarrollo basada a su 
vez en el principio de universalidad.

Ni el proceso de desarrollo de ALC se agotó con los ODM, ni tampoco lo hará con los 
6+:��3H�YLNP}U�WYLZLU[H�LU������YL[VZ�LZWLJxÄJVZ�KL�KLZHYYVSSV�JVTV�ZVU��LU[YL�V[YVZ��
la igualdad —en un sentido multidimensional, incluyendo el género—, la seguridad, el 
respeto de los derechos humanos y la diversidad cultural, la salud, el fortalecimiento 
institucional y la democracia. Para cumplir estos retos, parcialmente contemplados en 
los ODS, ALC deberá primero decidir con qué “ambición” aborda las metas propuestas 
en la agenda ODS, y, en segundo lugar, interpretarlos y adaptarlos a su propia realidad.
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4.1. La Unión Europea, actor en el desarrollo global

La UE está construyendo una política de cooperación al desarrollo acorde con sus 
PU[LYLZLZ�� PKLU[PKHK� `� ]HSVYLZ� JVTV� HJ[VY� NSVIHS�� LU� LS�THYJV� KL� \UH� HJJP}U� L_[LYPVY�
con procedimientos decisorios, capacidades e instrumentos de política diferenciados 
respecto a los de sus Estados miembros. En ese proceso, la UE trata de combinar, no 
siempre de manera armónica, las preferencias de los Estados miembros, derivadas 
de opciones políticas y de intereses económicos, políticos y de seguridad, o vínculos 
WVZJVSVUPHSLZ�KPMLYLUJPHKVZ��JVU� SHZ�L_PNLUJPHZ�KL�\UH�WVSx[PJH�NSVIHS��KPZ[PU[P]HTLU[L�
“europea”, que se caracteriza por una clara opción por el multilateralismo y la aceptación 
de las políticas y metas del CAD y de NNUU, en particular los ODM.

Por ser un ámbito de competencias compartidas, la política de desarrollo de la Unión 
JVL_PZ[L�JVU�SHZ�X\L�ZVU�WYVWPHZ�KL�SVZ�,Z[HKVZ�TPLTIYVZ��SV�X\L�LU�HYHZ�KL�SH�LÄJHJPH�
L_PNL�\UH�HJ[\HJP}U�JVVYKPUHKH�̀ �IHZHKH�LU�SH�JVTWSLTLU[HYPLKHK�KL�[VKVZ�SVZ�HJ[VYLZ��
Con un gran número de donantes en juego, y cerca de dos terceras partes de la AOD 
mundial, la UE es a la vez parte del problema y de la solución a la fragmentación de 
SH�H`\KH�X\L�WVUL�LU�WLSPNYV� SH�LÄJHJPH�KL� SH�JVVWLYHJP}U� PU[LYUHJPVUHS�HS�KLZHYYVSSV��
Afrontar esos problemas requiere una actuación más coordinada y “europeizada”, que 
también sea consistente con los marcos multilaterales.

Como actor del desarrollo global, la UE es a la vez “modelo”, “jugador” e “implementador” 
(Barbé, Herranz y Natorski 2012). “Modelo” que proyecta una visión “europea” del 

4   LA POLÍTICA DE DESARROLLO 
DE LA UNIÓN EUROPEA ANTE EL 
ESCENARIO POST-2015
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desarrollo; “jugador” que participa en la gobernanza mundial del desarrollo negociando 
sus reglas, objetivos y procedimientos; e “implementador” a través de las políticas de 
SH�<,� `� KL� SVZ� ��� ,Z[HKVZ�TPLTIYVZ�� ,S� t_P[V� KL� SHZ�TL[HZ� NSVIHSLZ� KL� KLZHYYVSSV� `�
SH�LÄJHJPH�KL� SHZ�WVSx[PJHZ�KL�JVVWLYHJP}U�KLWLUKL�LU�NYHU�TLKPKH�KL�Z\�JHWHJPKHK�
KL� JVVYKPUHY� H� SVZ�,Z[HKVZ�TPLTIYVZ� `�KL�X\L�L_PZ[H� JVOLYLUJPH� LU[YL� SH�WVSx[PJH�KL�
desarrollo y otras políticas —comercial, agrícola, migratoria, ambiental etc.— que afectan 
a los países del Sur y condicionan su espacio de política.

4.2. La UE y la política de desarrollo: identidad, valores, 
capacidades e intereses 

,U� LZ[L� HWHY[HKV� ZL� L_HTPUH� SH� HJ[\HJP}U� KL� SH� <,� LU� SH� JVVWLYHJP}U� HS� KLZHYYVSSV�
considerando su desarrollo en las décadas pasadas, con un enfoque especial en la 
reforma de la política de desarrollo a partir del Tratado de Lisboa (2009) y el llamado 
“Programa para el Cambio” (2011), para abordar posteriormente su posición ante las 
metas post-2015, prestando atención a los problemas de coherencia de políticas que 
condicionan su actuación y liderazgo.

La cooperación al desarrollo de la UE nació hace décadas en el marco de un paradigma 
clásico de ayuda Norte-Sur y de relaciones poscoloniales, que ha sido paulatinamente 
transformado para intentar responder a los desafíos globales y las normas multilaterales 
de desarrollo de inicios del siglo XXI, como los ODM. Sin embargo, el ascenso de las 
potencias emergentes, los procesos de globalización y los cambios en la pobreza y la 
KLZPN\HSKHK� PU[LYUHJPVUHS� L_PNLU� \UH� HKHW[HJP}U� H�U�TH`VY� KL� LZH� WVSx[PJH� HS� U\L]V�
escenario global. A ello se suman desafíos endógenos relacionados con la coherencia de 
políticas que debilitan su condición de actor del desarrollo global. Ante esos problemas, 
las respuestas de la UE han oscilado entre el cambio y la continuidad, con una adaptación 
problemática en las que aún están arraigadas visiones y prácticas tradicionales que en 
ocasiones se muestran disfuncionales. Ello compromete su legitimidad como modelo 
`�Z\�PUÅ\LUJPH�JVTV�Q\NHKVY�L�PTWSLTLU[HKVY��,ZVZ�WYVISLTHZ��LU�NYHU�TLKPKH�H\[V�
PUÅPNPKVZ�� KLIPSP[HU� Z\� PUÅ\LUJPH� `� SPKLYHaNV� LU� LS� KLZHYYVSSV� NSVIHS�� :PU� LTIHYNV�� SH�
singularidad de la identidad, valores, intereses y capacidades de la UE todavía hacen 
de ésta un actor único que puede, y debe, seguir jugando un papel destacado en la 
arena del desarrollo internacional, buscando nuevas formas de asociación con los 
WHxZLZ�LTLYNLU[LZ�`�LU�KLZHYYVSSV��`�LU�WHY[PJ\SHY�JVU�(3*��LU�SH�KLÄUPJP}U�`�WVZ[LYPVY�
consecución de las metas globales post-2015.
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Desde los años ochenta, en paralelo al aumento de la AOD de las instituciones europeas, 
OH�H\TLU[HKV�SH�PUÅ\LUJPH�KL�SH�<,�LU�SH�KLÄUPJP}U�KL�SH�HNLUKH��SHZ�LZ[YH[LNPHZ�`�SHZ�
WVSx[PJHZ�KL�KLZHYYVSSV�NSVIHS��,U�SH�L[HWH�ÄUHS�KL�SH�.\LYYH�-YxH��MYLU[L�H�SVZ�PTWLYH[P]VZ�
del bipolarismo, la cooperación europea promovió objetivos de paz, democracia y 
KLZHYYVSSV�LU�S\NHYLZ�JVTV�(TtYPJH�*LU[YHS��KLÄUPLUKV�H�SH�<,�JVTV�HJ[VY�¸UVYTH[P]V¹�
de las relaciones internacionales. En la Posguerra Fría, la UE reformó su política de 
KLZHYYVSSV�WHYH�L_[LUKLYSH�H�[VKHZ�SHZ�mYLHZ�NLVNYmÄJHZ�`�HSPULHYSH�JVU�SVZ�JVUZLUZVZ�
multilaterales, tanto en la Organización Mundial de Comercio (OMC), en materia de 
preferencias comerciales, como en el marco del CAD y NNUU, a través de los ODM y la 
HNLUKH�KL�LÄJHJPH�KL�SH�H`\KH��*VU�LSSV��LS�]xUJ\SV�WVZJVSVUPHS�WYLZLU[L�LU�Z\�VYPNLU�
OPZ[}YPJV��X\L�ZL�[YHK\JxH�LU�KL[LYTPUHKHZ�WYLMLYLUJPHZ�NLVNYmÄJHZ��OH� PKV�WLYKPLUKV�
peso respecto a otros criterios como los niveles de renta y la vecindad, cada vez más 
importantes como factores de diferenciación.

Si bien la UE ha formado parte de las coaliciones dominantes de la gobernanza del 
desarrollo global, con el CAD y el Banco Mundial, ha tratado también de proyectar una 
]PZP}U�̧ L\YVWLH¹�H�SH�OVYH�KL�KLÄUPY�TL[HZ�NSVIHSLZ��KPMLYLUJPHKHZ�H\UX\L�UV�JVU[YHYPHZ�HS�
“Consenso de Washington”. Con ellas la UE ha tratado de contrapesar, o complementar, 
las visiones más abiertamente neoliberales del proceso de globalización, o las visiones 
más “securitizadas” de la ayuda de la “Guerra Global contra el Terror”. Los ODM, a 
su vez, han sido un discurso legitimador y un marco de referencia en el diseño de la 
propia política de desarrollo de la UE y de sus Estados miembros. De esta manera, la 
cooperación de la UE se “multilateraliza” y se inscribe en los consensos internacionales 
de desarrollo y reducción de la pobreza.

La UE, en particular, ha sido un activo impulsor e implementador de los consensos 
multilaterales de desarrollo. Se ha asumido que promover los ODM, y situar en ese 
marco la propia política de desarrollo de la UE, contribuiría a los objetivos más amplios 
KL�\UH�HJJP}U�L_[LYPVY�JVTWYVTL[PKH�JVU�LS�YLNPVUHSPZTV�`�LS�T\S[PSH[LYHSPZTV��JVU�\UH�
cooperación internacional más intensa, y promovería a su vez ese “mundo mejor” del 
que dependería la prosperidad y la seguridad de la propia UE, tal y como reclamaba 
la Estrategia Europea de Seguridad de 2003 Una Europa Segura en un Mundo Mejor. 
Tanto los Estados miembros como las instituciones de la UE han respaldado de manera 
clara los ODM y otros compromisos posteriores: en primer lugar, el Consenso de 
Monterrey 2002, en el que se inscriben los compromisos cuantitativos de aumento de 
la AOD asumidos por la UE casi en solitario, y otras políticas para promover una mayor 
TV]PSPaHJP}U� KL� YLJ\YZVZ� PU[LYUVZ� `� L_[LYUVZ� WHYH� LS� KLZHYYVSSV�� JVTV� LS� HWV`V� H� SH�
YLMVYTH�ÄZJHS�V�SH�ÄUHUJPHJP}U�JVTIPUHKH�V�blending. En segundo lugar, la agenda de 
LÄJHJPH�KL� SH�H`\KH��`�LU�WHY[PJ\SHY� SVZ�JVTWYVTPZVZ�KLYP]HKVZ�KL� SVZ�WYPUJPWPVZ�KL�
apropiación y alineamiento. Las instituciones de la UE, en particular, son pioneras y 
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líderes en el uso de instrumentos que responden en mayor medida a esos principios, 
como el apoyo presupuestario. En algunos países de ALC hasta el 40% de la AOD 
bilateral de la Comisión se canaliza a través de ese instrumento, que también se ha 
utilizado en situaciones de fragilidad como la que representa Haití. A esa misma lógica 
responden los nuevos Programas Indicativos Multianuales (MIP), que sustituyen a los 
anteriores Country Strategy Programs (CSP) como nuevo marco de programación 
basado en el alineamiento con las políticas y planes nacionales de desarrollo. En 
tercer lugar, en materia de coordinación, siendo también actores decisivos en cuanto 
a programación conjunta y una mejor complementariedad y división del trabajo con 
SVZ� ,Z[HKVZ� TPLTIYVZ"� `� ÄUHSTLU[L�� JVU� SVZ� LZM\LYaVZ� KLZWSLNHKVZ� WHYH� TLQVYHY�
la coherencia de políticas, aunque esta última agenda, como se indicará, es la que 
presenta aún mayores desafíos para la UE.        

,U�LZL�JVU[L_[V�� SH�WVSx[PJH�KL�KLZHYYVSSV�KL� SH�<,�`�Z\Z�VIQL[P]VZ�KL�YLK\JJP}U�KL� SH�
pobreza habrían contribuido a la conformación de su identidad internacional frente a 
otros actores menos “benévolos” o “desinteresados”, y frente a sí misma, respecto 
a otras políticas o instrumentos de la UE —política comercial, política agrícola y de 
pesca común, etc.— en los que están presentes intereses endógenos, de naturaleza 
LJVU}TPJH��WVSx[PJH�V�LZ[YH[tNPJH��,Z[HZ�]PZPVULZ�OHIYxHU�HWYV_PTHKV�H�SH�<,�H�SVZ�WHxZLZ�
en desarrollo, y en particular hacia una ALC con la que hay convergencia de valores y 
]PZPVULZ�X\L��ZPU�WLYQ\PJPV�KL� SHZ�HZPTL[YxHZ�`�KP]LYNLUJPHZ�L_PZ[LU[LZ�JVU�LZH� YLNP}U��
habría visto a la UE como alternativa o contrapeso frente a las hegemonías tradicionales 
`�JVTV�\U�ZVJPV�TmZ�WYVJSP]L�H�Z\Z�KLTHUKHZ�`�L_WLJ[H[P]HZ�

En ese proceso de construcción de una identidad como “potencia civil” a través de la 
política de desarrollo es referencia obligada el Tratado de Lisboa (2009). Éste pretende 
fortalecer el papel y la identidad de la UE como “actor global”, a través de un diseño 
TmZ� PU[LNYHKV� KL� Z\� HJJP}U� L_[LYPVY�� PUJS\`LUKV� [HU[V� SHZ� WVSx[PJHZ� JVT\UP[HYPHZ�·
JVTLYJPV�� KLZHYYVSSV� L[J�·� JVTV� SH� 7VSx[PJH� ,_[LYPVY� `� KL� :LN\YPKHK� *VT�U�� `� \U�
HUJSHQL�TmZ�L_WSxJP[V�KL�KPJOHZ�WVSx[PJHZ�LU�SVZ�]HSVYLZ�`�VIQL[P]VZ�KL�SH�<UP}U��LU�\UH�
matriz de política de carácter “cosmopolita”. Este Tratado hace de la lucha contra la 
WVIYLaH�\U�VIQL[P]V�NLULYHS�KL�SH�HJJP}U�L_[LYPVY�KL�SH�<,��JVT�U�H�[VKHZ�SHZ�WVSx[PJHZ�
X\L� SH�JVUMVYTHU�·WVSx[PJH�L_[LYPVY�`�KL�ZLN\YPKHK��WVSx[PJH�JVTLYJPHS�JVT�U�L[J�·��
`� UV� ZVSV� KL� SH� H`\KH� L_[LYUH�� ,SSV� Z\WVUL� TH`VYLZ� L_PNLUJPHZ� KL� JVOLYLUJPH� KL�
políticas. Pero esa coherencia puede no estar al servicio del desarrollo, sino de otras 
TL[HZ�KL�SH�HJJP}U�L_[LYPVY�� SV�X\L�Z\WVUL�LS�YPLZNV�KL�\UH�JVVWLYHJP}U�HS�KLZHYYVSSV�
más “politizada” y “securitizada”, subordinada a una matriz de realpolitik contraria a 
los principios y valores de la UE (Guerrero 2014). Esta cuestión se ha planteado, en 
SH�WYmJ[PJH��JVU�SH�HWHYPJP}U�KLS�:LY]PJPV�,\YVWLV�KL�(JJP}U�,_[LYPVY��:,(,��·\UH�KL�
SHZ� JVUZLJ\LUJPHZ� KLS� ;YH[HKV� KL� 3PZIVH·� `� Z\� WHY[PJPWHJP}U� LU� SH� WSHUPÄJHJP}U� KL�
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SH� JVVWLYHJP}U� KL� SH� <,�� X\L� OH� NLULYHKV� HSN\UHZ� [LUZPVULZ� LU[YL� SH� HWYV_PTHJP}U�
TmZ�¸WVSx[PJH¹�`�KL�ZLN\YPKHK�KLS�:,(,��LUTHYJHKH�LU�SH�WVSx[PJH�L_[LYPVY�KL�SH�<UP}U��
y la más “desarrollista” de la Comisión Europea y en particular de Devco (Dirección 
General de Cooperación Internacional y Desarrollo de la Comisión). La reorganización 
KL� SH�HJJP}U�L_[LYPVY�LTWYLUKPKH�LU�UV]PLTIYL�KL������WVY� SH�(S[H�9LWYLZLU[HU[L�`�
Vicepresidenta de la Comisión Europea, Federica Mogherini, debería contribuir a una 
visión y actuación más integrada, que es particularmente importante en un año 2015 
centrado en las negociaciones del clima y del marco post-2015 (Helwig 2015).

El ascenso de la UE también es consecuencia de su creciente importancia como donante 
de AOD. Desde 1990 las instituciones europeas y los Estados miembros han aportado, en 
promedio, más del 50% de la AOD del CAD. Es más, las instituciones europeas se sitúan 
entre la segunda y la tercera posición del ranking mundial de donantes, según años, sólo 
por detrás de Estados Unidos y el Reino Unido. Del conjunto de la originada en la UE, 
en el bienio 2012-13 las instituciones europeas aportaron en promedio anual el 22%. 
ALC sólo recibe el 7% de la AOD de las instituciones europeas, con el grueso dirigido a 
,\YVWH��������ÍMYPJH�Z\IZHOHYPHUH�������`�LS�5VY[L�KL�ÍMYPJH�`�6YPLU[L�WY}_PTV��������
@�ZHS]V�WHYH�,ZWH|H��UV�LZ�\UH�YLNP}U�WYPVYP[HYPH�LU�UPUN\UV�KL�SVZ�KVUHU[LZ�KLS�*(+��(�
pesar de ello, en conjunto la UE y los Estados miembros constituyen la principal fuente de 
ayuda para la región. Las instituciones europeas son uno de los principales donantes en 
todos los países de ALC y la AOD otorgada por los Estados miembros y la instituciones 
europeas, en conjunto, representa más del 50% de la ayuda total, y en algunos como 
Bolivia, Costa Rica, Cuba y Ecuador, se sitúa entre el 75% y el 100%. Ahora bien, esa 
AOD europea sólo es importante en los países de menor desarrollo que no reciben mucha 
ÄUHUJPHJP}U�L_[LYUH�KL�VYPNLU�WYP]HKV��`�LZ�WVJV�YLSL]HU[L�LU�HX\LSSVZ�X\L�JHW[HU�TmZ�
0U]LYZP}U�,_[YHUQLYH�+PYLJ[H��0,+���PU]LYZP}U�KL�JHY[LYH�`�YLTLZHZ��]LY�*\HKYV����

Finalmente, el fortalecimiento de la UE responde también a la paulatina europeización de 
SHZ�WVSx[PJHZ�KL�SVZ�,Z[HKVZ�TPLTIYVZ�HS�HÄYTHYZL�\UH�]PZP}U�`�\UH�LZ[YH[LNPH�JVT�U��`�
una mayor complementariedad y coordinación a través de mecanismos de programación 
conjunta. 

En 2002 la UE adoptó el llamado “Consenso Europeo de Desarrollo”, que fue ampliamente 
YL]PZHKV� LU� ����� �<UP}U� ,\YVWLH� ������� iZ[L� KLÄUL� \U� THYJV� JVT�U� KL� TL[HZ� `�
estrategias de desarrollo basado en los ODM; y conforme a lo establecido en el “Consenso 
de Monterrey” de 2002 y la “Declaración de París” de 2005, planteó fomentar una mejor 
coordinación y complementariedad entre donantes mediante la programación conjunta, 
y que cada Estado miembro se especializara en áreas y regiones en las que tuvieran 
ventajas comparativas. Con la adopción e implementación del “Código de conducta 
de división del trabajo” (Comisión Europea 2007), complementariedad y coordinación 
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devienen procesos e instrumentos para la europeización y multilateralización de las 
políticas de cooperación de la UE y de los Estados miembros. No obstante, esos criterios 
no han sido fáciles de aplicar, pues cuestionan las preferencias e intereses de los Estados 
miembros, no siempre coincidentes. Hay ejemplos de “mal encaje” en ese proceso de 
europeización cuando ha habido contradicciones entre los ODM y sus objetivos de 
pobreza y las prioridades de vecindad de la propia UE, o de Estados miembros como 
España, cuando privilegia como destinatarios de AOD a los PRM de América Latina. En 
cualquier caso, este proceso ha dado ya lugar a marcos conjuntos de programación para 
la Comisión y los Estados miembros, que se empezaron a aplicar en 11 países en 2012, 
`�ZL�L_[LUKPLYVU�H�V[YVZ����LU�����5, con la pretensión de que en 2017 entre el 60% y el 
70% de los programas bilaterales de la Comisión se lleven a cabo bajo este marco común.

4.3. La política de desarrollo de la UE:  
la difícil adaptación al escenario post-2015 

  
4.3.1. El Programa para el Cambio: diferenciación y “graduación”

Ante los cambios en el desarrollo global, la UE ha desplegado iniciativas de reforma que 
YLÅLQHU�[HU[V�Z\�KPZWVZPJP}U�H�HJVTVKHYZL�HS�JHTIPV��JVTV�YLZPZ[LUJPHZ�KLYP]HKHZ�KL� 

�� ,U� (TtYPJH� 3H[PUH�� JVU� KPZ[PU[V� NYHKV� KL� H]HUJL�� ZVU� )VSP]PH�� .\H[LTHSH�� /VUK\YHZ�� 5PJHYHN\H� `� 7HYHN\H �̀� 
� JVU�SH�PU[LUJP}U�KL�PUPJPHYZL�LU���������LU�,S�:HS]HKVY��LZ[HUKV�LU�LZ[\KPV�/HP[x�

Cuadro 3. Ayuda Oficial al Desarrollo para ALC 2012

País AOD UE/
Flujos 
totales

AOD/PIB País AOD UE/
Flujos 
totales

AOD/PIB

Argentina 9,6% 0,01% Honduras 106,5% 3,64%

Bolivia 77,6% 2,44% Jamaica 10,1% 0,51%

Brasil 4,0% 0,05% México 1,0% 0,05%

Chile 0,6% 0,03% Nicaragua 54,2% 4,54%

Colombia 5,3% 0,23% Panamá 1,1% 0,02%

Costa Rica 13,0% 0,08% Paraguay 38,4% 0,46%

Ecuador 27,3% 0,17% Perú 7,7% 0,19%

El Salvador 23,8% 0,73% República Dominicana 38,0% 0,26%

Guatemala 37,4% 0,94% Surinam 77,9% 0,58%

Guyana 61,0% 3,31% Uruguay 2,4% 0,07%

Haití 36,1% 13,74% Venezuela 0,5% 0,01%

Fuente: Comité de Ayuda al Desarrollo 2015. AOD neta como proporción del PIB y AOD 
de la UE y como proporción de la financiación externa total, pública y privada.
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posiciones políticas, atrincheramientos ideacionales y obstáculos de índole institucional. 
Ello puede observarse en dos procesos relevantes: i) la reforma de la política de desarrollo 
a través del “Programa para el Cambio” (Comisión Europea 2011a) y las propuestas de 
PUZ[Y\TLU[VZ�ÄUHUJPLYVZ�WHYH�LZL�WLYPVKV� �*VTPZP}U�,\YVWLH�����I�"�`� PP�� SH� [VTH�KL�
posición de la UE sobre las metas post-2015.

El Programa para el Cambio, coincidente con el nuevo ciclo presupuestario 2014-2020, 
responde sobre todo a la evolución del mundo en desarrollo, las relaciones Norte-Sur y 
el “mapa” de la pobreza global. Basándose en el principio de “diferenciación”, pretende 
concentrar la ayuda de la UE en un número más reducido de prioridades políticas y 
NLVNYmÄJHZ� �*\HKYV� ���� HZx� JVTV� LU� SVZ� WHxZLZ�TmZ� WVIYLZ� `� SVZ� ¸,Z[HKVZ� MYmNPSLZ¹��
con los países emergentes como posibles “socios” frente a desafíos globales, más que 
receptores de AOD clásica. Otros objetivos abarcan afrontar los riesgos globales, mejorar 
la vinculación de la seguridad y la fragilidad estatal, mejorar la complementariedad y 
división del trabajo, y una mayor coherencia entre la lucha contra la pobreza y otros 
¸PU[LYLZLZ�NLULYHSLZ¹�KL�SH�HJJP}U�L_[LYPVY��

Siguiendo el principio de diferenciación, la propuesta del nuevo Instrumento de 
Cooperación al Desarrollo (ICD) (Comisión Europea 2011c) propuso la supresión de la 
ayuda bilateral a 19 PRM6, si bien éstos seguirían siendo elegibles para los programas 
regionales temáticos del ICD sobre “bienes públicos y riesgos globales” y “autoridades 
SVJHSLZ�`�ZVJPLKHK�JP]PS¹"� `�WHYH�U\L]VZ�WYVNYHTHZ� YLNPVUHSLZ�WVY�KLÄUPY�� 0N\HSTLU[L��
podrían acceder a fondos del Instrumento de Democracia y Derechos Humanos.
El criterio en el cual se ha basado la graduación fue básicamente la renta per capita. 
3\LNV�SH�SPZ[H�KL�WHxZLZ�M\L�VIQL[HKH�WVY�LS�7HYSHTLU[V�,\YVWLV��`�LS�9LNSHTLU[V�ÄUHS�
LZ[HISLJP}�\UH�JSm\Z\SH�KL�L_JLWJP}U"�KL�HJ\LYKV�JVU�LSSH��LU�SVZ�JHZVZ�KL�*VSVTIPH��

�� :L� ¸NYHK\HYxHU¹� SVZ� ZPN\PLU[LZ� WHxZLZ!� H�� ��� 794(!� (YNLU[PUH�� )YHZPS�� *OPSL�� *OPUH�� *VSVTIPH�� *VZ[H� 9PJH�� 
� ,J\HKVY�� 0YmU�� 2HaHQZ[mU�� 4HSHZPH�� 4HSKP]HZ�� 4t_PJV�� 7HUHTm�� 7LY��� ;HPSHUKPH�� <Y\N\H`� `� =LULa\LSH"� `� I�� �� 
� WHxZLZ�KL�YLU[H�TLKPH�IHQH��794)��J\`V�70)�LZ�TH`VY�X\L�LS����KLS�70)�NSVIHS!�0UKPH�L�0UKVULZPH��

Cuadro 4. El “Programa para el Cambio”: prioridades políticas

Democracia, derechos humanos y  
gobernanza

Crecimiento integrador y sostenible
para el desarrollo humano

• Democracia, derechos humanos y estado 
de derecho

• Igualdad de género y empoderamiento de 
mujeres

• Gestión del sector público
• Política y administración fiscal
• Corrupción
• Sociedad civil y autoridades locales
• Gestión de los recursos naturales
• Vínculo entre desarrollo y seguridad

• Protección social, educación, salud, traba-
jo digno 

• Entorno empresarial, integración regional 
y acceso a los mercados mundiales

• Agricultura sostenible y energía

Fuente: Comisión Europea 2011a: 6-11.
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Cuba, Ecuador, Perú y Sudáfrica se mantendría la ayuda bilateral durante un período 
transitorio, con una retirada progresiva. Como se verá más adelante, también el Sistema 
.LULYHSPaHKV�KL�7YLMLYLUJPHZ��:.7��KL�SH�<,�OH�YLK\JPKV�ZPNUPÄJH[P]HTLU[L�LS�U�TLYV�
KL�WHxZLZ�ILULÄJPHYPVZ�H�WHY[PY�KL�\UH�S}NPJH�ZPTPSHY��

El nuevo Instrumento de Asociación para países de mayor renta —industrializados y 
emergentes— es un mecanismo de adaptación al ascenso del Sur. Considerado la 
principal innovación del periodo 2014-2020, es “una herramienta clave para la política 
L_[LYPVY¹�WHYH�̧ HÄYTHY�̀ �WYVTV]LY�SVZ�PU[LYLZLZ�KL�SH�<,�B¯D�̀ �YLZWVUKLY�H�SVZ�WYPUJPWHSLZ�
desafíos globales” (Comisión Europea 2011c: 7). Sin embargo, sólo representa el 1,1% 
KL�SVZ�MVUKVZ�WHYH�HJJPVULZ�L_[LYPVYLZ�KLS�4HYJV�-PUHUJPLYV�7S\YPHU\HS������������LU�
JVU[YHZ[L�JVU�LS�����KLZ[PUHKV�HS�.Y\WV�ÍMYPJH�*HYPIL�7HJxÄJV��(*7��`�LS�����KLS�0*+�

A primera vista, este nuevo enfoque de la cooperación parece convincente. Supone 
una ayuda más selectiva y más concentrada en los países más pobres, respondiendo 
al ascenso de los países emergentes y a la heterogeneidad creciente del mundo 
LU�KLZHYYVSSV��7LYV�HS�VI]PHY� SHZ�HZPTL[YxHZ�H�U�L_PZ[LU[LZ�JVU�LZ[VZ�WHxZLZ�� LU�WHY[L�
libera a la UE de las obligaciones de la política de desarrollo —ayuda, preferencias 
comerciales— y de sus condicionantes democráticos, permitiendo así que los Estados 
TPLTIYVZ��X\L�KL�MVYTH�JYLJPLU[L�HÄYTHU�WVSx[PJHZ�KL�HWV`V�H�Z\Z�LTWYLZHZ�LU�JSH]L�
nacional y no europea, puedan promover sus intereses económicos a través de acuerdos 
de libre comercio, compitiendo en mejores condiciones con aquellos que, como China, 
UV�[PLULU�LZVZ�JVUKPJPVUHU[LZ��,ZL�LZJLUHYPV�LZ�[HTIPtU�JVUNY\LU[L�JVU�SH�HÄYTHJP}U�
en los Estados miembros de políticas de apoyo a sus propias empresas, en algunos 
casos centradas en la “marca-país” y marcadas por el nacionalismo económico y una 
]PZP}U�LZLUJPHSTLU[L�NLVLJVU}TPJH��4HY[PUPN\P�`�@V\UNZ��������,U�W\YPKHK��SVZ�,Z[HKVZ�
TPLTIYVZ�ZVSV�[LUKYxHU�X\L�JVVYKPUHY�Z\�HJ[\HJP}U�`�ZVTL[LYSH�H�SHZ�L_PNLUJPHZ�KL�SH�<,�
de coherencia de políticas o de programación conjunta en los países más pobres, donde 
seguiría habiendo cooperación al desarrollo, y no en los emergentes.

,U� LZ[VZ� WHxZLZ�� ZPU� LTIHYNV�� L_PZ[LU� ULJLZPKHKLZ� KL� KLZHYYVSSV� LU� mTIP[VZ� JVTV�
las infraestructuras, las energías renovables y las tecnologías ambientales, la ciencia 
y la tecnología, la educación superior, y el fortalecimiento institucional, en los que la 
UE tiene ventajas comparativas. En ellos se requeriría una cooperación avanzada pero 
en las propuestas de la Comisión, “diferenciación”, más que abrir paso a modalidades 
TmZ� H]HUaHKHZ� KL� JVVWLYHJP}U� IPSH[LYHS�� Z\WVUL� Z\� WH\SH[PUH� L_[PUJP}U�� [LUPLUKV� LU�
cuenta la moderación de recursos para los países “graduados” del nuevo Instrumento de 
Asociación. Es cierto que en América Latina el importante aumento de los recursos de los 
programas regionales en el periodo 2014-2020 compensa en gran medida la supresión 
de la ayuda bilateral a los países graduados, pero parece no satisfacer la fuerte demanda 
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de una cooperación avanzada de la UE —incluyendo acciones conjuntas de CTr hacia 
[LYJLYVZ·� X\L� L_WYLZHU� LZVZ� WHxZLZ� `� SVZ� VYNHUPZTVZ� YLNPVUHSLZ�� JVTV� SH� *,7(3��
Algunos de estos países, de hecho, han tenido una actitud ambivalente, de satisfacción 
como países emergentes que alcanzan la graduación, pero también siguen reclamando 
H`\KH�L_[LYUH�KL�SH�<,���
    
,SSV�PUKPJHYxH�X\L�LS�JYP[LYPV�WHYH�SH�NYHK\HJP}U�·JSHZPÄJHJPVULZ�WVY�UP]LSLZ�KL�YLU[H·�
no es el más adecuado, como ha destacado el Parlamento Europeo (2012a y 2012b): 
no contempla los problemas de pobreza de los PRM, enmascara los problemas de 
desigualdad interna, y no tiene en cuenta la vulnerabilidad de estos países a choques 
adversos. Pareciera indicar que la UE adopta un enfoque “de mínimos” para los PRM que 
renuncia a las agendas del desarrollo y de la cohesión social (Furness y Negre 2012). Ello 
también puede condicionar la credibilidad de la UE como “potencia normativa”. 

Al menos hasta 2015 este nuevo diseño tampoco ha contemplado nuevas formas de 
asociación para la UE con la CSS a través de mecanismos de cooperación triangular o 
trilateral, como ha reclamado la “Asociación Global” establecida en 2011 en Busan, y 
como ya hacen algunos Estados miembros para mejorar el impacto de su cooperación 
y mantener una vinculación relevante con los PRM. En posicionamientos políticos de 
alto nivel, la Comisión se ha mostrado pasiva, cuando no renuente, ante la CSS, y de 
manera declarativa ha reconocido “la importancia de la CSS”, pidiendo para la UE “una 
mejor comprensión” de este fenómeno, se ha preguntado si en realidad tiene algún “valor 
añadido”7��̀ �H�KLTHUKHY�X\L�SH�*::�YLZWVUKH�H�SHZ�L_PNLUJPHZ�KL�LÄJHJPH��[YHUZWHYLUJPH��
rendición de cuentas y programación conjunta que la UE, en el marco del CAD y de 
Busan, se aplica a sí misma (Comisión Europea 2014a; Consejo de la Unión Europea 
2014). La Comisión señala que la corta trayectoria de la CSS en ALC, la reducida escala 
KL�Z\Z�HJJPVULZ��SH�PUKLÄUPJP}U�KL�Z\Z�TVKLSVZ�KL�HJ[\HJP}U��`�Z\Z�LZ[mUKHYLZ�[tJUPJVZ�
`�KL�WVSx[PJH��TLUVZ�L_PNLU[LZ�YLZWLJ[V�H� SVZ�]PNLU[LZ�LU� SH�<,��Z\WVULU�KPÄJ\S[HKLZ�
PTWVY[HU[LZ�WHYH�LS�[YHIHQV�JVUQ\U[V��,_PZ[LU��LU�WHY[PJ\SHY��KPZ[PU[HZ�WVZPJPVULZ�LU�SVZ�
WHxZLZ�KL�SH�YLNP}U�OHJPH�SH�*::�̀ �SH�*;Y�JVU�SH�<,!�TPLU[YHZ�X\L�4t_PJV�V�*OPSL�ZL�T\LZ[YHU�
más favorables, y los obstáculos se sitúan en un plano técnico, países como Brasil o 
Argentina, por razones políticas de distinta índole muestran una actitud más renuente. 
Sin embargo, esas resistencias también parecen responder a obstáculos burocráticos 
`�ÄUHUJPLYVZ�LU� SHZ� PUZ[P[\JPVULZ�KL� SH�<,��H�\UH�J\S[\YH�HKTPUPZ[YH[P]H�KLMLUZP]H� `�H�
cierta renuencia de esas instituciones a aceptar cambios en el paradigma clásico de la 
ayuda y las relaciones Norte-Sur. Ello no impide que en el seno de algunos programas 
YLNPVUHSLZ�JVTV�,<96:VJPHS�ZL�OH`H�HWV`HKV�LS�PU[LYJHTIPV�KL�L_WLYPLUJPHZ��L_WLY[VZ� 
o buenas prácticas entre instituciones latinoamericanas, lo que según la Comisión sería 
 
�� =tHZL�SH�WVZPJP}U�KL�SH�<,�WHYH�SH�WYPTLYH�YL\UP}U�KL�SH�.7,+*��*VUZLQV�KL�SH�<UP}U�,\YVWLH��������
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\UH�T\LZ[YH�KL�X\L�L_PZ[L�`H�\UH�WYmJ[PJH�HZLU[HKH�KL�JVVWLYHJP}U�[YPHUN\SHY��ZP�IPLU�
hasta inicios de 2015 ésta no se ha presentado formalmente como tal. En este ámbito, 
sin embargo, parece observarse un cambio de planteamiento, que habría dado lugar en 
SH�00�*\TIYL�<,�*,3(*�LU�Q\UPV�KL������HS�SHUaHTPLU[V�KL�\UH�MHJPSPKHK�ÄUHUJPLYH�WHYH�
dinamizar iniciativas innovadoras de CTr dentro de la región, a través de las agencias 
nacionales de cooperación, con una dotación inicial de 12 millones de euros.8 

Las “Asociaciones Estratégicas” que la UE ha establecido con países emergentes como 
)YHZPS��*OPUH��0UKPH��4t_PJV�`�:\KmMYPJH�WVKYxHU�ZLY�LS�THYJV�WHYH�LZ[HISLJLY�M}YT\SHZ�
de nuevo tipo entre la CSS y la cooperación de la UE (Fejerskov 2013: 39-43). Pero es 
el caso UE-Brasil el único que planteó de forma concreta la posibilidad de llevar a cabo 
acciones de CTr en distintos países de África a través de su Plan de Acción 2012-14 
(Lazarou 2013). Sin embargo, la ambivalencia de ambas partes hacia ese compromiso, 
el posicionamiento “southfaliano” de Brasil en la confrontación Norte-Sur, las dudas de 
la Comisión respecto al valor añadido de estas fórmulas respecto a las modalidades 
[YHKPJPVUHSLZ�KL�H`\KH��̀ �SH�YPNPKLa�KL�Z\Z�WYVJLKPTPLU[VZ�L_WSPJHU�X\L�LZVZ�JVTWYVTPZVZ�
se hayan diluido sin acciones concretas (Cabral 2014: 6).

4.3.2. La vinculación con otras fuentes de financiación y el blending

,S�7YVNYHTH�WHYH�LS�*HTIPV�[HTIPtU�WYL[LUKL�MVTLU[HY�TLJHUPZTVZ�PUUV]HKVYLZ�KL�ÄUHUJPH-
ción, asumiendo que los recursos de la Comisión no permiten abordar las inversiones requeri-
das en áreas cruciales del desarrollo, la integración regional y la competitividad internacional 
de los PRM, como transportes, energía y medio ambiente. Por ello, se promueve la combina-
ción o blending�KL�ÄUHUJPHJP}U�WYP]HKH�`�W�ISPJH��LZ[H��S[PTH�H�[YH]tZ�KL�WYtZ[HTVZ��JHWP[HS�
YPLZNV��WHY[PJPWHJP}U�LU�JHWP[HS��ÄUHUJPHJP}U�KL�JVZ[LZ�KL�WYL�PU]LYZP}U��NHYHU[xHZ��V�Z\IZPKPVZ�
HS�[PWV�KL�PU[LYtZ��+L�LZ[H�MVYTH��ZL�HWHSHUJH�ÄUHUJPHJP}U�HKPJPVUHS�̀ �ZL�HSPULHU�V[YVZ�HJ[VYLZ�
y recursos con los objetivos de la UE. Con ello, el blending pretende ser un mecanismo efec-
tivo de gestión de riesgos, que mejore la apropiación de los países receptores, refuerce sus 
reformas, y aliente la participación del sector privado. Las operaciones de blending combinan 
ÄUHUJPHJP}U�KL�SH�<,��̀ �KL�PUZ[P[\JPVULZ�W�ISPJHZ�KL�SVZ�,Z[HKVZ�TPLTIYVZ���UPJHZ�X\L�W\LKLU�
liderar proyectos tras una valoración de su idoneidad —el denominado pillar assessment—, 
asegurando estándares de gestión equiparables a los de la Comisión. Con ello, se mejora 
también la complementariedad y la coordinación con ésta, y en su caso, con los bancos 
regionales de desarrollo, que son actores relevantes para este instrumento en tanto aportan, 
HKLTmZ�KL�ÄUHUJPHJP}U��JHWHJPKHK�[tJUPJH�`�JVUVJPTPLU[V�L_WLY[V�

�� =tHZL�LS�W\U[V�� �KL�SH�+LJSHYHJP}U�KL�)Y\ZLSHZ�LTHUHKH�KL�LZH�*\TIYL��
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El blending� ZL� PU[YVK\QV� LU� LS�THYJV� ÄUHUJPLYV� WS\YPHU\HS� ����������� `� LU� LZL� WLYPVKV�
SHZ� PUZ[P[\JPVULZ� L\YVWLHZ� LZ[HISLJPLYVU� ZPL[L� MHJPSPKHKLZ� ÄUHUJPLYHZ� YLNPVUHSLZ�� X\L�
en conjunto otorgaron 1.600 millones de euros para 200 proyectos, de los que un 60% 
se destinaron a energía e infraestructura de transporte. Esos fondos han movilizado 
inversiones por unos 40.000 millones de euros, con una ratio de 1 a 31. Entre esas 
facilidades se encuentran el Mecanismo de Inversión para América Latina (MIAL) y la 
Caribbean Investment Facility (CIF). MIAL fue creado en diciembre de 2009, y en sus cinco 
años de vida ha perseguido tres objetivos estratégicos: la integración regional y la mejora 
de la interconectividad mediante infraestructuras de transporte y energía; la protección del 
medio ambiente y el apoyo a proyectos de adaptación y mitigación del cambio climático, 
en un a lógica de “crecimiento verde” (Hernández y Sandell 2013); y el desarrollo socio-
LJVU}TPJV�H�[YH]tZ�KLS�HWV`V�H�SHZ�7@4,Z�`�SH�PUMYHLZ[Y\J[\YH�WHYH�SVZ�ZLY]PJPVZ�ZVJPHSLZ��
complementando programas regionales como EUROSocial o EuroClima. En ese periodo ha 
invertido 197,7 millones de euros en 25 proyectos, movilizando en torno a 5.000 millones 
de euros adicionales, con un 45% destinado a agua y saneamiento, 25% a energía, 10,5% 
a medio ambiente, 9,5% a transporte, con el 10% restante destinado a otros sectores. 
En esos proyectos han estado implicadas agencias bilaterales como la Agence Française 
de Développement (AFD), el Kreditanstalt für Wiederaufbau (KfW) alemán o la Agencia 
Española de Cooperación Internacional para el Desarrollo (AECID), y en algunos casos, 
han participado el Banco Interamericano de Desarrollo (BID), CAF-Banco de Desarrollo de 
América Latina, y el Banco Centroamericano de Integración Económica (BCIE). Por su parte, 
CIF fue establecido en 2012 y ha otorgado 35 millones de euros a cuatro proyectos, que han 
movilizado 66 millones de euros adicionales, y que en algunos casos también han implicado 
al BID y al Banco de Desarrollo del Caribe (Comisión Europea 2014b: 4; 2015c: 10). 

El blending, sin embargo, también responde al “interés mutuo” y a objetivos económicos y 
de otra índole de la propia UE en estos países (Krätke 2014). Según la Comisión (2014b: 1) 
LZ�̧ \U�PUZ[Y\TLU[V�WHYH�SVNYHY�VIQL[P]VZ�L_[LYUVZ�KL�SHZ�WVSx[PJHZ�KL�SH�<,¹��,Z[VZ�PUJS\`LU�
los objetivos de desarrollo que están presentes en la política de la UE en este campo, y 
en particular en el ICD, que es la base legal de este instrumento, pero también incluirían 
VIQL[P]VZ�X\L�ZL�JVU[LTWSHU�LU�V[YVZ�mTIP[VZ�KL�Z\�HJJP}U�L_[LYPVY��,U[YL�LZVZ�PU[LYLZLZ�
económicos de la UE se encontraría, en particular, la generación de oportunidades de 
negocio para las empresas europeas en la construcción de infraestructuras en los países 
emergentes, por lo que el blending constituiría un subsidio a esos intereses. En ese 
JVU[L_[V��[HTIPtU�L_PZ[LU�JYx[PJHZ�WVY�LS�ZLZNV�KL�LZ[L�PUZ[Y\TLU[V�OHJPH�SVZ�794(��LU�
KL[YPTLU[V�KL�WHxZLZ�TmZ�WVIYLZ�X\L�YLX\PLYLU�KL�V[YV�[PWV�KL�H`\KH��,U�\U�JVU[L_[V�
KL� H\NL� KLS� L_[YHJ[P]PZTV�� W\LKL� ÄUHUJPHY� WYV`LJ[VZ� KL� PU]LYZP}U� ZPU� SHZ� HKLJ\HKHZ�
garantías sociales y ambientales. Puede plantear, por lo tanto, problemas de coherencia 
de políticas para el desarrollo que deberían de atenderse (Eurodad 2013; Tovar et al. 
2013; Bilal y Krätke 2014; Parlamento Europeo 2014b:34). 
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3H�*VTPZP}U��WVY�Z\�WHY[L��OH�ZL|HSHKV�X\L�SVZ�WYV`LJ[VZ�ÄUHUJPHKVZ�LZ[mU�WSLUHTLU[L�
alineados con la estrategia de desarrollo del país receptor, y si bien el blending trata de 
KHY�YLZW\LZ[H�H�SHZ�WHY[PJ\SHYLZ�ULJLZPKHKLZ�KL�ÄUHUJPHJP}U�KLS�KLZHYYVSSV�KL�SVZ�794��LU�
especial los PRMA, en la cartera de proyectos de MIAL han tenido un peso importante los 
PRMB. Nicaragua, en particular, ha concentrado el 30% de los fondos del periodo 2010-14. 
Los procedimientos de licitación de los proyectos son abiertos y competitivos, conforme 
H� LZ[mUKHYLZ� PU[LYUHJPVUHSLZ�� WVY� SV� X\L�UV� L_PZ[PYxH� \U� ZLZNV� MH]VYHISL� H� SHZ� LTWYLZHZ�
L\YVWLHZ"�`�HS�HZVJPHY�H�PUZ[P[\JPVULZ�ÄUHUJPLYHZ�IPSH[LYHSLZ�V�T\S[PSH[LYHSLZ��LU�TH[LYPH�KL�
consulta social, evaluación de impacto ambiental, o desplazamiento de población, emplean 
procedimientos y reglas de salvaguarda equiparables a los vigentes en la propia UE. 

,U�SH�TLKPKH�X\L�L_PZ[HU�K\KHZ�ZVIYL�SH�JHWHJPKHK�KLS�blending para movilizar recursos 
adicionales, y que la presencia de otros intereses pueda condicionar sus objetivos de 
desarrollo y lucha contra la pobreza, estas controversias conciernen tanto a la efectividad 
de este instrumento como, en una perspectiva más amplia, a la normatividad y legitimidad 
de la UE como actor de desarrollo. 

4.3.3. Diferenciación y “graduación” en el eje comercio-desarrollo 

La política de cooperación de la UE tiene una importante dimensión comercial, y la lógica 
de “graduación” está también presente en esa dimensión (Comisión Europea 2012a). 
En 2012 se aprobó un nuevo Sistema Generalizado de Preferencias (SGP), principal 
mecanismo de acceso preferencial al mercado europeo para países en desarrollo, que 
LU[Y}�LU�]PNVY�LS���KL�LULYV�KL�������*VU�LS�VIQL[V�KL�JVUJLU[YHY�Z\Z�ILULÄJPVZ�LU�SVZ�
WHxZLZ�KLUVTPUHKVZ�¸TmZ�ULJLZP[HKVZ¹��ZL�¸NYHK�H¹�JVTV�ILULÄJPHYPVZ�H� SVZ�794(��
*VU� LSSV�� LS� U�TLYV� [V[HS� KL� ILULÄJPHYPVZ� KL� LZL� LZX\LTH� ZL� OH� YLK\JPKV� KL� ���� H�
90 países, y de ellos, los 49 que son Países Menos Desarrollados (PMD) se acogerán 
al más amplio régimen Everything but Arms (EBA). Es llamativo que el listado de los 
países “graduados” del SGP no coincide con el establecido por el nuevo ICD, lo que de 
U\L]V�T\LZ[YH�X\L�SHZ�JSHZPÄJHJPVULZ�KL�YLU[H�ZVU�\UH�THSH�N\xH�WHYH� SHZ�KLJPZPVULZ�
KL�WVSx[PJH�KL�KLZHYYVSSV��,U�YLHSPKHK��SH�NYHK\HJP}U�KLS�:.7�WHYLJL�L_WYLZHY�\UH�]PZP}U�
defensiva o proteccionista de la UE frente a los países emergentes, más visible tras la 
crisis económica, y al tiempo una visión liberal más ofensiva hacia los países emergentes.

Como plantea Stevens (2012), la eliminación de las preferencias parece responder a la 
PU[LUJP}U�KL� SH�<,�KL�LTW\QHY�H�LZ[VZ�WHxZLZ�H� SH�ÄYTH�KL�\U�HJ\LYKV�LU�+VOH�V�KL�
acuerdos de libre comercio recíproco, dejando así espacio a los Estados miembros para 
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que desplieguen sus propias políticas nacionales de promoción de intereses económicos 
(Stevens 2012). De esta forma, la UE intentaría lograr bilateralmente o plurilateralmente 
lo que no se ha alcanzado en la Ronda de Doha de la OMC; una negociación que la UE, 
pese a su discurso multilateralista, parece haber abandonado a favor de negociaciones 
bilaterales, plurilaterales o “megarregionales” como el Acuerdo Transatlántico de Comercio 
e Inversiones (TTIP) con Estados Unidos. Los estudios de impacto realizados en torno a 
LZ[L��S[PTV�HÄYTHU�X\L�KLZ]PHYxH�Å\QVZ�KL�JVTLYJPV��Z\WVUKYxH�SH�PTWVZPJP}U�KL�UVYTHZ�
y estándares “de facto” fuera del marco multilateral de la OMC, y al cubrir aspectos como 
las normas ambientales y laborales de cada país, la protección de la propiedad intelectual 
y de los datos personales en el entorno digital, las empresas públicas o los controles a 
los movimientos de capitales, supondría una importante pérdida de autonomía y espacio 
para la política de desarrollo tanto para los países participantes como para terceros, y en 
particular para ALC (Ferbelmayr 2013; Rosales et al. 2013).

Finalmente, tanto el nuevo enfoque sobre comercio y desarrollo como el nuevo SGP 
no resuelven problemas muy arraigados de (in)coherencia de políticas, al no abordar la 
política agrícola común, la compleja relación entre comercio, medio ambiente y derechos 
humanos, o el secular obstáculo de las barreras no arancelarias de la UE.

4.4. La UE y los objetivos post-2015: visión, posicionamiento e incidencia

Aparte de las negociaciones del clima, que discurren por un carril distinto, la UE ha 
ÄQHKV�Z\�WVZPJP}U� YLZWLJ[V�HS�THYJV�WVZ[������LU�WHYHSLSV�H� SVZ� [YHIHQVZ�KLS�ZPZ[LTH�
de NNUU y del GTA.9 La incidencia de la UE, al no tener representación propia en este 
grupo, ha sido indirecta a través de los Estados miembros representados, y por ello  
dependiente de su diferente grado de “europeización”. De igual manera, ha tratado de 
JVUJLY[HY�WVZPJPVULZ�JVU�SVZ�NY\WVZ�YLNPVUHSLZ��H�ÄU�KL�WYVTV]LY�\UH�WHY[PJPWHJP}U�TmZ 
activa de los países emergentes y acuerdos previos en torno a sus propias perspectivas 
de la agenda post-2015. 

La UE se ha alineado con la visión de NNUU de unas metas centradas en la erradicación 
KL� SH�WVIYLaH�L_[YLTH��WLYV�JHWHJLZ�KL� PU[LNYHY�KL�THULYH�LX\PSPIYHKH� SH�KPTLUZP}U�
económica, social y ambiental del desarrollo, y ha abogado enfáticamente a favor de  
 
 � =tHUZL� SHZ� KVZ� *VT\UPJHJPVULZ� KL� SH� *VTPZP}U� �55<<� ����H� `� ����J�� `� SHZ� JVUJS\ZPVULZ� KLS� *VUZLQV� 
� KL� ��� KL� Q\UPV� KL� ������ ¸;OL� 6]LYHYJOPUN� 7VZ[������ (NLUKH¹� �+VJ�� ���� ����"� `� KL� ��� KL� KPJPLTIYL� KL� 
� ����� ¸(� [YHUZMVYTH[P]L� WVZ[������ HNLUKH¹� �+VJ�� �� �������� (� LSSHZ� ZL� Z\TH� \UH� *VT\UPJHJP}U� LZWLJxÄJH� 
� ZVIYL� LS� ZLJ[VY� WYP]HKV� �*VTPZP}U� ,\YVWLH� ����K��� +LS� 7HYSHTLU[V� ,\YVWLV�� SVZ� PUMVYTLZ� *VY[tZ� 3HZ[YH� 
� �7HYSHTLU[V� ,\YVWLV� ����H�� .VLYLUZ� �7HYSHTLU[V� ,\YVWLV� ����I�� `� :[PLY� �7HYSHTLU[V� ,\YVWLV� ����H��� :VIYL� 
� ÄUHUJPHJP}U� KLS� KLZHYYVSSV�� ]tHZL� SH� *VT\UPJHJP}U� �*VTPZP}U� ,\YVWLH� ����I�� `� SHZ� JVUJS\ZPVULZ� KLS� *VUZLQV� 
� KL����KL�KPJPLTIYL�KL�������+VJ������������
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la incorporación al marco post-2015 de la democracia, el buen gobierno, el estado de 
derecho, la transparencia y la rendición de cuentas, así como los derechos humanos.10 
Estos últimos, sin embargo, son elementos que otros países emergentes y en desarrollo 
han cuestionado por entender que escapaba al mandato del GTA, que cuestiona 
el principio de soberanía, y que puede dar paso a algunas formas o mecanismos de 
condicionalidad política en los ODS o la cooperación al desarrollo desplegada en su 
nombre. La UE también se ha pronunciado, aunque de manera más matizada, a favor de 
la incorporación de la seguridad y la paz, aunque algunos Estados miembros han sido 
YLU\LU[LZ�H�LSSV�HU[L�LS�YPLZNV�KL�\UH�¸ZLJ\YP[PaHJP}U¹�KL�SVZ�6+:��;HTIPtU�YLHÄYTH�SH�
necesidad de un marco general en cuanto a sus aspiraciones y cobertura, y universalmente 
aplicable a todos los países, además de basarse en las contribuciones nacionales y tener 
LU�J\LU[H� SVZ�KPMLYLU[LZ�JVU[L_[VZ��JHWHJPKHKLZ�`�UP]LSLZ�KL�KLZHYYVSSV�KL�JHKH�WHxZ��
permitiendo enfoques diferentes o el uso de indicadores de progreso distintos en cada 
caso, para asegurar la apropiación y la pertinencia de los objetivos. En particular, reclama 
atención a la justicia y la equidad —con especial énfasis en la igualdad de género—, así 
como a las agendas de paz y seguridad. También se reclama que el marco post-2015 
abarque todos los derechos humanos e incorpore la justicia, la igualdad, la equidad, la 
buena gobernanza, la democracia y el Estado de derecho, para lograr unas sociedades 
WHJxÄJHZ�LU� SHZ�X\L� SH�]PVSLUJPH�LZ[t�H\ZLU[L�� �3H�<,�OH�YLJSHTHKV�X\L� SVZ�VIQL[P]VZ�
H� KLÄUPY� M\LYHU� SPTP[HKVZ� LU� U�TLYV�� -PUHSTLU[L�� OH� PUZPZ[PKV� LU� SH� YLZWVUZHIPSPKHK�
primordialmente nacional a la hora de alcanzar esas metas, sin perjuicio de que sea 
necesaria la cooperación internacional, y la importancia de la rendición de cuentas, 
en clara sintonía con lo planteado por el informe de síntesis del Secretario General de 
diciembre de 2014 (NNUU 2014b). 

3VZ� JVTWYVTPZVZ� ZVIYL� ÄUHUJPHJP}U�� JVTLYJPV�� V[YVZ� ¸TLKPVZ� KL� PTWSLTLU[HJP}U¹� `�
el “entorno facilitador” también son aspectos relevantes de la posición de la UE. Ésta 
YLHÄYTH�Z\�JVTWYVTPZV�JVU�SH�JVOLYLUJPH�KL�WVSx[PJHZ�WHYH�LS�KLZHYYVSSV��WLYV�YLJSHTH�
que ese principio sea también asumido por los países en desarrollo. Las instituciones de 
la UE recuerdan los esfuerzos realizados a través de su política comercial y de desarrollo, 
vía preferencias comerciales —SGP, EBA etc.— y AOD, reiterando el compromiso de 
HSJHUaHY�LS������LU�������V�LU�LS�mTIP[V�KL�SH�JPLUJPH�`�SH�[LJUVSVNxH��7LYV�ZL�YLHÄYTH�LS 
 
papel central del sector privado, y que el principal esfuerzo de movilización de recursos 
OHIYm�KL�ZLY�UHJPVUHS��,SSV�WSHU[LH�\UH�HNLUKH�KL�WVSx[PJHZ�JLU[YHKH�LU�SH�YLMVYTH�ÄZJHS�
`�SH�S\JOH�JVU[YH�SH�JVYY\WJP}U�`�SVZ�Å\QVZ�PSxJP[VZ��3H�ÄUHUJPHJP}U�L_[LYUH��WVY�V[YV�SHKV��
OHIYm�KL�[LULY�JHYmJ[LY�JVTWSLTLU[HYPV��`�JVU[YPI\PY�H�TV]PSPaHY�V[YVZ�Å\QVZ�KL�PU]LYZP}U�
pública y privada a través del blending.

��� ,Z[VZ� ZVU� JVUZPKLYHKVZ� LSLTLU[VZ� ¸LZLUJPHSLZ¹� WHYH� LS� KLZHYYVSSV� ZVZ[LUPISL�� JVUMVYTL� H� SV� LZ[HISLJPKV� LU� 
� 9xV����`�SH�YLZVS\JP}U�El futuro que queremos��`�LU�JVUJYL[V��LU�LS�WmYYHMV����KL�LZ[L�KVJ\TLU[V��
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3HZ� WYVW\LZ[HZ� LU� TH[LYPH� KL� ÄUHUJPHJP}U� KLS� KLZHYYVSSV� WSHU[LHKHZ� WVY� SH� <,� ZVU�
más amplias y ambiciosas que lo planteado por el GTA, que se limita a reiterar lo ya 
contemplado en los anteriores ODM, y tienen una perspectiva integral, abarcando los 
YLJ\YZVZ� UHJPVUHSLZ�� SH� YLMVYTH� KL� SH� HYX\P[LJ[\YH� ÄUHUJPLYH� PU[LYUHJPVUHS�� SH� (6+�� SH�
ÄZJHSPKHK� PU[LYUHJPVUHS� �̀� LU� WHY[PJ\SHY�� LS� PTW\LZ[V� ZVIYL� [YHUZHJJPVULZ� ÄUHUJPLYHZ�
internacionales, la inversión privada y las remesas. Esas propuestas han sido la base de 
la posición de la UE ante la III Conferencia de NNUU sobre Financiación del Desarrollo, 
convocada en julio de 2015 en Addis Abeba, y que es uno de los hitos más importantes 
LU�SH�KLÄUPJP}U�KLS�THYJV�WVZ[������
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5   COOPERACIÓN SUR-SUR Y  
COOPERACIÓN TRIANGULAR EN 
LAS RELACIONES ENTRE LA UNIÓN 
EUROPEA Y AMÉRICA LATINA Y EL 
CARIBE

5.1. Cooperación Sur-Sur y Cooperación Triangular: 
definiciones y enfoques

5.1.1. La CSS como campo político

En el marco de profundos procesos de cambio en el sistema internacional, la cooperación 
para el desarrollo se halla en un proceso de transformación que ha abierto debates 
ZVIYL�Z\�UH[\YHSLaH��Z\Z�MVYTHZ�`�Z\�NVILYUHUaH��,U�LZ[L�JVU[L_[V��SH�*::�`�SH�*;Y�OHU�
cobrado un nuevo impulso y se convierten en modalidades que amplían las opciones de 
HZVJPHJP}U�`�[YHIHQV�JVUQ\U[V�WHYH�LS�KLZHYYVSSV��(S�TPZTV�[PLTWV��L_WYLZHU�[LUZPVULZ�`�
generan debates con un modelo tradicional de AOD arraigado en ideas e instituciones 
que se han consolidado a lo largo de más de cincuenta años.

,U� LZ[L� JVU[L_[V�� LZ� ULJLZHYPV� JVTWYLUKLY� SH� *::� LU� (3*� JVTV� \UH� JVUZ[Y\JJP}U�
política que cumple una doble función. Por un lado, fortalecer los vínculos dentro de un 
espacio donde los Estados tienen también objetivos políticos nacionales. Por otro lado, 
JVUZ[P[\`L�\U�]LOxJ\SV�WHYH�L_WYLZHY�KLTHUKHZ�`�YLJSHTVZ�H�SH�JVVWLYHJP}U�[YHKPJPVUHS�
que llevan a cabo los donantes del CAD. Es en este sentido que la CSS se concibe 
JVTV�WHY[L�KL�SH�WVSx[PJH�L_[LYPVY�KL�SVZ�WHxZLZ�SH[PUVHTLYPJHUVZ�·`�KL�MVYTH�PUJPWPLU[L�
en los países del Caribe—, orientada tanto a proteger sus progresos como a impulsar 
cambios en un sistema internacional altamente desigual, donde sus necesidades de 
desarrollo se ven condicionadas por el entorno global y regional. Esta perspectiva no 
ha sido tan evidente en los países del Caribe, quienes empezaron a compartir y debatir 
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estas cuestiones más recientemente en el marco del Grupo de Trabajo de Cooperación 
Internacional de la CELAC.

Considerando esta perspectiva, se fue construyendo en los ámbitos políticos de ALC un 
JVUZLUZV�YLNPVUHS�ZVIYL�SH�KLÄUPJP}U�KL�SH�*::��JLU[YHKH�LU�HZWLJ[VZ�UVYTH[P]VZ�X\L�
buscan diferenciarla de la CNS a partir de los principios de horizontalidad, solidaridad, 
PU[LYtZ�`�ILULÄJPV�T\[\V��UV�JVUKPJPVUHSPKHK��YLJPWYVJPKHK�`�YLZWL[V�WVY�SH�ZVILYHUxH��
,Z[VZ�WYPUJPWPVZ�ZL�OHU�L_WYLZHKV� [HTIPtU�LU�\U�LZWHJPV� PU[LYUHJPVUHS�TmZ�HTWSPV�`�
se han destacado como “guía” de la CSS en la III Conferencia sobre Financiación del 
Desarrollo realizada en Addis Abeba en julio de 2015.11 Al mismo tiempo, el aprendizaje 
`� SH�VIZLY]HJP}U�KL�WYmJ[PJHZ�JVTWSL[H�LZ[H�KLÄUPJP}U�`�KPZ[PUN\L�TVKVZ�WHY[PJ\SHYLZ�
KL�OHJLY� LU� SH�*::��,U� ZxU[LZPZ�� SH� JVUZ[Y\JJP}U�KL�LZ[H�KLÄUPJP}U�LZ� LZLUJPHSTLU[L�
política y se articula, por un lado, desde discursos fuertemente normativos que buscan 
generar consensos, identidad y cohesión grupal, y, por otro lado, a partir de prácticas 
que de manera incipiente se intercambia, registran y sistematizan, evidenciando modelos 
y enfoques de gestión diferenciados.

5.1.2. Cooperación triangular: concepto y enfoques

Más allá de los matices que puedan tener distintos conceptos de CTr, hay coincidencia 
respecto a las ventajas que ésta pretende aportar integrando en un mismo proyecto o 
actuación la participación y los aportes de distintos actores. Así, se estima que la CTr 
WLYTP[L�HTWSPHY�`�JVTIPUHY�KPZ[PU[HZ�JHWHJPKHKLZ�[tJUPJHZ��ÄUHUJPLYHZ�`�ZPTI}SPJHZ�·
como el prestigio de un cooperante o el reconocimiento de la identidad del Sur— que 
W\LKLU�JVTWSLTLU[HYZL�`�NLULYHY�ILULÄJPVZ�T\[\VZ�WHY[PLUKV�KL�PU[LYLZLZ�KP]LYZVZ�

:VIYL�SH�WLYJLWJP}U�KL�LZ[VZ�ILULÄJPVZ��SVZ�JVUJLW[VZ�KL�*;Y�ZL�KPMLYLUJPHU�S\LNV�H�WHY[PY�
KL�Z\Z�MVYTHZ�`�LUMVX\LZ��,U�LZ[L�ZLU[PKV��OH`�KLÄUPJPVULZ�X\L�ZL�IHZHU�LU�SH�UH[\YHSLaH�
de los actores intervinientes (desarrollado, PRM, en desarrollo) o en los recursos que cada 
\UV�HWVY[H��ÄUHUJPLYVZ�V�[tJUPJVZ���;HTIPtU�ZL�VIZLY]HU�KPZ[PU[VZ�LUMVX\LZ!�SH�*;Y�JVTV�
“instrumento” de la CNS o como apoyo a la CSS. En ALC predomina este último enfoque 
`�JVIYH�YLSL]HUJPH�\UH�KLÄUPJP}U�KPUmTPJH�JLU[YHKH�LU�LS�¸YVS¹�X\L�J\TWSLU�SVZ�KPZ[PU[VZ�
WHY[PJPWHU[LZ�LU�\U�WYV`LJ[V�KL�*;Y��*VU�\U�SLUN\HQL�WYVWPV��ZL�PKLU[PÄJHU�primer oferente 
y receptor —que pueden ser uno o varios países en desarrollo, en cada caso—, y segundo 
oferente, que puede ser un país en desarrollo, un país desarrollado, un organismo regional 
o multilateral, o alguna asociación entre ellos. En ese triángulo, “el rasgo diferencial está 
 
11� =tHUZL��LU�WHY[PJ\SHY��SVZ�WmYYHMVZ����`����KL�SH�(NLUKH�KL�(JJP}U�KL�(KKPZ�(ILIH��(�*VUM�����3��
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determinado por el rol del primer oferente, quién actúa como principal responsable del  
MVY[HSLJPTPLU[V�KL�JHWHJPKHKLZ¹� �:,.0)�����!��� ���+L�HJ\LYKV�JVU�LZ[H�KLÄUPJP}U��LS�
enfoque de la CTr como apoyo a la CSS quedaría garantizado en el rol que desempeña un 
país del “Sur” como responsable principal del aporte técnico.

5.1.3. Plataformas regionales de coordinación de la CSS y la CTr en ALC

,U� SH� HJ[\HSPKHK�� LZ� WVZPISL� PKLU[PÄJHY� KVZ� mTIP[VZ� X\L� U\JSLHU� H� M\UJPVUHYPVZ�
responsables de la cooperación internacional de la región y constituyen actualmente 
los principales espacios para promover intercambios y acuerdos sobre CSS y CTr.12 El  
Programa Iberoamericano para el Fortalecimiento de la Cooperación Sur-Sur (PIFCSS) 
ha sido un instrumento central para la discusión política y el desarrollo de conocimientos 
 
`� HWYLUKPaHQLZ� ZVIYL� SVZ� J\HSLZ� ZL� M\L� JVTWHY[PLUKV� LZ[H� KLÄUPJP}U�� ;HTIPtU� OH�
constituido una base importante para la formación técnica de personal que trabaja 
en áreas de cooperación. Más recientemente, la creación del Grupo de Trabajo sobre 
Cooperación Internacional de la CELAC abrió un nuevo marco de diálogo e intercambio 
X\L�ZL�L_[PLUKL�H�[VKH�(3*��+\YHU[L������LZ[L�NY\WV�HWYVI}�\U�¸4HYJV�*VUJLW[\HS�KL�
*VVWLYHJP}U� 0U[LYUHJPVUHS¹� �*,3(*�����H��X\L�YL]PZH� SH�OPZ[VYPH�� YLHÄYTH�WYPUJPWPVZ�`�
propone una visión consensuada sobre la cooperación en la región, basada esencialmente 
LU�SVZ�HJ\LYKVZ�`�VYNHUPaHJPVULZ�WYL�L_PZ[LU[LZ�

*VTV�YLZ\S[HKV��LU�(3*�JVL_PZ[LU�KVZ�JVUJLW[VZ�ZVIYL�*::�T\`�JLYJHUVZ��WLYV�JVU�TH[P-
ces particulares. Por un lado, un concepto de CSS restringido a la modalidad de cooperación 
[tJUPJH�X\L�ZL�M\L�JVUÄN\YHUKV�LU�LS�THYJV�KLS�70-*::�`�X\L�WLYTP[L�ZPZ[LTH[PaHY�PUMVY-
mación estadística limitada a la contabilización de acciones y proyectos sobre la CSS en la 
región. Se trata de un programa enmarcado en la cooperación iberoamericana que aborda 
la cooperación como política —en el sentido de política pública o policy— y busca fortalecer 
capacidades de sistematización y gestión. Por otro lado, un concepto más amplio, ligado a la 
integración y a la concertación política regional, que se está consolidando el marco de la CE-
LAC. En este sentido, el marco conceptual de la CELAC aborda la CSS desde una perspectiva 
política más amplia (en el sentido de politics)��JVUZPKLYHUKV�KPZ[PU[HZ�MVYTHZ�`�ÄULZ�X\L�JVU-
tribuyan a consolidar la integración de la región bajo la idea de una identidad latinoamericana 
y caribeña. Si bien incluye de forma sustantiva a la cooperación técnica, se amplía el marco de 
objetivos para comprender también los procesos y mecanismos de integración sub-regional. 
 
��� ,Z� PTWVY[HU[L� JVUZPKLYHY� X\L�� JVU� \U� WLYÄS� TmZ� [tJUPJV�� SH� *,7(3� [HTIPtU� OH� KLZHYYVSSHKV� PUPJPH[P]HZ� `� 
� KVJ\TLU[VZ� LU� LS� THYJV� KL� Z\� *VTP[t� KL� *VVWLYHJP}U� :\Y�:\Y�� `� JHIL� JVUZPKLYHY� LS� YVS� X\L� LQLYJL� JVTV� 
� HWV`V�H�SHZ�PUPJPH[P]HZ�KL�SH�7YLZPKLUJPH�7YV�;LTWVYL�LJ\H[VYPHUH�KL�SH�*,3(*�LU�LZ[L�mTIP[V�
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Asimismo, establece que la prioridad de trabajo en esta primera etapa se concentrará en 
la región y se orientará a favorecer dos ámbitos, “la cooperación entre los mecanismos regio-
nales y  subregionales de integración” y “la cooperación a nivel intra-regional”. No obstante, 
se espera que el establecimiento de una agenda global de desarrollo y las relaciones birre-
gionales UE-CELAC que buscan cobrar un nuevo impulso, oferecerán nuevos elementos 
para este área de cooperación.

5.2. Marcos institucionales nacionales para la cooperación internacional

Los marcos normativos y las formas de organización constituyen dos ejes que dan for-
TH� H� SH� PUZ[P[\JPVUHSPKHK� KL� SH� JVVWLYHJP}U� WHYH� LS� KLZHYYVSSV�� (� ÄU� KL� JVUZ[Y\PY� \U�
¸THWH¹� KL� LZ[H� PUZ[P[\JPVUHSPKHK� LU� (3*�� ZL� L_WVUL� PUMVYTHJP}U� ZVIYL� HTIVZ� HZWLJ-
tos en 31 países.13 Se comienza distinguiendo los distintos roles que juegan los países 
HU[L� SH� JVVWLYHJP}U� PU[LYUHJPVUHS� `� ZL� PKLU[PÄJH� \U� ¸THWH¹� X\L�� H\U� ZPLUKV� OL[LYVNt-
neo, tiene algunas características en común. Como observación general sobre la CSS en 
la región, tomando como base el informe sobre la CSS en Iberoamérica 2013-2014 del 
PFCSS14, puede decirse que la mayoría de los países juega el rol de receptores, nueve 
países tienen un rol dual y dos son principalmente oferentes. Cabe notar que la oferta de 
JVVWLYHJP}U�LZ[m�JVUJLU[YHKH�LU�[YLZ�KL�SVZ�WHxZLZ�TmZ�NYHUKLZ�L�PUÅ\`LU[LZ�KL�SH�YLNP}U�
�(YNLU[PUH��)YHZPS�`�4t_PJV���X\L�YLHSPaHU�HWYV_PTHKHTLU[L�LS�����KL�LZ[H�JVVWLYHJP}U��
,Z[L�J\HKYV�JHTIPH�ZP�ZL�JVUZPKLYHU�KH[VZ�KLS�*(+�X\L�L]PKLUJPHU�Å\QVZ�OHJPH�4t_PJV�`�
Brasil, que tienen un rol dual en este marco ampliado (véase Cuadro 5).

Con respecto a los marcos normativos con referencia a la cooperación internacional en-
JVU[YHTVZ�X\L��LU�SH�YLNP}U��4t_PJV��7LY��`�=LULa\LSH�J\LU[HU�JVU�SL`LZ�NLULYHSLZ��H\U-
que ampliamente diferentes en su origen, alcance y contenidos.15 En ausencia de una ley 
general, países como Bolivia, Chile, Colombia, Costa Rica, Ecuador, Uruguay y República 
+VTPUPJHUH�J\LU[HU�JVU�SL`LZ�X\L�YLN\SHU�HZWLJ[VZ�LZWLJxÄJVZ�KL�SH�JVVWLYHJP}U�PU[LYUH-
cional16. En un tercer grupo se aplican a la cooperación internacional las normativas gene-
rales del Estado sobre funciones y procedimientos administrativos.
��� ,_PZ[L� \UH� ZPNUPÄJH[P]H� LZJHZLa� KL� KH[VZ�� LZWLJPHSTLU[L� WHYH� SVZ� WLX\L|VZ� WHxZLZ� JHYPIL|VZ�� 3H� KPÄJ\S[HK� 
� WHYH�HJJLKLY�H�PUMVYTHJP}U�ZVIYL�7\LY[V�9PJV�UVZ�VISPN}�H�L_JS\PY�LZ[L�JHZV�KL�SH�SPZ[H�
14� ,Z� PTWVY[HU[L� [LULY� LU� J\LU[H� X\L� LZ[L� PUMVYTL� Z}SV� JVU[HIPSPaH� WYV`LJ[VZ� `� HJJPVULZ� H� WHY[PY� KL� SH� 
� PUMVYTHJP}U� X\L� WYV]LLU� SVZ� ,Z[HKVZ�� ,Z[VZ� OHU� ZPKV� SVZ� PUKPJHKVYLZ� LU� JVT�U� X\L� HJVYKHYVU� SVZ� ,Z[HKVZ� 
� X\L� PU[LNYHU� LS� 70-*::�� ,Z[V� YLZ\S[H� SPTP[HKV� WHYH� KPTLUZPVUHY� SVZ� YLJ\YZVZ� X\L� TV]PSPaH� JHKH� WHxZ� `� OHJLY� 
� JVTWHYHJPVULZ� JVU� PUMVYTHJP}U� X\L� WYV]LL� LS� *(+�� WLYV� WLYTP[L� \UH� HWYV_PTHJP}U� HS� PKLU[PÄJHY� LS� YVS� 
� WYPUJPWHS�X\L�JHKH�WHxZ�J\TWSL�LU�(3*�
��� 3H� 3L`� KL� *VVWLYHJP}U� 0U[LYUHJPVUHS� WHYH� LS� +LZHYYVSSV� KL� 4t_PJV� LZ� SH� TmZ� UV]LKVZH�� ,Z[m� KPZL|HKH� 
� HWLSHUKV� HS� YVS� K\HS� X\L� LQLYJL� 4t_PJV� LU� SH� JVVWLYHJP}U� PU[LYUHJPVUHS� `� LZ[HISLJL� SH� HYX\P[LJ[\YH� 
� PUZ[P[\JPVUHS� WHYH� SH� JVVYKPUHJP}U�� VWLYHJP}U�� YLNPZ[YV� `� KPM\ZP}U�� HZx� JVTV� SH� HKTPUPZ[YHJP}U� `� ÄZJHSPaHJP}U� KL� 
� YLJ\YZVZ�KLZ[PUHKVZ�H�HJJPVULZ�KL�JVVWLYHJP}U�
��� ,U� ]HYPVZ� KL� LZ[VZ� JHZVZ�� SH� SLNPZSHJP}U� HWSPJHISL� ZL� KLYP]H� KL� SH� UVYTH[P]H� X\L� JYLH� SH� HNLUJPH� V� LS� mYLH� KLS� 
� ,Z[HKV�YLZWVUZHISL�KL�SH�JVVWLYHJP}U�PU[LYUHJPVUHS�
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Con respecto a las estructuras institucionales de cooperación al desarrollo, se observa 
que en la mitad de los países éstas están vinculadas a los ministerios de relaciones 
L_[LYPVYLZ��,U�LS�JHZV�KL�(YNLU[PUH��=LULa\LSH��7HUHTm��7HYHN\H`�`�,S�:HS]HKVY��J\LU[HU�
con áreas con distintas jerarquías —viceministerios, secretarías o direcciones— dentro de 
SVZ�TPUPZ[LYPVZ�X\L�[PLULU�SH�M\UJP}U�LZWLJxÄJH�KL�JVVYKPUHY�SH�JVVWLYHJP}U�PU[LYUHJPVUHS�
que recibe y/o que ofrece el país, según sea el caso. En otros casos, particularmente en el 
*HYPIL��SH�JVVWLYHJP}U�UV�ZL�JVVYKPUH�KLU[YV�KL�\U�mYLH�VYNHUPaH[P]H�LZWLJxÄJH��H\UX\L 
ZLH�M\UJP}U�KLS�4PUPZ[LYPV�KL�9LSHJPVULZ�,_[LYPVYLZ��7VY�V[YV�SHKV��ZLPZ�WHxZLZ�·)YHZPS��
*OPSL��*VSVTIPH��4t_PJV��7LY��̀ �<Y\N\H`·�WVZLLU�HNLUJPHZ�KL�JVVWLYHJP}U�PU[LYUHJPVUHS�
cuya jerarquía, dependencia funcional y grado de autonomía resulta variable17, pero que 
comparten un diseño originalmente orientado para gestionar la cooperación que recibe el 
país, y al cual se ha incorporado la CSS con distintas intensidades según el país.

El panorama institucional resulta, por tanto, heterogéneo y tiene implicancias prácticas 
a la hora de sentar en la mesa al conjunto de responsables de la cooperación. Al mismo 
tiempo, se observa una institucionalidad en transición que aún resulta limitada para 
atender las transformaciones actuales de un sistema de cooperación internacional en el 
cual el ritmo de cambio de las estructuras organizacionales va detrás del plano discursivo.

��� 3HZ� HNLUJPHZ� KL� )YHZPS�� 4t_PJV� `� 7LY�� [PLULU� KLWLUKLUJPH� V� HKZJYPWJP}U� HS� 4PUPZ[LYPV� KL� 9LSHJPVULZ� 
� ,_[LYPVYLZ�� TPLU[YHZ� LU� <Y\N\H`� `� *VSVTIPH� ZVU� VYNHUPZTVZ� KLZJLU[YHSPaHKVZ� ]PUJ\SHKVZ� H� SH� WYLZPKLUJPH� `� 
� LU�*OPSL�SH�(.*0�LZ�\U�ZLY]PJPV�W�ISPJV�KLZJLU[YHSPaHKV�

Cuadro 5. Categorización de países según su rol en la Cooperación Sur-Sur de ALC

Dual Receptor Oferente

Argentina
Chile
Colombia
Costa Rica
Cuba
Honduras
Panamá
Uruguay
Venezuela

Antigua y Barbuda
Barbados
Belice
Bolivia
Dominica
Ecuador
El Salvador
Granada
Guatemala
Guyana
Haití
Jamaica
Nicaragua
Paraguay
Perú
República Dominicana
San Cristóbal y Nieves
San Vicente y Granadina
Santa Lucía
Trinidad y Tobago

Brasil
México

Fuente: elaboración propia a partir de SEGIB 2014.
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5.3. Experiencias de Cooperación Sur-Sur y Cooperación Triangular

Según el Informe 2013-2014 sobre CSS en Iberoamérica realizado por la SEGIB (2014), 
los países latinoamericanos han mantenido en ejecución un total de 506 proyectos y 
203 acciones de cooperación horizontal Sur-Sur bilateral en 2012. Estas cifras se han 
mantenido con leves variaciones durante los últimos tres años.18 Casi un 40% de los 
proyectos se concentraron en el fortalecimiento de la economía y la mayor parte de 
ellos —el 70%— se orientó a apoyar actividades productivas, y el resto a la creación de 
PUMYHLZ[Y\J[\YHZ�̀ �ZLY]PJPVZ�LJVU}TPJVZ�LU�LULYNxH�̀ �HWSPJHJPVULZ�JPLU[xÄJV�[LJUVS}NPJHZ��
El refuerzo a políticas sociales y el apoyo a otras actividades como la gestión pública, la 
seguridad, la justicia y los derechos humanos concentró el restante 60% de los proyectos 
en proporciones casi iguales.

Más allá de algunas limitaciones metodológicas y de alcance, los estudios de caso y la 
ZPZ[LTH[PaHJP}U�KL�L_WLYPLUJPHZ��[HU[V�KL�*::�JVTV�KL�*;Y��75<+���� "�(SVUZV��(N\PYYL�
y Santander 2011; Kern y Weisstaub 2011; PIFCSS 2013; Tassara 2013; Vázquez 2013) dan 
cuenta de un panorama creciente y diverso sobre el desarrollo de acciones y proyectos 
en ALC. En este panorama se advierten algunas ventajas de la CSS en cuanto al aporte 
KL�ZVS\JPVULZ�X\L�Z\YNLU�KL�L_WLYPLUJPHZ�ZPTPSHYLZ��LS�[PWV�KL�YLSHJP}U�X\L�ZL�JVUZ[Y\`L�
entre las partes a partir de una identidad común —“el Sur”, “los países en desarrollo”— 
y las dinámicas de aprendizaje complejas que van más allá de un mecanismo de 
transferencia. Éstas implican, al mismo tiempo, difusión de conocimientos, adaptación a 
una realidad distinta y aprendizajes mutuos. En esta dinámica predomina la valoración de 
SH�L_WLYPLUJPH�ZVIYL�SVZ�JVUVJPTPLU[VZ�[L}YPJVZ��<U�KH[V�WHY[PJ\SHYTLU[L�PU[LYLZHU[L�KL�
SH�*::�LU�(3*�LZ�X\L��ZP�IPLU�ZL�YLNPZ[YHU�L_WLYPLUJPHZ�KP]LYZHZ��SVZ�WYPUJPWHSLZ�HJ[VYLZ�
de esta cooperación han sido las agencias del Estado. Como fuentes de conocimiento, 
L_WLYPLUJPH�`�]xUJ\SVZ�JVU�VYNHUPZTVZ�WHYLZ�KL�SH�YLNP}U��VMYLJLU�SH�]LU[HQH�KL�[YHIHQHY�
sectorialmente en distintos niveles, desde la coordinación política hasta el desarrollo 
de capacidades.19 Al mismo tiempo, se observa que las instituciones que participan en 
WYVJLZVZ�KL�*::�KLZHYYVSSHU�HWYLUKPaHQLZ�KL�NLZ[P}U�`�]HU�JVUZVSPKHUKV�L_WLYPLUJPHZ�
que mejoran sus capacidades de gestión de programas y proyectos.20

7VY�V[YV�SHKV��L_PZ[LU�KPÄJ\S[HKLZ�LU�SH�NLZ[P}U�KL�SH�*::��:L�JYP[PJH�SH�MHS[H�KL�PUMVYTHJP}U�

18� ,U� LS� PUMVYTL� KL� SH� *::� LU� 0ILYVHTtYPJH� KL� ����� �:,.0)� ������ ZL� OHIxHU� JVU[HIPSPaHKV� ���� WYV`LJ[VZ� `� �� � 
� HJJPVULZ� WHYH� ������ TPLU[YHZ� LU� ����� ZL� JVU[HIPSPaHYVU� �� � WYV`LJ[VZ� `� ���� HJJPVULZ�� ,U� WHY[L�� SH� 
� KPZTPU\JP}U�LU[YL�SVZ�KH[VZ�KL������`������ZL�L_WSPJH�WVY�SH�H\ZLUJPH�KL�*\IH��X\L�OH�KLQHKV�KL�HWVY[HY�� �
� PUMVYTHJP}U�WHYH�LZ[L�PUMVYTL�
� � ,S� ZLJ[VY� ZHS\K� YLZ\S[H� \U� L_JLSLU[L� LQLTWSV� LU� LZ[L� ZLU[PKV�� KVUKL� LS� [YHIHQV� YLNPVUHS� LU� SH� <UHZ\Y� LU� LS� 
� THYJV� KLS� 0UZ[P[\[V� :\YHTLYPJHUV� KL� .VIPLYUV� LU� :HS\K� �0:(.:�� `� LU� SH� 6YNHUPaHJP}U� 7HUHTLYPJHUH� KL� :HS\K� 
� �67:��I\ZJH�LSPTPUHY�VIZ[mJ\SVZ�NSVIHSLZ�`�HSJHUaHY�TL[HZ�Z\Z[HU[P]HZ�JVTV�LS�HJJLZV�H�TLKPJHTLU[VZ�
��� *VTV� JHZV� ZL� W\LKL� JP[HY� HS� 0UZ[P[\[V� 5HJPVUHS� KL� ;LJUVSVNxH� (NYVWLJ\HYPH� �05;(�� KL� (YNLU[PUH� V� SH� ,TWYLZH� 
� KV�7LZX\PZH�(NYVWLJ\HYPH��,TIYHWH��`�SH�-\UKHJP}U�6Z^HSKV�*Y\a�KL�)YHZPS�
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y transparencia sobre los recursos destinados a esta cooperación, aspecto que se deriva, 
LU�WHY[L��KL�SH�KPÄJ\S[HK�KL�KLÄUPY�MVYTHZ�KL�J\HU[PÄJHJP}U�X\L�JVUZPKLYLU�SH�WHY[PJ\SHYPKHK�
de una cooperación técnica basada fundamentalmente en capacidades disponibles en 
las agencias del Estado, difícilmente mensurable y comparable con la AOD. También se 
advierten tensiones surgidas entre las áreas políticas y técnicas, donde la preeminencia 
KL�HJ\LYKVZ�WVSx[PJVZ�KL�HS[V�UP]LS�W\LKL�PUK\JPY�H�SH�KLÄUPJP}U�KL�WYV`LJ[VZ�ZPU�Z\Z[LU[V�
[tJUPJV�Z\ÄJPLU[L��,Z[L�OLJOV�ZL�]L�HNYH]HKV�HU[L� SH�KLIPSPKHK�KL�THYJVZ�UVYTH[P]VZ�
adecuados, lo cual deriva en permanentes acuerdos ad-hoc. Además se advierten 
cuellos de botella en la gestión, particularmente por la limitación de recursos humanos 
`�ÄUHUJPLYVZ�WHYH�SH�ZPZ[LTH[PaHJP}U��TVUP[VYLV�`�L]HS\HJP}U�KL�HJJPVULZ�`�WYV`LJ[VZ�

En el caso de la CTr se han desarrollado 77 proyectos y 55 acciones de CTr durante el 
H|V�������YLÅLQHUKV�\U�PUJYLTLU[V�ZPNUPÄJH[P]V�YLZWLJ[V�H�������H|V�LU�X\L�ZL�YLNPZ[YHYVU�
42 proyectos y 41 acciones (SEGIB 2014). Entre sus resultados, la CTr ha contribuido a 
fortalecer capacidades en los países de la región que ofrecen cooperación. Aquí también 
ZL�L]PKLUJPHU�KPÄJ\S[HKLZ� `� YPLZNVZ��X\L� ZL�L_WSPJHU�WVY�KPZ[PU[VZ� MHJ[VYLZ��,U�WHY[L�� SHZ�
prácticas altamente institucionalizadas de la cooperación tradicional, que se encuadran en 
principios, reglas y normas acordados en el marco del CAD, resultan a veces poco permeables 
a nuevas formas y prácticas de los países en desarrollo. En este terreno las estrategias de los 
países latinoamericanos son variadas con relación a la aceptación de los criterios del CAD, 
y los acuerdos de CTr se ven facilitados en los casos en que estos criterios son aceptados 
e incorporados en las políticas de cooperación de los países de la región. Cuando estos 
criterios encuentran resistencia, conllevan mayor debate y pueden incrementar los costos 
de transacción. No obstante constituyen una vía importante para enriquecer el diálogo e 
incorporar nuevos mecanismos, instrumentos y principios acordes a las particularidades 
políticas de la región, que a lo largo del tiempo pueden disminuir estos costes. Asimismo, la 
KLIPSPKHK�·V�SH�H\ZLUJPH�LU�T\JOVZ�JHZVZ·�KL�THYJVZ�JVT\ULZ�KL�HJ[\HJP}U�YLÅLQH�SHZ�
complicaciones de transformar este diálogo en un conjunto de criterios consensuados para 
SH�WYmJ[PJH��:P�IPLU�LZ[HZ�KPÄJ\S[HKLZ� [PLUKLU�H� YLZVS]LYZL�TLKPHU[L�ULNVJPHJPVULZ�ZVIYL�
aspectos puntuales, implican demoras en la implementación de los proyectos.

6[YH�KL� SHZ�KPÄJ\S[HKLZ�ZPNUPÄJH[P]HZ� ZL� YLSHJPVUH�JVU�HZLN\YHY� LS� SPKLYHaNV�KLS� ZVJPV�
ILULÄJPHYPV�KL�\UH�*;Y��W\LZ�HSN\UHZ�L_WLYPLUJPHZ�T\LZ[YHU�X\L�tZ[L�[PLUKL�H�KPS\PYZL�LU�
la fase de implementación de los proyectos. En este sentido, podrían tener mayor ventaja 
los acuerdos ad-hoc en torno a proyectos concretos, en contraste con los mecanismos 
JVTV�SVZ�MVUKVZ�TP_[VZ�KVUKL�WYLKVTPUH�SH�YLSHJP}U�LU[YL�LS�WYPTLY�̀ �LS�ZLN\UKV�VMLYLU[L�
—aunque se incrementan los costos de transacción.
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6.1. ¿Dónde se ubica América Latina y el Caribe en la nueva geografía del 
desarrollo sostenible?

En vísperas de iniciarse la estrategia de los ODS la humanidad sigue enfrentándose 
a un reto formidable: casi el 17% de las personas que habitan este planeta viven en 
ZP[\HJP}U�KL�WVIYLaH�L_[YLTH��WVY�SV�X\L�LS�VIQL[P]V�KL�LYYHKPJHY�SH�WVIYLaH�KL�HX\x�H�
2030 requerirá atender las privaciones de más de mil millones de personas.

Ante este reto global, ¿qué importancia tiene ALC en la estrategia de erradicación de la 
WVIYLaH&�*VTV�̀ H�ZL�L_WSPJ}��(3*�ZL�LUMYLU[}�̧ L_P[VZHTLU[L¹�·LU�[tYTPUVZ�HNYLNHKVZ·�
H�SH�TL[H�KL�SVZ�6+4�KL�YLK\JPY�H�SH�TP[HK�SH�WVIYLaH�L_[YLTH��KPZTPU\`LUKV�LU�JHZP�
ocho puntos porcentuales su tasa de pobreza —desde el 12,5% registrado en 1990, 
hasta el 4,6% de la actualidad— y liberando de esta situación a casi 25 millones de 
latinoamericanos y caribeños. Consiguientemente, cumplido este primer reto, ALC se 
LUMYLU[H�HOVYH�HS�KLZHMxV��WYVIHISLTLU[L�TmZ�JVTWSPJHKV��KL�LSPTPUHY�LU�SVZ�WY}_PTVZ�
15 años las bolsas remanentes de pobreza, que afectan a otros 30 millones de personas.

Aun siendo importante esta cifra de pobreza regional, lo cierto es que en los países 
latinoamericanos y caribeños “solamente” viven el 3% de los pobres que habitan 
este planeta. En cambio, en las regiones de África subsahariana y Asia meridional se 
concentran más del 80% de los pobres, por lo que, para erradicar la pobreza en el 
mundo, habrán de ser éstas las regiones priorizadas por las políticas internacionales de 
cooperación.

6   NUEVA GEOGRAFÍA DEL  
DESARROLLO SOSTENIBLE EN  
AMÉRICA LATINA Y EL CARIBE:  
HACÍA UNA TAXONOMÍA  
MULTIDIMENSIONAL DE LOS  
OBJETIVOS DE DESARROLLO  
SOSTENIBLE
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No obstante, la agenda ODS no es sólo una estrategia de lucha contra la pobreza 
económica, sino que incluye un abanico amplio de metas universales de desarrollo 
humano sostenible que delimitan un complejo mapamundi de prioridades. Precisamente 
WHYH�MHJPSP[HY�SH�PKLU[PÄJHJP}U�KL�LZ[HZ�WYPVYPKHKLZ�WVSPtKYPJHZ�`�VYPLU[HY�SHZ�WVSx[PJHZ�KL�
JVVWLYHJP}U��KP]LYZVZ�VYNHUPZTVZ�T\S[PSH[LYHSLZ�LSHIVYHU�̧ JSHZPÄJHJPVULZ�PU[LYUHJPVUHSLZ�
del desarrollo” que agrupan a los países en función de determinados retos de progreso. 
*\YPVZHTLU[L��SH�JSHZPÄJHJP}U�TmZ�\[PSPaHKH�LZ�WYLJPZHTLU[L�SH�TmZ�ZPTWSPZ[H!�LS�ranking 
de rentas per capita que construye anualmente el Banco Mundial.21 Aunque su sencillez es 
Z\�WYPUJPWHS�]PY[\K��SV�JPLY[V�LZ�X\L�LZ[H�JSHZPÄJHJP}U�UV�ZPY]L�WHYH�L_WSPJHY�SH�¸NLVNYHMxH¹�
KLS�KLZHYYVSSV�ZVZ[LUPISL�KLS�ZPNSV�??0��+L�HJ\LYKV�JVU�LZ[H�JSHZPÄJHJP}U��SH�TH`VYxH�KL�
la población pobre mundial ya no vive en los países de menores ingresos, sino que —
ZLN�U�LZ[PTHJPVULZ�KL�:\TULY� ������·�HWYV_PTHKHTLU[L� [YLZ�J\HY[HZ�WHY[LZ�KL� SVZ�
WVIYLZ�]P]LU�LU�SVZ�794�JVTV�JVUZLJ\LUJPH�KL�SHZ�IVSZHZ�KL�WVIYLaH�H�U�L_PZ[LU[LZ�
en los gigantes poblacionales de ingresos medios, principalmente China, India, Pakistán, 
Nigeria, Indonesia y Brasil.22

La ubicación de ALC en esta nueva geografía del desarrollo es, por tanto, ambigua: 
siendo una región predominantemente de rentas medias, apenas participa en la pobreza 
T\UKPHS� �̀�JVUZPN\PLU[LTLU[L��L_PZ[L�LS�YPLZNV�KL�X\L�SH�JVT\UPKHK�PU[LYUHJPVUHS��THS�
interprete —como ya sucedió con los ODM— que ALC no debe ser prioritaria en la nueva 
HNLUKH�6+:��+HKV�X\L�SH�JSHZPÄJHJP}U�[YHKPJPVUHS�KL�YLU[HZ�HWVY[H�PUMVYTHJP}U�ZVTLYH�
sobre los retos del desarrollo regional, es conveniente analizar qué posiciones ocupan los 
WHxZLZ�KL�(3*�LU�SHZ�[YLZ�JSHZPÄJHJPVULZ�PU[LYUHJPVUHSLZ�KL�KLZHYYVSSV�TmZ�PUÅ\`LU[LZ!�
SH�`H�JVTLU[HKH�JSHZPÄJHJP}U�KL�YLU[HZ�per capita KLS�)HUJV�4\UKPHS"� SH�JSHZPÄJHJP}U�
del CAD que distingue entre “países desarrollados” —básicamente los países de ingreso 
HS[V�KL� SH�JSHZPÄJHJP}U�KLS�)HUJV�4\UKPHS·�`�¸WHxZLZ�`�[LYYP[VYPVZ�LU�KLZHYYVSSV¹�·KL�
ingreso bajo, medio-bajo y medio-alto, según el Banco Mundial, que son los potenciales 
YLJLW[VYLZ�KL�(6+�·"�`�SH�JSHZPÄJHJP}U�KLS�75<+�WVY�UP]LSLZ�KL�desarrollo humano que 
se basa en el cómputo del Índice de Desarrollo Humano (IDH).

7\LZ�IPLU�� SH� HWSPJHJP}U�KL�LZ[VZ� [YLZ�JYP[LYPVZ�HS� JVU[L_[V�KL�(3*�WLYTP[L�L]HS\HY�LS�
NYHKV� KL� JVPUJPKLUJPH� KL� SHZ� JSHZPÄJHJPVULZ� KL� KLZHYYVSSV23: de los 41 países de 
ALC, 12 son “países desarrollados” —es decir, de ingreso alto— y los 29 restantes son 
“países y territorios en desarrollo”, de los cuales sólo uno es país de ingreso bajo, siete son 
de ingreso medio-bajo, 18 son de ingreso medio-alto y tres son ya países de ingreso alto 
que abandonaran la lista de receptores del CAD en 2017. En términos del IDH, tres países 
 
��� 4mZ� JVUJYL[HTLU[L� LS� )HUJV� 4\UKPHS� L]HS�H� LS� 7YVK\J[V� 5HJPVUHS� )Y\[V� �75)�� per capita� LU� <:� K}SHYLZ� 
� HWSPJHUKV� LS� ¸Tt[VKV� ([SHZ¹� WHYH� JVTWLUZHY� SHZ� Å\J[\HJPVULZ� JHTIPHYPHZ� LU� SH� JVTWHYHJP}U� KL� SVZ� PUNYLZVZ� 
� UHJPVUHSLZ�LU[YL�WHxZLZ�
��� =tHZL�\UH�YL]PZP}U�KLS�KLIH[L�ZVIYL�SH�U\L]H�NLVNYHMxH�KL�SH�WVIYLaH�`�SH�KLZPN\HSKHK�LU�:HUHO\QH������
��� =tHZL�LS�J\HKYV�JVTWSL[V�KL�SHZ�JSHZPÄJHJPVULZ�LU�LS�HUL_V���
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tienen niveles de desarrollo humano muy alto, 22 de desarrollo humano alto, siete de 
KLZHYYVSSV�O\THUV�TLKPV�`�\UV�KL�KLZHYYVSSV�O\THUV�IHQV��`�LS�75<+�UV�JSHZPÄJH�H�SVZ�
ocho países restantes. En resumidas cuentas, ALC es una región predominantemente 
de renta media-alta y desarrollo humano alto. A pesar de la coincidencia general entre 
SHZ� SPZ[HZ��KLZ[HJHU�HSN\UHZ�KPZJYLWHUJPHZ�LU[YL� SH�JSHZPÄJHJP}U�WVY�UP]LSLZ�KL� PUNYLZV�
�)HUJV�4\UKPHS�`�*(+��`�SH�JSHZPÄJHJP}U�WVY�UP]LSLZ�KL�KLZHYYVSSV�O\THUV��75<+�!�Z}SV�
un país de ingreso alto (Chile) alcanza el nivel superior del IDH; y dos PRMA (Argentina 
y Cuba) se ubican en el nivel de desarrollo humano muy alto, mientras que el resto de 
PRMA tienen un nivel inferior (desarrollo humano alto). Asimismo, conviene destacar que 
[YLZ�794(��7HUHTm��)YHZPS�̀ �=LULa\LSH��ZL�LUJ\LU[YHU�T\`�WY}_PTVZ�H�Z\WLYHY�LS�\TIYHS�
KL�PUNYLZV�HS[V�WVY�SV�X\L�·WYL]PZPISLTLU[L·�ZLYmU�SVZ�[YLZ�WY}_PTVZ�LU�PUJVYWVYHYZL�HS�
grupo de países desarrollados, aun a pesar de no alcanzar el nivel más alto de desarrollo 
humano.

6.2. Una taxonomía alternativa para América Latina y el Caribe 
basada en los Objetivos de Desarrollo Sostenible

5V�LZ�MmJPS�JSHZPÄJHY�H�SVZ�WHxZLZ�LU�M\UJP}U�KL�Z\Z�UP]LSLZ�KL�KLZHYYVSSV��WHYH�LTWLaHY�
WVYX\L�SH�KLÄUPJP}U�TPZTH�KLS�JVUJLW[V�KL�¸KLZHYYVSSV¹�LZ�JVTWSLQH�`�T\S[PKPTLUZPVUHS��
(�LZ[H�KPÄJ\S[HK�ZL�\UL�LS�OLJOV�KL�X\L�SHZ�YLHSPKHKLZ�ZVJPV�LJVU}TPJHZ�KL�SVZ�WHxZLZ�
ZVU�T\`�KP]LYZHZ�`�JHTIPHU[LZ��SV�X\L�KPÄJ\S[H�YLHSPaHY�HUmSPZPZ�\UP]LYZHSTLU[L�]mSPKVZ��
+L�OLJOV��JVTV�ZL|HSH�5PLSZLU���������UV�L_PZ[L�\U�JYP[LYPV�KL�JSHZPÄJHJP}U�·IHZHKV�
en la teoría del desarrollo o en un punto de referencia objetivo— que sea “generalmente 
aceptado”.

(KLTmZ� KL� LZ[HZ� KPÄJ\S[HKLZ� JVUJLW[\HSLZ�� L_PZ[LU� KPZ[PU[VZ� WYVJLKPTPLU[VZ� WHYH�
LZ[HISLJLY�JSHZPÄJHJPVULZ�KL�WHxZLZ�\UH�]La�LSLNPKH�Z�� SH�Z�� ]HYPHISL�Z�� PUKPJH[P]H�Z��KL�
los niveles de desarrollo. En los casos del Banco Mundial y el PNUD las agrupaciones 
se realizan mediante un criterio ordinal que implica determinar de manera arbitraria el 
número adecuado de grupos de países y los “umbrales” que separan dichos grupos. En 
cambio —como se verá a continuación —, el análisis de conglomerados puede ofrecer 
una técnica estadística más matizada y objetiva que la mera ordenación de un indicador 
determinado de desarrollo.24

��� 6[YVZ� LZ[\KPVZ� WYL]PVZ� X\L� OHU� LSHIVYHKV� [H_VUVTxHZ� KLS� KLZHYYVSSV� TLKPHU[L� HUmSPZPZ� KL� JVUNSVTLYHKVZ� 
� ZVU�;LaHUVZ�`�8\P|VULZ��������WHYH�LS�JHZV�KL�SVZ�794�KL�(3*��;LaHUVZ�`�:\TULY��������`�:\TULY�`�;LaHUVZ� 
� �������WHYH�LS�JVUQ\U[V�KL�SVZ�¸WHxZLZ�LU�KLZHYYVSSV¹�
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6.2.1. Procedimiento de clasificación: 

análisis de conglomerados de las dimensiones del desarrollo sostenible

3H�JVUZ[Y\JJP}U�KL�\UH�JSHZPÄJHJP}U� PU[LYUHJPVUHS�KL�KLZHYYVSSV� YLX\PLYL�WHY[PY�KL�\UH�
PKLU[PÄJHJP}U�JSHYH�KL� SHZ� ¸KPTLUZPVULZ¹�X\L� ZL�KLZLHU� ]HSVYHY��+HKV�X\L� SH� HNLUKH�
PU[LYUHJPVUHS�KL�KLZHYYVSSV�[PLUL�LS�JVTL[PKV�ImZPJV�KL�PKLU[PÄJHY�SVZ�VIQL[P]VZ�WYPVYP[HYPVZ�
KL�SH�JVT\UPKHK�PU[LYUHJPVUHS��LU�LZ[L�LZ[\KPV�SH�JSHZPÄJHJP}U�WHY[L�KL�SHZ�WYPUJPWHSLZ�
dimensiones de los ODS. Como se revisó en los epígrafes anteriores, esta estrategia 
aunará dos agendas convergentes: de una parte, la agenda del desarrollo humano 
heredera de los ODM, y de otra parte la agenda del desarrollo sostenible resultante de las 
cuatro Cumbres de la Tierra.

Conviene aclarar que la concepción del desarrollo sostenible ha evolucionado 
recientemente, al calor del debate sobre la agenda post-2015. De las Cumbres de la 
Tierra,�`�LU�WHY[PJ\SHY�KL�¸9xV���¹��ZL�KLYP]H�\UH�KLÄUPJP}U�[YP�KPTLUZPVUHS�KLS�KLZHYYVSSV�
sostenible que incluye las dimensiones económica, social y medioambiental. No obstante, 
SH�KLÄUPJP}U�KL�SVZ�6+:�HKVW[HYm�\U�KLÄUPJP}U�[L[YH�KPTLUZPVUHS��H|HKPLUKV�SH�KPTLUZP}U�
de la “buena gobernanza”, en línea con las propuestas que han hecho el Grupo de Trabajo 
Abierto (NNUU 2012a), la Red de Soluciones de NNUU para el Desarrollo Sostenible 
(SDSN 2013) y la Unión Europea (Comisión Europea 2013a). Así ha sido refrendado por 
el Secretario General de NNUU en su informe de síntesis sobre la agenda ODS (NNUU 
2014b: 11), que recomienda integrar las siguientes “cuatro dimensiones interdependientes 
del desarrollo sostenible”: desarrollo económico (incluyendo la erradicación de la 
WVIYLaH�L_[YLTH�`�LS�OHTIYL�"�inclusión social; sostenibilidad medioambiental; y buena 
gobernanza (que incluye la paz y la seguridad).25

Consiguientemente, estas cuatro dimensiones del desarrollo humano sostenible 
JVUZ[P[\`LU�SHZ�KPTLUZPVULZ�ImZPJHZ�KL�SH�[H_VUVTxH�WYVW\LZ[H��7HYH�WVKLY�YLHSPaHY�LS�
análisis de conglomerados se asocia a cada dimensión una de las 169 metas propuestas 
WVY� LS� 0UMVYTL�KLS�.;(� ZVIYL� SVZ�6+:� �55<<�����H��� @� ÄUHSTLU[L� ZL� ZLSLJJPVUH� \U�
PUKPJHKVY�X\L�WLYTP[H�HWYV_PTHYZL�H�JHKH�\UH�KL�LZ[HZ�TL[HZ��*\HKYV����

La selección de los indicadores más apropiados para cada dimensión/meta no es 
tarea sencilla, entre otras cosas porque aún no se dispone de la información necesaria 
para evaluar muchas de las propuestas del GTA. Como pasó antes con los ODM, es 
WYVIHISL�X\L� SH�LZ[YH[LNPH�6+:�ZL� PUPJPL�IHQV� SH�¸ÄJJP}U�LZ[HKxZ[PJH¹�KL� SH�KPZWVUPIPSPKHK�
de datos (Tezanos 2011), cuando en realidad éstos tardaran varios años en elaborarse 
 
��� =tHUZL�LU� LZL� PUMVYTL�� LS� WmYYHMV�����X\L� YLJVNL� SHZ�WYVW\LZ[HZ� LU� LZL� ZLU[PKV�� `�WmYYHMVZ����H�����X\L�HIVNHU� 
� WVY� \U� THYJV� X\L� PU[LNYL� SHZ� [YLZ� KPTLUZPVULZ� KLS� KLZHYYVSSV� ZVZ[LUPISL� ·LJVU}TPJH�� ZVJPHS� `� HTIPLU[HS·� JVU� 
� SVZ�LSLTLU[VZ�LZLUJPHSLZ�WHYH�SVNYHYSV!�KLTVJYHJPH��KLYLJOVZ�O\THUVZ��U\L]H�NVILYUHUaH��WHa�`�ZLN\YPKHK�



63

y sistematizarse, lo que dejará un periodo inicial en el que será virtualmente imposible evaluar 
el progreso de la agenda en la mayoría de los países. Consiguientemente, la selección de 
los indicadores se ha guiado por el criterio práctico —e ineludible— de la disponibilidad.

Respecto a la técnica estadística que se utiliza, el análisis de conglomerados jerárquicos 
WLYTP[L�JVUZ[Y\PY�\UH�̧ [H_VUVTxH¹�KL�WHxZLZ�JVU�UP]LSLZ�OL[LYVNtULVZ�KL�KLZHYYVSSV�WHYH�
dividirlos en un número determinado de grupos de manera que: i) cada país pertenezca 
a uno, y sólo a uno, de los grupos; ii��[VKVZ�SVZ�WHxZLZ�X\LKLU�ZLY�JSHZPÄJHKVZ"� iii) los 
países de un mismo grupo sean, hasta cierto punto, “homogéneos”; y iv) los países de 
KPZ[PU[VZ�NY\WVZ�ZLHU�JSHYHTLU[L�KPMLYLU[LZ��,Z[L�[PWV�KL�HUmSPZPZ�WLYTP[L�PKLU[PÄJHY�[HU[V�
las características “generales” de desarrollo de cada conglomerado como el número 
apropiado de grupos en los que dividir a los países.26 En este caso, el análisis incluye a 
26 de los 41 países latinoamericanos, lo que supone el 63,4% de los países objeto de 
este estudio, y el 88,6% de la población de ALC.27

��� *VUJYL[HTLU[L�� YLHSPaHTVZ� \U� HUmSPZPZ� KL� JVUNSVTLYHKVZ� QLYmYX\PJVZ� TLKPHU[L� LS� Tt[VKV� KL� >HYK�� 
� JVTW\[HUKV� SHZ� KPZ[HUJPHZ� L\JSxKLHZ� HS� J\HKYHKV� LU[YL� JHKH� LSLTLU[V� `� LZ[HUKHYPaHUKV� SHZ� ]HYPHISLZ� WHYH� 
� JVYYLNPY�SHZ�KPMLYLUJPHZ�KL�LZJHSH�
��� 3VZ� ��� WHxZLZ� L_JS\PKVZ� KLS� HUmSPZPZ� WVY� H\ZLUJPH� KL� PUMVYTHJP}U� ZVU� [VKVZ� JHYPIL|VZ!� *\IH�� 7\LY[V� 9PJV� `� 
� V[YVZ� ��� ,Z[HKVZ� PUZ\SHYLZ� JVU� WVISHJPVULZ� PUMLYPVYLZ� HS� TLKPV� TPSS}U� KL� OHIP[HU[LZ� �(U[PN\H� `� )HYI\KH�� (Y\IH�� 
� )HOHTHZ�� )HYIHKVZ�� 0ZSHZ� *HPTmU�� *\YHZHV�� +VTPUPJH�� :HU� 4HY[xU� OVSHUKLZH�� :HU� 4HY[xU� MYHUJLZH�� :HU� 
� *YPZ[}IHS�`�5PL]LZ��:HU�=PJLU[L�`�SHZ�.YHUHKPUHZ��0ZSHZ�;\YJHZ�`�*HPJVZ��L�0ZSHZ�=xYNLULZ��

Cuadro 6. Dimensiones del desarrollo sostenible y variables de clasificación

Dimensión del 
desarrollo

Meta ODS* Indicador Fuente Periodo

1. Desarrollo 
económico

Para 2030, erradicar la pob-
reza extrema para todas las 
personas en el mundo

Tasa de pobreza 
(menos de 
1,25$ al día, 
PPA) (% de la 
población)

Banco 
Mundial 
(2015b)

2012 o 
último año 
disponible

2. Inclusión 
social

Para 2030, lograr progre-
sivamente y mantener el 
crecimiento de los ingresos 
del 40% más pobre de la po-
blación a una tasa superior a 
la media nacional

Participación en 
el PIB del 40% 
más pobre de la 
población

CEPAL 
(2015) y 
Banco 
Mundial 
(2015c)

2012 o 
último año 
disponible

3. Sostenibilidad 
medioam-
biental

Incorporar medidas relativas 
al cambio climático en las 
políticas, estrategias y planes 
nacionales

Emisiones per 
capita de dióxi-
do de carbono

CEPAL 
(2015)

2010

4. Buena gober-
nanza

Reducir sustancialmente la 
corrupción y el soborno en 
todas sus formas

Control de 
corrupción

Kaufmann 
et al. 
(2014)

2013

Nota: * Las metas ODS se seleccionaron de la propuesta del Grupo de Trabajo Abierto de NNUU sobe los 
ODS (NNUU 2014a). 

Fuente: elaboración propia.
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6.2.2. Principales resultados: taxonomía ODS de ALC

,S�HUmSPZPZ�KL�JVUNSVTLYHKVZ�NLULYH�\UH�JSHZPÄJHJP}U�LU�ZLPZ�JH[LNVYxHZ!�KL�\UH�WHY[L��[YLZ�
grupos de países latinoamericanos y caribeños y, de otra parte, tres países “singulares” que 
forman grupos unitarios (Haití, Jamaica y Trinidad y Tobago; véanse Cuadro 7 y Mapa 1). Más 
en detalle, es posible caracterizar los seis conglomerados obtenidos mediante un análisis de 
JVTWHYHJP}U�KL�SHZ�TLKPHZ�KL�SVZ�J\H[YV�PUKPJHKVYLZ�PUJS\PKVZ�LU�SH�JSHZPÄJHJP}U��*\HKYV���!

El primer conglomerado (C1) está compuesto por cuatro países latinoamericanos y 
caribeños con niveles altos de desarrollo pero con elevadas emisiones per capita de 
KP}_PKV� KL� JHYIVUV�� 7YLZLU[HU�·LU� WYVTLKPV·� YLU[HZ� per capita elevadas y bajas 
tasas de pobreza, así como los mejores indicadores de inclusión social y los controles 
TmZ�LÄJHJLZ�JVU[YH�SH�JVYY\WJP}U��KL�OLJOV��ZVU�SVZ��UPJVZ�WHxZLZ�KL�SH�T\LZ[YH��Q\U[V�
con Costa Rica y Belice, con valores positivos en este indicador). Su elevado nivel de 
desarrollo, en términos comparativos, supone también que sean el tercer grupo con 
mayores emisiones de CO2 per capita, especialmente altas en Chile. A su vez, se trata 
del conglomerado más heterogéneo; dentro del grupo, Chile y Santa Lucía (los países 
con mayor y menor renta del grupo, respectivamente) son los casos más disímiles. En 
LS�JHZV�KL�*OPSL�Z\�WYPUJPWHS�KPMLYLUJPH�YHKPJH�LU�Z\Z�LSL]HKHZ�LTPZPVULZ�KL�KP}_PKV�KL�
carbono — casi el doble que la media del grupo en términos per capita— y en el de Santa 
Lucía la mayor incidencia de la pobreza, el triple que la media del grupo.

El segundo conglomerado (C2) incluye cuatro países latinoamericanos con niveles 
intermedios de desarrollo pero con problemas de corrupción y contaminación. En 
promedio tienen la tercera renta per capita más elevada y la tercera menor tasa de pobreza. 
No obstante, este grupo de países presenta muy superiores niveles de contaminación y 
registros muy negativos de corrupción. Si bien es un grupo relativamente homogéneo, el 
país más disímil es Venezuela, que a pesar de tener la mayor renta per capita del grupo 
WYLZLU[H�\UH�LSL]HKH�[HZH�KL�WVIYLaH��SHZ�TH`VYLZ�LTPZPVULZ�KL�KP}_PKV�KL�JHYIVUV�`�
los mayores niveles de corrupción.

El tercer conglomerado (C3) es el más grande (15 países) e incluye a los países 
latinoamericanos y caribeños con menores niveles de desarrollo y con problemas de 
pobreza, desigualdad y corrupción. Así, este grupo presenta la tercera menor renta per 
capita y la tercera mayor tasa de pobreza, al tiempo que la segunda mayor desigualad 
económica y los segundos peores registros de corrupción. En cambio, son países con 
bajas emisiones per capita�KL�KP}_PKV�KL�JHYIVUV��3HZ�WYPUJPWHSLZ�KPMLYLUJPHZ�KLU[YV�KL�
este grupo radican en las tasas de pobreza; así, tres países centroamericanos (Honduras, 
Guatemala y Belice) presentan elevadas incidencias (superiores al 11%), mientras que 
Costa Rica tiene una tasa inferior al 2%.
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Además de esto tres grupos de países, el análisis detecta tres países “singulares” que 
merecen un análisis separado:

Jamaica es un país singular como consecuencia de su elevada incidencia de la pobreza 
—la segunda más alta, después de Haití—, y ésta es precisamente la causa por la 
que Jamaica no se integra en el segundo conglomerado (C2), con el que comparte 
importantes similitudes.

Haití presenta los peores registros de desarrollo: se trata del país con menor ingreso 
per capita — casi un 63% menos que el siguiente país con menor ingreso, Honduras—, 
con mayor tasa de pobreza— 19 puntos porcentuales superior a la de Jamaica—, con 
menor participación económica de la población más pobre (junto con Honduras) y con 
peor registro de corrupción. En cambio, es también el país con menores emisiones por 
WLYZVUH�KL�KP}_PKV�KL�JHYIVUV��LU�LZ[L�JHZV�ZLN\PKV�KL�.\H[LTHSH�

En contraste, Trinidad y Tobago es el país con mayor ingreso por persona, y el tercero 
con menor incidencia tanto de la pobreza (después de Uruguay y Chile) como de la 
desigualdad económica (después de Granada y Santa Lucía). Se trata, por tanto, de un 
país semejante a los de C1, con la salvedad de las emisiones per capita de CO2, que son, 
por mucho, las más elevadas de ALC y le convierten en un caso atípico.

En relación con la distribución regional de la población pobre (Cuadro 9), como era de 
esperar la mayoría de los pobres (casi el 60%) viven en los países del conglomerado 
más grande (C3), principalmente por la participación del gigante poblacional de 
la región, Brasil, que aporta casi la mitad de los pobres de este grupo (y el 30% de 
ALC). En los países del C2 viven el 20% de los pobres (más de la mitad de éstos en 
4t_PJV���(KLTmZ��/HP[x�HWVY[H�LS�����KL�SVZ�WVIYLZ�KL�SH�YLNP}U�·KHKH�SH�LSL]HKxZPTH�
incidencia de la pobreza. El escaso 1% restante se distribuye entre los países del C1 y 
Trinidad y Tobago.

,U�JVU[YHZ[L�JVU�SH�KPZ[YPI\JP}U�HU[LYPVY��SH�JSHZPÄJHJP}U�JVU]LUJPVUHS�WVY�UP]LSLZ�KL�YLU[H�
genera una mayor concentración de la pobreza: dos terceras partes de los pobres viven en 
LS�LZ[YH[V�KL�YLU[H�TLKPH�HS[H�·KVUKL�ZL�\IPJHU�)YHZPS�`�4t_PJV·�`�LS�[LYJPV�YLZ[HU[L�ZL�
distribuye entre los países de renta alta, media-baja y baja. Consiguientemente en la región 
KL�(3*�SH�JSHZPÄJHJP}U�KL�WHxZLZ�WVY�UP]LSLZ�KL�YLU[H�NLULYH�SH�TPZTH�PUJVUZPZ[LUJPH�X\L�
H�UP]LS�NSVIHS!�UV�ZVU�SVZ�WHxZLZ�TmZ�WVIYLZ�·LU�LS�JVU[L_[V�KL�(3*�SVZ�WHxZLZ�KL�YLU[HZ�
bajas y medias-bajas— los que más personas pobres concentran, si no los PRMA.

+L� THULYH� PS\Z[YH[P]H�� SH� [H_VUVTxH� KL� (3*� X\L� HX\x� WYLZLU[HTVZ� HWVY[H� PUMVYTHJP}U�
JVTWSLTLU[HYPH�H�SH�JSHZPÄJHJP}U�KL�PUNYLZVZ��3H�[H_VUVTxH�WYVW\LZ[H�PU[LNYH�SHZ�J\H[YV�
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Cuadro 7. Resumen de los conglomerados de pertenencia de los países de ALC

País Conglo-
merado 
de perte-
nencia

PNB 
per 
capita

Posición 
según 
renta 
per 
capita

Clasificación según 
renta per capita

Tasa 
de po-
breza

Partici-
pación 
40% 
más 
pobres

CO2 

per 
capita

Control 
de co-
rrupción

Chile 1 15.230 2 Ingreso alto 0,83 12,4 4,22 1,52

Uruguay 1 15.180 3 Ingreso alto 0,25 17,2 1,97 1,34

Granada 1 7.460 12 Ingreso medio alto 2,4 17 2,49 0,41

St. Lucia 1 7.090 13 Ingreso medio alto 11,75 15,1 2,31 1,17

Venezuela 2 12.550 4 Ingreso medio alto 5,58 15,6 6,96 -1,28

Argentina 2 11.700 5 Ingreso medio alto 1,41 14,1 4,47 -0,46

México 2 9.940 8 Ingreso medio alto 3,26 12,8 3,91 -0,48

Surinam 2 9.260 10 Ingreso medio alto 10,52 10,4 4,54 -0,38

Brasil 3 11.690 6 Ingreso medio alto 4,53 9,8 2,15 -0,12

Panamá 3 10.700 7 Ingreso medio alto 3,55 10,6 2,74 -0,36

Costa Rica 3 9.550 9 Ingreso medio alto 1,36 11,6 1,67 0,59

Colombia 3 7.560 11 Ingreso medio alto 4,95 10,6 1,63 -0,44

Perú 3 6.390 14 Ingreso medio alto 2,97 13,4 1,98 -0,44

Rep. 
Dominicana

3 5.620 15 Ingreso medio alto 2,54 10,8 2,11 -0,85

Ecuador 3 5.510 16 Ingreso medio alto 4,04 13,2 2,26 -0,61

Belice 3 4.660 18 Ingreso medio  alto 11,29 11 1,35 0,02

Paraguay 3 4.040 19 Ingreso medio bajo 4,43 10 0,79 -1,04

Guyana 3 3.750 20 Ingreso medio bajo 5,33 12,7 2,25 -0,64

El Salvador 3 3.720 21 Ingreso medio bajo 2,82 14,6 1,01 -0,35

Guatemala 3 3.340 22 Ingreso medio bajo 13,7 9 0,77 -0,58

Bolivia 3 2.550 23 Ingreso medio bajo 6,97 12,2 1,56 -0,59

Honduras 3 2.180 24 Ingreso medio bajo 16,48 8,6 1,07 -0,95

Nicaragua 3 1.780 25 Ingreso medio bajo 6,83 12,8 0,79 -0,73

Jamaica 4 5.220 17 Ingreso medio alto 32,49 14,4 2,61 -0,37

Trinidad y 
Tobago

5 15.760 1 Ingreso alto 1,15 15,8 37,78 -0,35

Haití 6 810 26 Ingreso bajo 51,6 8,6 0,21 -1,15

Los conglomerados se numeran en orden creciente de ingresos per capita de los países integrantes.
Los indicadores relativos a la renta per capita (columnas tres, cuatro y cinco) se incluyen como referencia aunque no 
forman parte del análisis de conglomerados. 

Fuente: elaboración propia a partir de fuentes indicadas en Cuadro 6.
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Mapa 1. Taxonomía ODS de los países de ALC

Fuente: elaboración propia.

 C1

 C2

 C3

 Jamaica

 Trinidad y Tobago

 Haiti

dimensiones del desarrollo sostenible incluidas en la estrategia ODS (desarrollo económico, 
PUJS\ZP}U�ZVJPHS��ZVZ[LUPIPSPKHK�TLKPVHTIPLU[HS�`�I\LUH�NVILYUHUaH��`�KPÄLYL�UV[HISLTLU[L�
KL� SH� JSHZPÄJHJP}U� WVY� UP]LSLZ� KL� YLU[H� per capita. Así, aunque los dos primeros 
conglomerados agrupan, en promedio, a los países con mayores rentas, lo cierto es que en 
el tercer conglomerado se encuentran también dos de los países relativamente más ricos 
(Brasil y Panamá) junto con un buen número de países con ingresos muy inferiores con los 
X\L�JVTWHY[LU�YL[VZ�HÄULZ�KL�KLZHYYVSSV��,U�Z\TH��LZ[VZ�YLZ\S[HKVZ�YL]LSHU�X\L�TmZ�HSSm�
KL�JSHZPÄJHJPVULZ�L_JLZP]HTLU[L�ZPTWSLZ�`�¸LJVUVTPJPZ[HZ¹�JVTV� SH�IHZHKH�LU� SH� YLU[H�
per capita� UV�L_PZ[L�\UH�KPZ[YPI\JP}U� ¸TVU}[VUH�JYLJPLU[L¹�KL� SVZ�UP]LSLZ�KL�KLZHYYVSSV��
que discurra desde un grupo de países con los peores registros en todos los indicadores, 
hasta otro con mejores resultados en todas�SHZ�]HYPHISLZ��,U�JHTIPV��SH�WYLZLU[L�[H_VUVTxH�
T\S[PKPTLUZPVUHS�VMYLJL�HNY\WHJPVULZ�TmZ�JVTWSLQHZ�`�TH[PaHKHZ��X\L�WLYTP[LU�PKLU[PÄJHY�
tanto retos como potencialidades de progreso en cada uno de los conglomerados.
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Cuadro 8. Características socioeconómicas de los conglomerados

PNB per 
capita

Tasa de 
pobreza

Partici-
pación 
40% más 
pobres

CO2 per 
capita

Control  
de corrup-
ción

C1 (4 
países)

Media 11.240 3,81 15,43 2,75 1,11

Desv. típ. 4.581 5,37 2,23 1,01 0,49

Mínimo 7.090 0,25 12,4 1,97 0,41

Máximo 15.230 11,75 17,20 4,22 1,52

C2 (4 
países)

Media 10.863 5,19 13,23 4,97 -0,65

Desv. típ. 1.524 3,94 2,21 1,36 0,42

Mínimo 9.260 1,41 10,4 3,91 -1,28

Máximo 12.550 10,52 15,60 6,96 -0,38

C3 (15 
países)

Media 5.536 6,12 11,39 1,61 -0,47

Desv. típ. 3.095 4,37 1,73 0,63 0,41

Mínimo 1.780 1,36 8,6 0,77 -1,04

Máximo 11.690 16,48 14,60 2,74 0,59

Jamaica 5.220 32,49 14,4 2,61 -0,37

Trinidad y Tobago 15.760 1,15 15,8 37,78 -0,35

Haití 810 51,6 8,6 0,21 -1,15

Total  
(26 países)

Media 7.432 8,19 12,47 3,68 -0,27

Desv. típ. 4.387 11,14 2,50 7,11 0,73

Mínimo 810 0,25 8,6 0,21 -1,28

Máximo 15.760 51,60 17,20 37,78 1,52

Fuente: elaboración propia a partir de fuentes indicadas en Cuadro 6.
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Cuadro 9. Distribución de la pobreza entre los conglomerados de ALC

Tasa de 
pobreza (%)

Población 
(millones)

Número 
de pobres 
(millones)

Participa-
ción en 
pobreza 
regional (%)

C1 3,81 20,98 0,18 0,58

C2 5,19 187,44 6,06 19,89

C2 sin México 5,84 71,48 2,28 7,48

C3 6,12 360,17 18,17 59,68

C3 sin Brasil 6,23 163,23 9,25 30,38

Jamaica 32,49 2,62 0,85 2,80

Trinidad y Tobago 1,15 1,33 0,02 0,05

Haití 51,6 10,03 5,18 17,00

Países de ingreso alto 0,74 22,02 0,17 0,55

Países de ingreso medio alto 6,84 498,17 20,17 66,25

Países de ingreso medio bajo 8,08 52,34 4,93 16,19

País de ingreso bajo (Haití) 51,60 10,03 5,18 17,00

No incluidos en el análisis (15 países) n.d. 74,89 n.d. n.d.

Total ALC 4,63 657,45 30,44 100,00

Fuente: elaboración propia a partir de fuentes indicadas en Cuadro 6. 
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7.1. La construcción de la asociación estratégica birregional: 
puntos de partida y agendas sectoriales

La UE y ALC se encuentran hoy, 15 años después de la primera cumbre birregional, en un 
momento de balance y cambio de ciclo (Sanahuja 2015). No se trata tanto de un ejercicio 
WYVWPV�KL�\UH�LMLTtYPKL��JVTV�KL�\UH�YLÅL_P}U�ULJLZHYPH�HU[L�JHTIPVZ�NSVIHSLZ�̀ �LU�HTIHZ�
YLNPVULZ�X\L�PUJPKLU�KPYLJ[HTLU[L�LU�LS�KL]LUPY�KL�SH�YLSHJP}U��,ZL�ZLYxH�LS�JVU[L_[V�KL�����!�
HTIHZ� YLNPVULZ�OHU�]P]PKV�JHTIPVZ�ZPNUPÄJH[P]VZ�`�ZL�OH�WYVK\JPKV�\U�UV[HISL� YLHQ\Z[L�
de la relación entre ambas, más equilibrada y horizontal, sin perjuicio de que aún sigan 
L_PZ[PLUKV�PTWVY[HU[LZ�HZPTL[YxHZ"�`�LU�LS�WSHUV�PU[LYUHJPVUHS��OH`�JHTIPVZ�NLVWVSx[PJVZ�`�
económicos que afectan a la relación —la interacción de los países latinoamericanos con 
(ZPH�7HJxÄJV�`�JVU�SVZ�SVZ�)90*:�`�Z\Z�PUPJPH[P]HZ��V�LS�PU[LU[V�KL�YL]P]PY�LS�mYLH�UVYH[SmU[PJH�
a través del TTIP—, y en relación al objeto de este estudio, se debate la nueva agenda del 
desarrollo post-2015. Como se ha indicado, ello coincide con el redespliegue de la CSS 
SH[PUVHTLYPJHUH�`�SH�YLKLÄUPJP}U�KL�SH�WVSx[PJH�KL�KLZHYYVSSV�KL�SH�<,�

La asociación estratégica birregional entre la UE y ALC puede jugar un papel importante 
en la agenda global del desarrollo post-2015, en varias dimensiones. En primer lugar, 
aportando su particular visión sobre la democracia y su contenido de cohesión e 
inclusión social. En segundo lugar, en la construcción de un marco político consensuado. 
La UE y ALC, actuando conjuntamente, han de moldear la estructura de la gobernanza 
T\UKPHS�KLS�KLZHYYVSSV��ÄQHUKV�TL[HZ�`�TL[VKVSVNxHZ�LU�WVZ�KLS�KLZHYYVSSV�ZVZ[LUPISL��
con inclusión y cohesión social. En tercer lugar, en un diálogo y cooperación birregional 

7   LA COOPERACIÓN UNIÓN  
EUROPEA – AMÉRICA LATINA  
Y EL CARIBE Y FUTURO DE LA  
ASOCIACIÓN ESTRATÉGICA  
BIRREGIONAL
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que da sentido estratégico a la asociación en tanto “pacto para el desarrollo” por el que 
las dos regiones puedan impulsar conjuntamente la agenda ODS a través de cinco ejes 
distintivos: democracia y cohesión social; regionalismo e integración; educación superior 
(ES); ciencia, tecnología e innovación (CTI); y cambio climático.

Ampliar la cooperación en estos cinco ejes permitiría fortalecer y ampliar el diálogo 
birregional sobre la agenda de desarrollo post-2015. Estos ejes de trabajo son 
centrales en la discusión del desarrollo entendido de esta manera: la cohesión social 
integra las políticas sociales, de empleo y de tributación. La cooperación en ES y 
en CTI es central para un desarrollo productivo que, además de ser funcional a la 
cohesión social, contribuye a mejorar la productividad y la competitividad internacional 
mediante la incorporación de progreso técnico, ayudando así a transformar una matriz 
WYVK\J[P]H�X\L�LU�(3*�Z\LSL�ZLY�H�U�T\`�KLWLUKPLU[L�KL�SH�L_[YHJJP}U�KL�YLJ\YZVZ�
UH[\YHSLZ�·JH\ZHS�KL�Z\�KLWLUKLUJPH�L_[LYUH�`�KLS�KL[LYPVYV�JYLJPLU[L�KL�SVZ�[tYTPUVZ�
del intercambio— y encaminar su producción en sectores con mayor valor agregado 
tecnológico. Asimismo, el fortalecimiento de la ES y la CTI permite mejorar las 
condiciones de empleabilidad de los trabajadores de la región, especialmente de los 
Q}]LULZ��@�[VKV�LSSV�YLK\UKH�LU�SH�TLQVYH�KL�SVZ�PUKPJHKVYLZ�KL�LX\PKHK�`�KLZHYYVSSV�
ZVJPHS��(�LZ[VZ�ILULÄJPVZ�ZL�HNYLNH�[HTIPtU�LS�YVS�KLTVJYH[PaHKVY�`�KL�JVUZ[Y\JJP}U�
de ciudadanía de los procesos formativos que se desarrollan en el sistema educativo, 
incluyendo el superior.

Sin embargo, es menester destacar que los resultados dependerán de la manera en 
la que se resuelvan las tensiones económicas, políticas y sociales presentes en cada 
una de las regiones; de cómo se aborden algunos problemas vinculados al estado del 
regionalismo a un lado y a otro del Atlántico —las crisis de la UE (Sanahuja 2012a) y los 
múltiples y solapados proyectos regionales de ALC—; de cómo se traten las asimetrías 
entre las regiones; y cómo todo ello incida en la búsqueda de formas de asociación que 
logren potenciar las acciones de cooperación al desarrollo emprendidas por cada región 
a través de la CNS y la CSS, respectivamente.

7.2. Democracia y cohesión social

Ambas regiones están comprometidas con el objetivo de sociedades más inclusivas y 
esto es condición a la par que resultado de un orden democrático con una ciudadanía 
participativa. La promoción de la cohesión social ha sido abordada desde el inicio de la 
relación estratégica, y a partir de la Cumbre de Guadalajara (2004) se ha situado como 
eje prioritario de ésta.
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La cohesión social —un concepto disputado, en ocasiones equívoco en cuanto a su 
KLÄUPJP}U� `� HSJHUJL�� �̀� LU� NYHU� TLKPKH�� KL� VYPNLU� L\YVWLV� �-00(77� ����"� :HUHO\QH�
2010)— se concibe como instrumento y metodología para promover políticas sociales 
que tiendan al bienestar y al desarrollo social con equidad, y por lo tanto, es un concepto 
que da sentido y contenido económico y social a la democracia y a los derechos de 
ciudadanía. En ALC, aunque inicialmente cuestionado, este concepto ha sido incorporado 
`�YLKLÄUPKV�H�WHY[PY�KL�SH�YLHSPKHK�KL�SH�YLNP}U�̀ �Z\Z�L_PNLUJPHZ�KL�PUJS\ZP}U�ZVJPHS��*,7(3�
�������,_PZ[L�\U�HJLYJHTPLU[V�LU[YL�HTIHZ�YLNPVULZ�LU�[VYUV�HS�JVUJLW[V�KL�JVOLZP}U�
ZVJPHS��X\L�ZL�]L�HMLJ[HKV�WVY�SHZ�KPZ[PU[HZ�WLYZWLJ[P]HZ�X\L�L_PZ[LU�ZVIYL�SHZ�WVSx[PJHZ�
de la sustentan en la propia UE, que la crisis ha hecho más marcadas; y más allá de las 
JVUJLW[\HSPaHJPVULZ� KL� SH�*,7(3� LU�(3*� [HTWVJV� L_PZ[L� \UH� L_WYLZP}U� OVTVNtULH�
de este concepto en las políticas públicas de los gobiernos. En esta última región, las 
políticas orientadas a la cohesión social —esto es, no sólo las políticas sociales sino 
[HTIPtU� SHZ� KL� LTWSLV� `� ÄZJHSLZ·� ZL� LUJ\LU[YHU� KLZHY[PJ\SHKHZ� `� OH`� WLYZWLJ[P]HZ�
diferentes según el país. No obstante, en los últimos años se ha generado un mayor 
consenso en torno a la necesidad de concebir las políticas sociales en términos de su 
integralidad y de promover pactos sociales y ciudadanos. Sobre este último punto resulta 
destacable la conformación de sendos espacios institucionales para el tratamiento del 
desarrollo social en los diferentes acuerdos sub-regionales (Mercosur, Unasur y SICA) así 
como en distintos foros de Ministros de Desarrollo Social de América Latina.

El principal programa birregional para promover la cohesión social es EUROSociAL, que 
pretende generar cambios en las políticas públicas para mejorar la cohesión social a 
través de la metodología, más horizontal, del aprendizaje entre pares y el intercambio de 
L_WLYPLUJPHZ�LU[YL� PUZ[P[\JPVULZ�KL� SHZ�KVZ�YLNPVULZ��LU�LZWLJPHS�LU�LK\JHJP}U��ZHS\K��
Q\Z[PJPH��WVSx[PJHZ�ÄZJHSLZ�`�LTWSLV��,S�WYVNYHTH�OH�ZPKV�L_P[VZV�`�SVZ�SVNYVZ�JVU[HIPSPaHU�
LS�H\TLU[V�KL�]xUJ\SVZ�L�PU[LYJHTIPVZ�KL�L_WLYPLUJPHZ�LU[YL�SHZ�HNLUJPHZ�WHY[PJPWHU[LZ��
así como procesos de innovación en las políticas sociales. No obstante, las evaluaciones 
KLS�WYVNYHTH�VMYLJLU�[YLZ�JVUJS\ZPVULZ!� SVZ�WHxZLZ�X\L�TmZ�[YHUZÄYPLYVU�JHWHJPKHKLZ�
fueron aquellos con mayores niveles de desarrollo al interior de ALC; la participación de 
los países se vincula con demandas concretas del lado de ALC, y con la presencia en 
los consorcios ejecutores del lado de la UE; y que al concentrase la participación de la 
administración central del Estado, se relegó la presencia de los gobiernos subnacionales 
y su capacidad de arrastrar a diferentes actores del espacio local. En lo que respecta a 
las áreas temáticas, han estado más presentes las centradas en la mejora administrativa 
y la calidad institucional, y no tanto en los procesos de reforma de políticas públicas y 
de construcción de ciudadanía. En tanto el programa trabajó por ejes sectoriales, los 
mecanismos de trabajo no han logrado las necesarias perspectivas inter-sectoriales 
(Zamora 2014). Con todo, uno de los logros a destacar a partir del programa EUROSociAL 
es el establecimiento del mecanismo del “aprendizaje entre pares” para incidir en las 
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políticas públicas, una cooperación que pretende “respaldar procesos endógenos de 
SHZ� WVSx[PJHZ� TLKPHU[L� PU[LYJHTIPVZ� KL� L_WLYPLUJPHZ�� HJJPVULZ� KL� HJVTWH|HTPLU[V��
revisiones entre pares y otras modalidades similares cuya característica esencial es la 
colaboración entre instituciones públicas homólogas de países diferentes” (Chiodi 2013: 
187).28�*VTV�PUKPJH�-00(77��¸LS� PU[LYJHTIPV�KL�L_WLYPLUJPHZ�MVYTH�WHY[L�KL�\UH�U\L]H�
generación de mecanismos de cooperación que ponen el acento en el principio de 
HWYVWPHJP}U��\UV�KL�SVZ�WPSHYLZ�KL�SHZ�KLJSHYHJPVULZ�KL�7HYxZ�`�(JJYH�WHYH�SH�,ÄJHJPH�KL�
SH�(`\KH¹��-00(77�����!������:L�[YH[H��WVY�LUKL��KL�\U�TLJHUPZTV�X\L�WLYTP[L�PKLU[PÄJHY�
demandas y soluciones desde la pericia técnica de las instituciones públicas.

Otro programa relevante en esta agenda sectorial es URB-AL “Impulsando políticas 
públicas locales de cohesión social en América Latina”. Como programa euro-
latinoamericano de cooperación descentralizada, responde a intereses comunes de 
las dos regiones. La última de las tres fases de este Programa ha asumido el concepto 
de cohesión social local y ha generado redes de gobiernos locales y redes temáticas 
para el desarrollo de políticas públicas locales. Entre los logros de este Programa se  
destacan el establecimiento de estrategias de capitalización de buenas prácticas y la 
creación de espacios multinivel, en cuanto a la participación de autoridades públicas, y 
multisectoriales a través de diálogos regionales con la participación de más de 600 actores 
(Tassara 2014). Estos contribuyeron a la articulación para la mejora de las políticas públicas 
de cohesión social en el territorio. Como enfoque y metodología para la cooperación 
descentralizada, puede ofrecer enseñanzas útiles para otras iniciativas de cooperación.

7.3. Regionalismo UE-ALC como estrategia para encauzar la globalización 
y proveer bienes públicos regionales

La promoción de la integración regional ha sido una meta de las relaciones entre ALC y la 
UE, siendo esta última uno de los pocos actores cuya política y acciones de cooperación 
al desarrollo han tenido como objetivo la promoción del regionalismo y la integración 
YLNPVUHS�`�\U�WHWLS�X\L�WVKYxH�JVUZPKLYHYZL�JVTV�¸MLKLYHKVY�L_[LYUV¹�X\L�ZL�IHZH�LU�
Z\�WYVWPH�L_WLYPLUJPH�KL�PU[LNYHJP}U�YLNPVUHS�`�X\L�ZL�JPTPLU[H�LU�\U�JVUQ\U[V�WLJ\SPHY�`�
complejo de intereses, valores e identidades (Sanahuja 2013).

:P�IPLU�L_PZ[LU�KPMLYLUJPHZ�LU[YL� SH� PU[LNYHJP}U�L\YVWLH�`� SH�KP]LYZPKHK�KL�WYV`LJ[VZ�
regionalistas y de integración que caracterizan a ALC, en todos los casos el regionalismo 

��� 7HYH� TmZ� PUMVYTHJP}U� ZVIYL� SHZ� JHYHJ[LYxZ[PJHZ� KL� *::� WYVWPJPHKH� WVY� ,<96:VJP(3� 00� ¶TLUJPVUHUKV� SH� 
� WHY[PJPWHJP}U� KL� WHxZLZ� X\L� HJ[\HYVU� JVTV� [YHUZMLYLU[LZ� `� LS� YLSH[V� KL� L_WLYPLUJPHZ� KL� SVZ� PU[LYJHTIPVZ¶�� 
� ]tHZL!� O[[W!��^^ �̂ZPH�L\YVZVJPHS�PP�L\�ÄSLZ�KVJZ������������0UMVYTLFZ\YFZ\Y�WKM� ��S[PTV� HJJLZV� ��� KL� TH`V� 
� KL���������
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es concebido como un instrumento para encauzar la globalización y fortalecer la 
WYV`LJJP}U�L_[LYUH�`�SH�HJ[\HJP}U�KL�SVZ�WHxZLZ�TPLTIYVZ�LU�SVZ�MVYVZ�PU[LYUHJPVUHSLZ��
(ZPTPZTV�� KL� THULYH� YLJPLU[L�� LZ� WVZPISL� PKLU[PÄJHY� \U� JVUZLUZV� TxUPTV� LU� (3*�
respecto al regionalismo, más allá de la integración económica, como instrumento para 
la provisión de bienes públicos regionales que es coincidente con la política de la UE. 
,Z[L�JVUZLUZV�TxUPTV�ZL�YLÄLYL�HS�LZ[HISLJPTPLU[V�KL�MVYVZ�KL�HS[V�UP]LS�WHYH�JVTWHY[PY�
L_WLYPLUJPHZ� KL� WVSx[PJHZ� UHJPVUHSLZ� ·JVTV� SVZ� -VYVZ� KL� 4PUPZ[YVZ� KL� +LZHYYVSSV�
:VJPHS·� `� WHYH� PTWSLTLU[HY� WVSx[PJHZ� YLNPVUHSLZ� `� HZ\TPY� JVTWYVTPZVZ� LZWLJxÄJVZ�
—como es el caso de la Unasur en el área de la salud, el Mercosur en la educación 
superior y el SICA en materia de seguridad regional. En suma, ambas regiones proveen 
bienes públicos regionales en lo que respecta a inclusión social, CTI, ES y cambio 
climático.

Las diferencias son visibles al analizar la profundidad de estos proyectos regionales para 
emprender políticas de desarrollo que mitiguen las asimetrías intra-regionales. La UE es 
el primer acuerdo de integración regional moldeado al calor de estas metas y por ello —
entre otros elementos— ha logrado ser percibida —y se auto-percibe— como el modelo 
KL�YLNPVUHSPZTV�¸L_P[VZV¹��,U�LMLJ[V��SH�<,�OH�WYVTV]PKV�Z\�TVKLSV�KL�PU[LNYHJP}U�WVY�
TLKPV�KL�TLJHUPZTVZ�KL�PUÅ\LUJPH�KPYLJ[H�L�PUKPYLJ[H��)�YaLS�̀ �9PZZL�������̀ ��LU�WHY[PJ\SHY��
ha tratado de promover la integración y el regionalismo en ALC a través del “incentivo” de 
los Acuerdos de Asociación y de los instrumentos de la cooperación regional (Morazán et 
al. 2011; Sanahuja 2013b; Tassara 2013). En el marco de sus programaciones indicativas 
plurianuales, la UE ha encaminado la cooperación con tres acuerdos sub-regionales: 
la CAN, el MERCOSUR y Centroamérica (SICA). En ALC se han tomado algunos de 
esos elementos, con mayor o menor adaptación doméstica y con resultados variados en 
términos de la efectividad de esa “buena práctica”.

,S�L_HTLU�KL�SHZ�ULNVJPHJPVULZ�LU[YL�SH�<,�`�SVZ�KPZ[PU[VZ�NY\WVZ�Z\IYLNPVUHSLZ�WHYLJL�
TVZ[YHY�� LU� WYPTLY� S\NHY�� X\L� SH� WVZPIPSPKHK� KL� ÄYTHY� (J\LYKVZ� KL� (ZVJPHJP}U� ZPN\L�
siendo un poderoso incentivo para la integración. Así ha ocurrido, por ejemplo, en la 
negociación entre la UE y Centroamérica. Lógicamente, ese “poder transformador” de la 
<,�ZL�KLIPSP[H�LU�SH�TLKPKH�X\L�ZL�HSLQH�SH�WVZPIPSPKHK�KL�X\L�LZ[VZ�HJ\LYKVZ�ZL�ÄYTLU��
*VTV�PS\Z[YH�LS�JHZV�KL�SH�ULNVJPHJP}U�<,�4LYJVZ\Y��`�ZPU�KLZJVUVJLY�SHZ�KPÄJ\S[HKLZ�
que también plantean los miembros de Mercosur, hay que mencionar los condicionantes 
de las políticas comercial y agrícola de la UE, y los ya conocidos problemas de 
PUJVOLYLUJPH�KL�WVSx[PJHZ�X\L�L_PZ[LU�LU[YL�LZ[HZ�WVSx[PJHZ��SH�WVSx[PJH�KL�KLZHYYVSSV��`�SVZ�
compromisos que se puedan haber asumido en el diálogo político birregional.

,U�ZLN\UKV�S\NHY��SVZ�SxTP[LZ�KLS�WVKLY�KL�SH�<,�JVTV�¸MLKLYHKVY�L_[LYUV¹�[HTIPtU�SVZ�
KLÄUPYxH��JVTV�LZ�S}NPJV��LS�HSJHUJL�KLS�JVTWYVTPZV�JVU�SH�PU[LNYHJP}U�KL�JHKH�Z\IYLNP}U��
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en el marco de sus respectivas estrategias de inserción internacional, y el papel que 
KLU[YV�KL�LSSHZ� [LUNHU� SVZ�HJ\LYKVZ�¸:\Y�5VY[L¹�JVU�HJ[VYLZ�L_[LYUVZ��JVTV�,Z[HKVZ�
Unidos y la propia UE. Así parecen indicarlo, en un marcado contraste, los casos de la 
CAN y de la integración centroamericana. En el primero de estos grupos, con un menor 
compromiso integrador, los acuerdos de libre comercio con Estados Unidos y la UE han 
sido un factor de disgregación, mientras que en la más cohesionada Centroamérica esos 
acuerdos han tenido el efecto contrario (Sanahuja 2013b). En última instancia, ha habido 
WYVW\LZ[HZ�KP]LYNLU[LZ�LU�J\HU[V�H� SVZ�ÄULZ�� SH�TL[VKVSVNxH�`� SH� YHJPVUHSPKHK�KL�LZH�
LZ[YH[LNPH� PU[LY�YLNPVUHS�� JVU� HJ\LYKVZ� IPSH[LYHSLZ� JVU� HSN\UVZ� WHxZLZ� �JVTV� 4t_PJV�
y Chile), a la vez que regionales (CAN, Mercosur y Centroamérica) y la posibilidad de 
que esas negociaciones se “bilateralicen”, como ocurrió con la CAN y los acuerdos con 
Perú y Colombia y la posterior negociación con Ecuador, o el riesgo de una negociación 
separada con Brasil que debilitaría Mercosur.

La UE ha sido una de las pocas fuentes de cooperación regional, tanto en el plano 
regional con el conjunto de ALC, como de alcance subregional con Centroamérica, la 
CAN y Mercosur. En conjunto, los desembolsos anuales netos de la cooperación de las 
instituciones de la UE para América Latina representan unos 1.000 millones de dólares 
anuales, de los que en torno al 20% han sido acciones regionales.

,U� LS� WSHUV� YLNPVUHS� LZH� JVVWLYHJP}U� OH� [LUPKV� JHYmJ[LY� HZPTt[YPJV� HS� UV� L_PZ[PY�
hasta fecha relativamente tardía ninguna entidad que agrupara al conjunto de ALC. 
Por ello, la UE ha optado por programas regionales basados en “redes” de actores 
descentralizados —gobiernos locales, universidades, instituciones públicas, etc.— que 
impulsan dinámicas de “regionalización” antes que un regionalismo institucionalizado. 
Las evaluaciones realizadas de esos programas (que incluyen AL-INVEST, UR-BAL, Alfa, 
@Lis y EUROSocial) destacan su contribución para crear redes temáticas entre ambas 
regiones y al interior de cada una de ellas, y a la transferencia de conocimiento y buenas 
prácticas. En cualquier caso, la aparición de Unasur para Suramérica, y de CELAC para 
el conjunto de la región, generan nuevas agendas de cooperación sectorial en ALC que, a 
su vez, abren posibilidades de cooperación interregional, en la medida que se consoliden 
y generen consensos e instrumentos para una cooperación regional más intensa y para 
llevar a cabo políticas comunes.

3H� JVVWLYHJP}U� Z\IYLNPVUHS�� KVUKL� Zx� L_PZ[xHU� NY\WVZ� KL� PU[LNYHJP}U�� ZL� OH� KPYPNPKV�
preferentemente a la integración económica —con mayor énfasis en promover 
uniones aduaneras—, al fortalecimiento de las instituciones regionales, y a promover 
la participación de la sociedad civil en los órganos consultivos en cada grupo, aunque 
estas acciones han tenido un peso relativamente reducido en el conjunto de la 
cooperación de las instituciones de la UE en América Latina. De los 2.569 millones de 
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euros presupuestados en la programación 2007-2013, el 71,5% se destinó a acciones 
bilaterales y el 28,5% regionales. Las acciones subregionales representaban el 6,7%: 
2,9% para Centroamérica, 1,9% para Mercosur y 1,9% para la CAN. Las evaluaciones 
de estos programas subregionales revelan que la efectividad de estas acciones ha 
dependido, en gran medida, del grado de cohesión intra-grupo y de las condiciones de 
cada proceso de integración y de sus instituciones, y para estas últimas, en contra de 
SVZ�X\L�ZL�WYL[LUKxH��LU�KL[LYTPUHKVZ�JHZVZ�LS�WLZV�L_JLZP]V�KL�SH�ÄUHUJPHJP}U�L_[LYUH�
puede haberlas debilitado (Sanahuja 2013b).

Si se toma como ejemplo la cooperación de la UE hacia el Mercosur se observa que 
KLZKL� �  ��·J\HUKV� ZL� ÄYTH� KLS� (J\LYKV�4HYJV� 0U[LYYLNPVUHS� KL� *VVWLYHJP}U·�
hasta 2013, la mayor parte de los recursos se orientaron a la integración económica y 
el apoyo a la implementación del acuerdo birregional (70%), y el resto a fortalecimiento 
institucional y participación de la sociedad civil. Al ámbito del conocimiento se destinó 
un 22% de los fondos, con programas de investigación en biotecnología, movilidad en 
la ES y apoyo al sector educativo del Mercosur. En algunas de estas áreas se contó 
también con la cooperación de agencias de países europeos, en campos como el 
medio ambiente y las tecnologías limpias, o las dimensiones laborales y sociales de la 
integración.

3H� YLKLÄUPJP}U� KL� SH� (ZVJPHJP}U� IPYYLNPVUHS� <,�(3*� JVTV� <,�*,3(*� H� WHY[PY� KLS�
�����LZ�YLSL]HU[L�JVTV�L_WYLZP}U�KL�SH�]VS\U[HK�`�SH�ULJLZPKHK�KL�(3*�KL�JVVYKPUHY�
su interlocución con la UE, erigiéndose como realidad política y no ya como región 
NLVNYmÄJH��:VU�YLSL]HU[LZ�SVZ�WHZVZ�KHKVZ�WVY�*,3(*�JVTV�\U�HJ[VY�YLNPVUHS��JVU�SVZ�
foros realizados con China, Rusia, India y ASEAN, y con el establecimiento de una agenda 
latinoamericana y caribeña en temas nodales del desarrollo. Ello permitirá avanzar en una 
perspectiva de trabajo birregional más clara, focalizada y consolidada. Más clara porque 
permite traspasar la superposición de estructuras regionales no siempre convergentes; 
focalizada en tanto puede concentrarse en algunos asuntos claves para la inclusión 
social; y consolidada porque se avizora un mayor consenso —pese a que se mantienen 
divergencias ideológicas y de otra índole— sobre el rol del regionalismo para buscar una 
mayor autonomía política de ALC. Por supuesto, de ello se derivan dos interrogantes 
concomitantes. Primero, cómo se desarrollará y moldeará esa interacción de la CELAC 
con las demás estructuras regionales en curso, ya que al momento la CELAC sólo ha 
avanzado en la recolección de propuestas para promover la complementariedad y la 
convergencia. Segundo, en un supuesto escenario donde la CELAC logre subsumir los 
HJ\LYKVZ�YLNPVUHSLZ�WYLL_PZ[LU[LZ�`�HKVW[L�Z\Z�WVSx[PJHZ�YLNPVUHSLZ��J}TV�ZL�YLZVS]LYmU�
las asimetrías intra e inter-regionales.
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7.4. Cooperación euro-latinoamericana en educación superior

La conformación del “espacio euro-latinoamericano del conocimiento y la educación 
superior”, que involucra tanto a la promoción de la ES como de la CTI, no es una 
agenda novedosa pero sí resulta un área de cooperación relevante para relanzar la 
agenda birregional. Es un ámbito en que la UE puede hacer un aporte singular, que 
además responde a sus valores e intereses en cuanto a la difusión de sus tecnologías 
y la internacionalización de sus universidades y centros de investigación. Para ALC, es 
una cooperación que puede contribuir a sus objetivos de desarrollo y en particular a la 
necesidad de ascender en la cadena de valor global y transitar hacia un modelo más 
WYVK\J[P]V��X\L�HWVY[L�TH`VY� ]HSVY� H|HKPKV�H� Z\Z�L_WVY[HJPVULZ� `�X\L�WLYTP[H�� WVY�
tanto, una mejora de los salarios y las condiciones de vida, lo que de manera directa 
e indirecta refuerza las metas birregionales de cohesión social. Desde la perspectiva 
ambiental ello permitiría alcanzar, a su vez, soluciones más sostenibles, tal y como 
propone la CELAC y contemplan los ODS. Este reto es especialmente importante para 
los países emergentes de renta media-alta y los de mayor población de ALC, como 
YL]LSHYxHU�SVZ�YLZ\S[HKVZ�KL�SH�[H_VUVTxH�`�LS�IHSHUJL�KL�J\TWSPTPLU[V�KL�SVZ�6+4�`H�
mencionados en este estudio.

Las acciones orientadas a la creación de ese espacio común se dirigieron desde un 
inicio hacia la consecución de un mejor entendimiento entre las regiones, basado en 
LS�YLJVUVJPTPLU[V�T\[\V�`�SH�JVUZ[Y\JJP}U�KL�JVUÄHUaH��`�LU�LS�MVY[HSLJPTPLU[V�KL�SHZ�
capacidades de las instituciones de educación superior (IES) de la región latinoamericana 
y de sus actores, promoviendo mejoras organizacionales en las IES, fortaleciendo los 
currículos y los métodos de enseñanza y estimulando la puesta en común y la difusión 
de capacidades y conocimiento de estudiantes, profesorado y personal investigador. En 
paralelo, el reforzamiento de las capacidades de investigación en la cooperación de la 
UE hacia ALC buscó promover la transferencia de tecnología y propiciar procesos de 
innovación así como una mayor inserción de la ciencia y la tecnología latinoamericana 
en los circuitos de producción y movilización del conocimiento a nivel global. En la 
actualidad, a través de los acuerdos sobre ciencia y tecnología, y los instrumentos de 
cooperación internacional de los programas-marco de I+D+i de la UE se priorizan las 
acciones conjuntas en áreas clave y con apoyo material a los socios de ALC con mayores 
capacidades en CTI.

Los programas de cooperación para la conformación del Espacio Común del Conocimiento 
ALCUE se concentran en el área de fortalecimiento de las IES y en la movilidad académica 
IPYYLNPVUHS��,U�M\UJP}U�KL�LZ[V��SVZ�KVZ�WYVNYHTHZ�X\L�ZL�KLZHYYVSSHYVU�LZWLJxÄJHTLU[L�
WHYH�SH�YLNP}U�(3*��̀ H�ÄUHSPaHKVZ��M\LYVU!�LS�7YVNYHTH�(3-(��(TtYPJH�3H[PUH�¶�-VYTHJP}U�
Académica), que tuvo tres fases desde 1994 a 2013, con un total de 162,9 millones de 
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L\YVZ� PU]LY[PKVZ�� `� LS� 7YVNYHTH�(3)(5� �(TtYPJH� 3H[PUH� ¶�)LJHZ�KL�(S[V�5P]LS��� LU[YL�
2002 y 2010, con un presupuesto 109,8 millones de euros, de los cuales 75 millones se 
KLZ[PUHYVU�L_JS\ZP]HTLU[L�H�ILJHZ��(KLTmZ��SHZ�HJJPVULZ�KL�TV]PSPKHK�ZL�JHUHSPaHYVU�H�
partir del programa Erasmus Mundus. En la actualidad, las acciones de cooperación en 
este campo abiertas a ALC son instrumentos más generales de la UE, como el Programa 
Horizonte 2020 —sucesor de los anteriores Programas-marco de I+D+i— y el Erasmus+ 
(Comisión Europea 2015d).

3HZ�L]HS\HJPVULZ�KL�SVZ�WYVNYHTHZ�(3-(�`�(3)(5�WLYTP[PLYVU�PKLU[PÄJHY�WYVISLTm[PJHZ�
comunes y propuestas de mejora para las fases subsiguientes de cada programa. 
Las cuestiones centrales han sido cinco: i) agilizar la gestión de los programas para 
ZPTWSPÄJHYSVZ�`�WHYH�HSJHUaHY�H�\U�LZWLJ[YV�TH`VY�KL�0,:"�PP��MVY[HSLJLY�SH�WHY[PJPWHJP}U�KL�
actores e instituciones de los países centroamericanos, que han estado menos presentes, 
WVY�TLKPV�KL�TLJHUPZTVZ�KL� ZLSLJJP}U� �J\WVZ�LZWLJxÄJVZ��WVY� LQLTWSV�� `� MVY[HSLJLY�
las capacidades de estos últimos mediante mecanismos de cooperación intrarregional, 
en una lógica Sur-Sur, involucrando a los países de ALC con sistemas de ES/CTI más 
desarrollados; iii) mejorar el seguimiento y realizar los ajustes necesarios; iv) a pesar de 
la mayor visibilidad de ALFA III, mejorar la difusión y conocimiento del Programa y de los 
resultados alcanzados; y v) en especial para los programas de becas, incorporar algún 
LSLTLU[V�X\L�WLYTP[H�X\L�SVZ�ILULÄJPHYPVZ�KL�SH�JVVWLYHJP}U�YLHSPJLU�HJJPVULZ�LU�Z\Z�
países de origen para socializar o poner en común las capacidades y conocimientos 
HKX\PYPKVZ�KL�SH�L_WLYPLUJPH�KL�PU[LYJHTIPV�

La gran mayoría de los acuerdos subregionales de ALC, incluyendo a la CELAC, 
implementa políticas regionales para la ES, en especial en las áreas de movilidad, 
acreditación y cooperación inter-institucional. Estas iniciativas han llevado a una 
convergencia tangencial con la UE (Perrotta 2014). 

Una de las últimas iniciativas para la discusión de los lineamientos de la cooperación 
birregional en este eje temático, a partir de la creación de la CELAC, es el Foro Académico 
Permanente (FAP) y el establecimiento de cumbres académicas birregionales. La primera 
cumbre académica ALC-UE se realizó en enero del 2013 en Chile y su resultado destacó 
como agenda de interés común la inclusión social, la calidad de la educación en todos 
sus niveles, las acreditaciones y reconocimientos de títulos y grados, las habilitaciones 
profesionales, el desarrollo de la investigación básica y aplicada, la innovación, la 
vinculación con el entorno y la relación universidad-empresa. Por su parte, el FAP 
contribuyó a la preparación de las dos cumbres académicas. Si bien este espacio es 
de reciente creación, tiene el potencial de encaminar una agenda de cooperación y 
colaboración consensuada por los actores de la ES que pueda fortalecer las acciones 
gubernamentales. Al momento, se ha mantenido como un espacio de formulación de 
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KLJSHYHJPVULZ�� JVU� KPÄJ\S[HKLZ� WHYH� HSJHUaHY� WYVW\LZ[HZ� JVUJYL[HZ� WHYH� WYVTV]LY� SH�
convergencia birregional y estimular mejoras y sinergias en los sistemas de ES. Además, 
los procesos de incorporación de participantes al Foro son aún poco transparentes y no 
se avizora un mecanismo de funcionamiento capaz de lograr una mayor participación de 
actores relevantes y con capacidad de generar iniciativas para la acción. 

Además de las actividades impulsadas por los organismos regionales, en la construcción 
del espacio birregional de ES es menester incorporar la conformación, en paralelo, 
del Espacio Iberoamericano de Educación Superior promovido por la Conferencia 
Iberoamericana y, en este marco, la actuación de actores no gubernamentales 
(fundaciones privadas) como es el caso del grupo Santander mediante la plataforma 
<UP]LYZPH��,Z[H�WSH[HMVYTH�ZL�H\[VHÄYTH�JVTV�\UH�KL�SHZ�YLKLZ�KL�\UP]LYZPKHKLZ�TmZ�
L_[LUZHZ� KL� SH� YLNP}U� PILYVHTLYPJHUH� `� VMYLJL� ZLY]PJPVZ� KL� KVZ� [PWVZ!� WVY� \U� SHKV��
proyectos académicos (publicaciones, información para estudiantes sobre becas, 
cursos on-line y encuentro de Rectores); por el otro, servicios universitarios de empleo, 
formación y marketing on-line. Su agenda se alinea con la Declaración de Santiago 
sobre cooperación universitaria en ES y CTI y con el espacio ALCUE del conocimiento. 
En especial, apuntan al intercambio de información entre los actores sobre los 
sistemas de ES/CTI, a la búsqueda de gestión de la cooperación, al establecimiento de 
procedimientos que lleven a una mayor articulación entre los sistemas y las instituciones 
y a la búsqueda de un desarrollo de la ES/CTI en línea con las necesidades de desarrollo. 
Precisamente por ello, Universia resulta atractiva para las instituciones y los actores que 
recurren a esos servicios en un mercado regional y birregional del conocimiento, sin que 
ello necesariamente de respuesta a los desafíos de ALC en materia de inclusión social, 
desarrollo económico y/o mejora de la productividad.

Esta interacción de actores públicos y privados debe verse en el marco más amplio de 
las tendencias contradictorias que se observan en el área EULAC de la ES. Las dinámicas 
de internacionalización y globalización que sitúan a los sistemas universitarios y de 
generación del conocimiento ante fuertes presiones competitivas globales —rankings 
internacionales y métricas evaluadoras aplicadas tanto a docentes e investigadores 
como a universidades—,por un lado inducen y legitiman procesos de privatización 
y mercantilización de la ES (Perrotta 2014b). Por otra parte también suponen fuertes 
presiones sociales a favor de un mayor acceso y democratización del conocimiento como 
mecanismo para el desarrollo sostenible y la cohesión social, y una mayor actividad 
regulatoria de gobiernos y organizaciones regionales para mejorar la calidad, promover 
SH� JVU]LYNLUJPH� `� SH� JVVWLYHJP}U� YLNPVUHS� L� PU[LYUHJPVUHS�� ,U� LZ[L� JVU[L_[V�� JHIL�
preguntarse si las agendas de grupos y fundaciones privadas como las mencionadas 
alejan los objetivos de la cooperación entre universidades y centros de investigación a un 
lado y otro del Atlántico de las metas centrales establecidas en la relación birregional: la 
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construcción de puentes de entendimiento basados en la solidaridad y reciprocidad que 
permite el acercamiento sociocultural y, a partir de ello, de la búsqueda de estrategias para 
fortalecer tanto la ES como la CTI en vistas a resolver problemas globales y locales. Por 
ello, la actuación birregional en esta materia puede incidir en la mejora de la gobernanza 
multilateral en este ámbito, y también se verá condicionada por ella. 

7.5. Cooperación euro-latinoamericana en ciencia, 
tecnología e innovación

La agenda de CTI ha estado presente desde los inicios del diálogo birregional (incluyendo 
el marco de las reuniones con el grupo de Río), ha ganado importancia y hoy se orienta 
a lograr desarrollo sostenible e inclusión social por medio de la apropiación social del 
conocimiento. Por este motivo, el foco de atención para promover la cooperación entre la 
UE y ALC, así como algunos de los países con los que mantiene acuerdos bilaterales, es 
priorizar áreas temáticas nodales. El diálogo político en esta agenda fue establecido desde 
la I Cumbre birregional, y la cooperación se ha implementado, como se indicó, a través 
KL�SVZ�HJ\LYKVZ�IPSH[LYHSLZ�KL�JVVWLYHJP}U�JPLU[xÄJH�`�[LJUVS}NPJH��`�KL�SVZ�7YVNYHTHZ�
Marco de Investigación y Desarrollo, a través de su mecanismo de cooperación con 
terceros países, incluyendo los de ALC (proyectos INCO-NET).

La cooperación se realiza a partir de varios mecanismos: la cooperación bilateral 
JVU�\U�NY\WV�LZJVNPKV�KL�WHxZLZ� �(YNLU[PUH��)YHZPS��*OPSL�`�4t_PJV�"� SVZ�(J\LYKVZ�KL�
*VVWLYHJP}U� LU� *PLUJPH� `� ;LJUVSVNxH� �(*;�� ÄYTHKVZ� WVY� LZ[VZ� WHxZLZ� JVU� SH� <,"� SH�
cooperación a partir de los regionalismos; y el diálogo político birregional. Su devenir 
se asemeja a lo señalado para la agenda de ES. La cooperación y el diálogo parte de 
THYJHKHZ�HZPTL[YxHZ�LU�SVZ�JVTWSLQVZ�JPLU[xÄJVZ�`�[LJUVS}NPJVZ�PU[LY�L�PU[YH�YLNPVULZ��`�
a la vez de la creciente relevancia de las capacidades en este ámbito para el proceso de 
KLZHYYVSSV�[HU[V�LU�(3*�JVTV�LU�SH�<,��LU�\U�JVU[L_[V�NSVIHSPaHKV�LU�LS�X\L�LTLYNLU�
nuevos polos productivos y tecnológicos, que como se indicó hacen más necesarias 
las políticas orientadas a promover la transformación productiva y la mejora de la 
productividad a través del tránsito hacia actividades intensivas en conocimiento y con 
mayor contenido tecnológico.

,U� LZ[L� JVU[L_[V�� SH� <,� W\LKL� JVU[YPI\PY� HS� MVY[HSLJPTPLU[V� KL� SHZ� JHWHJPKHKLZ� KL�
investigación de ALC, de la misma manera que los países más avanzados de esta última 
región pueden apoyar a los de menor desarrollo relativo, en ambos casos mediante una 
YLSHJP}U�JVUZLUZ\HKH��ZVSPKHYPH�`�JHWHa�KL�HWYLUKLY�KL�SH�L_WLYPLUJPH�LU�]HYPVZ�JHTWVZ�
de la CTI.
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Vale destacar que a diferencia de lo ocurrido en la cooperación en ES, las acciones de 
los acuerdos subregionales de ALC en CTI se han realizado en todos los casos con 
recursos de las instituciones de la UE y de algunos Estados miembros, debido a que los 
grupos regionales de ALC no han comprometido recursos para acciones comunes en 
este ámbito y lo que prima en materia de CTI es la cooperación bilateral y/o por medio de 
CSS (Perrotta 2009; Kern 2014).

3H�HJ[\HJP}U�KL�SH�<,�LU�LZ[L�JHTWV�YLZWVUKL�H�\UH�LZ[YH[LNPH�NSVIHS�̀ �UV�LZWLJxÄJHTLU[L�
birregional.29 Pretende responder a los desafíos de investigación e innovación de alcance 
global del desarrollo sostenible, que demandan que la UE fortalezca la cooperación 
JVU�ZVJPVZ�L_[LYUVZ��3VZ�JVTWYVTPZVZ�HZ\TPKVZ�WVY� SH�<,�LU�SH� PUPJPH[P]H� Innovación 
de la Unión y Área de Investigación Europea (ERA) y las recomendaciones del análisis 
intermedio del 7° Programa Marco llevaron a orientar la cooperación internacional de 
la UE en CTI del programa Horizonte 2020 (2014-2020) en las siguientes objetivos: i) 
MVY[HSLJLY�SH�L_JLSLUJPH�`�LS�H[YHJ[P]V�KL�SH�<,�LU�SHZ�mYLHZ�KL�PU]LZ[PNHJP}U�L�PUUV]HJP}U��
así como en su competitividad económica e industrial, por medio de cooperación basada 
LU�LS�ILULÄJPV�T\[\V��LS�HJJLZV�H� M\LU[LZ�L_[LYUHZ�KL�JVUVJPTPLU[V�� SH�H[YHJJP}U�KL�
talento e inversiones, facilitando el acceso a mercados nuevos y emergentes y, a partir 
del acuerdo, el acceso a prácticas comunes para el desarrollo de la investigación y la 
utilización de los resultados; ii) hacer frente a desafíos sociales globales; y iii) apoyar las 
WVSx[PJHZ�L_[LYPVYLZ�KL�SH�<,�JVVYKPUHUKV�LZM\LYaVZ�

Sobre esta base, dos son los principios que orientan la fase actual de la cooperación de 
la UE en CTI: un enfoque de apertura combinado con actividades dirigidas (o focalizadas) 
KLZHYYVSSHKHZ�ZVIYL�SH�IHZL�KL�PU[LYLZLZ�JVT\ULZ�`�ILULÄJPVZ�T\[\VZ��LZJHSH�`�HSJHUJL 
}W[PTV��HZVJPHJP}U�`�ZPULYNPH��,S�LUMVX\L�KL�HWLY[\YH�YLÄLYL�H�X\L�ZL�HIYLU�PUZ[Y\TLU[VZ�
y programas de la UE (como es el caso del Horizonte 2020) a un amplio número de 
contrapartes. Así, se busca una mayor participación (con recursos propios) de ciertos 
WHxZLZ�LU�SHZ�HJJPVULZ��3HZ�HJJPVULZ�KPYPNPKHZ�I\ZJHU�TH_PTPaHY�SVZ�LZM\LYaVZ��7VY�LZV��
por un lado, las áreas en las cuales se busca acoplamiento con terceros países son las 
resultantes de un análisis coherente y sistemático de la conjunción de cuatro elementos: 
las capacidades de investigación e innovación, los riesgos y oportunidades de los 
mercados y el impacto en la competitividad de la UE, la contribución a los compromisos 
internacionales de la UE (como la agenda del desarrollo post-2015), y los marcos legales 
`�HKTPUPZ[YH[P]VZ�L_PZ[LU[LZ�LU�JHKH�WHxZ��3H�KPTLUZP}U�KL�SH�PUUV]HJP}U�I\ZJH�NLULYHY�
un marco de condiciones y establecer un campo de juego, cuidando un balance entre 
la necesidad de hacer frente a desafíos globales de manera conjunta con otros países 
 
� � =tHZL� LS� LUMVX\L� LZ[YH[tNPJV� WHYH� SH� JVVWLYHJP}U� PU[LYUHJPVUHS� LU� PU]LZ[PNHJP}U� L� PUUV]HJP}U� �*VTPZP}U� 
� ,\YVWLH� ������ �̀� WVZ[LYPVYTLU[L�� LS� PUMVYTL� ZVIYL� SH� PTWSLTLU[HJP}U� KL� SH� LZ[YH[LNPH� KLS� ����� �*VTPZP}U� 
� ,\YVWLH�����L�`�����M��
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vis-à-vis la protección de los intereses de la UE y de su sector privado. Por otro lado, 
la UE establece hojas de ruta plurianuales para la cooperación con algunos países y 
YLNPVULZ�JSH]L��,U�LS� JHZV�KL� SH� YLSHJP}U�<,�*,3(*� SHZ�WYPVYPKHKLZ� PKLU[PÄJHKHZ�OHU�
sido bioeconomía, energías renovables, TIC, salud y biodiversidad, cambio climático, y 
carrera de investigación (componente profesional).

Otro elemento a destacar es la voluntad de la UE de promover principios comunes para la 
cooperación internacional en CTI: innovación y la investigación responsables; integridad 
de la investigación; evaluación por pares; promoción del rol de la mujer en la ciencia y 
de la dimensión de género en la investigación; carrera investigadora; tratamiento justo y 
equitativo de los derechos de propiedad intelectual, y acceso abierto de las publicaciones 
y de los resultados de investigaciones realizadas con fondos públicos.

Asimismo, la Comunicación de 2015 Una alianza global para la erradicación de la pobreza 
y el desarrollo sostenible post-2015 indica como uno de los componentes centrales la 
necesidad de incentivar la CTI como manera de estimular cambios transformadores a 
partir de la alianza global para el desarrollo.

Este enfoque también se plasmó en la Agenda de Acción de Addis Abeba de julio de 
2015, que en relación a la CTI destaca la importancia de fomentar la I+D+i en países en 
desarrollo a partir de la creación de un marco normativo y de gobernanza propicio, la 
protección de los derechos de propiedad intelectual y la articulación entre gobiernos, 
empresas, académicos y sociedad civil.

Sobre este andamiaje político-regulatorio, la UE mantiene acuerdos bilaterales en ciencia 
`�[LJUVSVNxH��(*;��ZVSHTLU[L�JVU�J\H[YV�WHxZLZ�KL�(3*!�(YNLU[PUH��)YHZPS��*OPSL�`�4t_PJV��
Se trata de los países con mayores capacidades en CTI, pero no los de mayor renta, pues 
no se contempla a otros PRMA, como Uruguay o Costa Rica, también “graduados” de la 
JVVWLYHJJP}U�IPSH[LYHS�̧ JSmZPJH¹�KLS�0*+��7HYH�JHKH�(*;�ÄYTHKV�ZL�JVUMVYTH�\UH�*VTPZP}U�
Asesora bilateral que es la encargada de establecer las hojas de ruta plurianuales, siempre 
a partir de los Programas Indicativos Plurianuales (MIP) y antes de los documentos de 
estrategia país (CSP) en cada ciclo de programación. El soporte a este tipo de acuerdos 
lo brindan los proyectos BILAT. En este marco, se crearon espacios institucionales para 
LUJHTPUHY�SH�JVVWLYHJP}U�LU�*;0!�LU�(YNLU[PUH��ZL�J\LU[H�JVU�SH�VÄJPUH�KL�LUSHJL�(),:;�
000"�LU�)YHZPS��)�)0*,�"�LU�*OPSL��*,:;�0"�`�LU�4t_PJV��,<�4,?�0556=(�

Argentina mantiene relaciones de cooperación en materia de investigación con la UE des-
de 1990, y participa activamente en los programas birregionales de la UE en este campo, 
siendo el segundo después de Brasil. Los temas más abordados son alimentación, agricul-
tura, biotecnología, nanotecnología, salud, medio ambiente y transporte. Se observa la ne-
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cesidad de enfocar las acciones en áreas prioritarias de interés mutuo y con capacidades 
que busquen sinergias, pudiendo pasar de agendas temáticas tradicionales (alimentos, 
agricultura, biotecnología, salud y medio ambiente) a otras novedosas, en línea con la meta 
de hacer frente a desafíos globales. En tanto “país graduado” del ICD, en el marco de Ho-
rizonte 2020 Argentina ha de cooperar aportando recursos, si bien no se han desarrollado 
aún acciones en este marco. No obstante, destaca el papel de Argentina como articulador 
de la cooperación CTI en la región y su liderazgo en la gestión de proyectos sub-regiona-
les, como el caso de BIOTECH en el Mercosur y, especialmente, en los birregionales, como 
en el caso de la coordinación del proyecto ALCUENet.

,S� (*;� LU[YL� SH� <,� `� )YHZPS� M\L� ÄYTHKV� LU� ������ LU[Y}� LU� ]PNVY� LU� ����� `� ZL� OH�
renovado en 2012. Presenta la peculiaridad de ser el único de ALC contemplado en 
el Documento de Trabajo de la Comisión Europea que sustenta la Comunicación de 
������H�WHY[PY� SH�¸OVQH�KL�Y\[H¹�X\L� PKLU[PÄJH� SHZ�mYLHZ� [LTm[PJHZ�X\L�ZLYmU�VIQL[V�KL�
programas conjuntos —es decir, con aportes de Brasil— en Horizonte 2020, estando esa 
PKLU[PÄJHJP}U�KL�WYPVYPKHKLZ�H�U�WLUKPLU[L�LU�SVZ�V[YVZ�WHxZLZ��9LJVUVJPLUKV�[HU[V�SHZ�
capacidades y necesidades de Brasil, como la de hacer frente a los desafíos globales, 
las cuatro prioridades son: i) investigación marina, bioeconomía, seguridad alimentaria y 
agricultura sustentable; ii) energía; iii) nanotecnología; y iv) tecnologías de la información 
y comunicación (TIC). 

,S�(*;�LU[YL�*OPSL�`� SH�<,�M\L�ÄYTHKV�LU�������LU�WHYHSLSV�HS�(J\LYKV�KL�(ZVJPHJP}U�
entre esas dos partes, y entró en vigor en 2007. En el marco del actual proyecto CEST+I 
se analizaron posibilidades para profundizar la cooperación y como resultado se diseñó 
el plan de acción 2013-2017 con una lista actualizada de prioridades, recursos de 
información mejorados, nuevas oportunidades para la conformación de redes y nuevos 
mecanismos de asociación para unir al CONACyT con las convocatorias del Horizonte 
������ 3HZ� mYLHZ� WYPVYP[HYPHZ� KL� T\[\V� PU[LYtZ� X\L� ZL� PKLU[PÄJHU� ZVU�� WVY� \U� SHKV!� P��
LULYNxH�ZLN\YH��SPTWPH�`�LÄJPLU[L"�PP��HJJP}U�JSPTm[PJH��TLKPVHTIPLU[L��\ZV�LÄJPLU[L�KL�
los recursos y materias primas; y iii) seguridad alimentaria, agricultura sustentable y agua. 
Por otro lado, el CONACyT incorporó como áreas de interés para investigadores de la UE: 
astronomía, ciencias antárticas y de glaciares, oceanografía, biodiversidad, organismos 
LU�HTIPLU[LZ�L_[YLTVZ��PUNLUPLYxH�HU[P�ZxZTPJH��TLNHJP\KHKLZ��LZ[\KPVZ�WVISHJPVUHSLZ�
y energías renovables.

-PUHSTLU[L��LS�(*;�<,�4t_PJV�[HTIPtU�ZL�KLZHYYVSSH�LU�WHYHSLSV�HS�(J\LYKV�KL�(ZVJPHJP}U�
ÄYTHKV�LU�������<U�YHZNV�KPZ[PU[P]V�LZ�SH�[LTWYHUH�JYLHJP}U�KL�\U�-VUKV�<,�4t_PJV�WHYH�
la Cooperación en CT (FONCICyT), instrumento de apoyo a convocatorias conjuntas en el 
marco del 7° PM en las áreas de nanotecnología y nuevos materiales (2009) y de energía 
(2010). El ACT fue renovado para el período 2010-2015. El proyecto bilateral EU-MEX-
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INOVA (Iniciativa Bilateral UE-MEX para la Innovación) busca fortalecer la cooperación 
para hacer frente a retos sociales y promover tecnologías industriales en las áreas de 
cambio climático, seguridad alimentaria, desarrollo sostenible, energías limpias, salud 
`�[YHUZWVY[L��(S�PN\HS�X\L�LU�LS�JHZV�KL�)YHZPS�`�*OPSL��4t_PJV��H�[YH]tZ�KLS�*65(*`;��
apoyará con recursos la participación de instituciones y equipos en el Horizonte 2020.

A modo de balance de las iniciativas bilaterales es posible destacar el foco en generar 
sinergias de políticas y programas, buscar la cooperación desde momentos iniciales del 
ciclo de las políticas (diseño y búsqueda de recursos) y brindar soluciones desde el 
sector del conocimiento a los desafíos globales.

Vinculados a los Programas-marco de la UE, los proyectos INCO-NET han sido plataformas 
de coordinación de responsables políticos, investigadores y sector privado de la UE y de 
[LYJLYVZ�WHxZLZ�JVU�LS�VIQL[V�KL�PKLU[PÄJHY�WYPVYPKHKLZ�KL�JVVWLYHJP}U�LU�*;0��PTWSLTLU[HY�
actividades de sensibilización y difusión, realizar análisis estratégico de tendencias en 
CTI, inventariar las capacidades de investigación, y supervisar y revisar las actividades de 
cooperación. En ALC los proyectos INCO-NET del 7° Programa Marco fueron los siguientes: 
EUCARINET (Caribe), ENLACE (América Central) y EULARINET (AL). En la actualidad hay 
dos INCO-NET activos: la Red de Investigación e Innovación América Latina, Caribe y 
Unión Europea (RedALCUE) y ERANet-LAC: América Latina, Caribe y Unión Europea. Esta 
última promueve un cluster de programas de investigación enfocados a la innovación a 
[YH]tZ�KL�SHZ�HNLUJPHZ�N\ILYUHTLU[HSLZ�KL�ÄUHUJPHTPLU[V�KL�SH�PU]LZ[PNHJP}U�

En el marco del proceso de cumbres por la asociación estratégica birregional, como se 
L_W\ZV��H�WHY[PY�KL�������7SHU�KL�HJJP}U�KL�4HKYPK��YLJ\WLYHKV�WVY�LS�7SHU�KL�(JJP}U�
KL�:HU[PHNV�KL�������� SH�*;0�LZ�\U�mYLH�WYPVYP[HYPH�`�JVU�KLÄUPJPVULZ� PUZ[P[\JPVUHSLZ�`�
programáticas sobre su devenir. Así, los Jefes de Estado y de Gobierno establecieron 
una Iniciativa Conjunta para la Investigación y la Innovación (ICII) con el objetivo de 
TLQVYHY� SH�JVVWLYHJP}U�JPLU[xÄJH�LU[YL� SHZ�KVZ�YLNPVULZ��3H� 0*00�LZ�JVVYKPUHKH�WVY� SVZ�
Jefes de Estado y de Gobierno y las sugerencias de política para su implementación 
las desarrollan los representantes nacionales de las dos regiones en el marco de las 
9L\UPVULZ�KL�(S[VZ�-\UJPVUHYPVZ�<,�*,3(*��9(-���:L�OHU�JYLHKV�WHYH� [HS�ÄU�NY\WVZ�
de trabajo para las prioridades establecidas: energía, TIC, bio-economía, biodiversidad, 
cambio climático y salud. Los proyectos en curso son: EU-LAC Health, ALCUE-KBBE, 
ENSOCIO-LA y LEADERSHIP.

+L�LZ[L�L_HTLU�NLULYHS�KL�SH�JVVWLYHJP}U�LU�*;0�KL�SH�<,��̀ �KL�SH�KLÄUPJP}U�KL�WYPVYPKHKLZ�
estratégicas en el marco de los ACT bilaterales con países latinoamericanos —con la 
salvedad de Argentina, ya mencionada—, cabe hacer el siguiente balance: Primero, 
las líneas temáticas centrales son aquellas que buscan, por medio de la CTI, resolver 



86

problemas vinculados al desarrollo en la triple vertiente de problemáticas sociales, mejora 
de la competitividad económica y promoción de la sustentabilidad medioambiental. Los 
J\H[YV�LQLZ�[LTm[PJVZ�KL� SH�HNLUKH�IPYYLNPVUHS�HZx� SV�YLÅLQHU�`�JYLHU�ZPULYNPHZ�JVU� SVZ�
programas bilaterales en curso. 

Segundo, se pasa de una modalidad de cooperación que destinaba fondos a una 
JVU[YHWHY[L� H� V[YH� KVUKL�� H\UX\L� ZL� THU[PLUL� SH� ÄUHUJPHJP}U� L\YVWLH�� ZL� WYL[LUKL�
movilizar otros recursos, ya sea de otros programas de la UE, como de los países socios. 
*VTV�ZL�PUKPJ}��ZHS]V�HSN\UHZ�L_JLWJPVULZ�LU�JVVWLYHJP}U�IPSH[LYHS�·JVTV�LS�ZLJ[VY�
nuclear entre Argentina y Brasil—, ALC no ha logrado crear políticas regionales en 
este ámbito. Ello interpela a la voluntad política de los países de ALC más avanzados 
en este campo de cooperar y poner en común conocimiento con otros países y 
contribuir a reducir las asimetrías del conocimiento. Por lo tanto, es un desafío para 
(3*� LZ[HISLJLY� \U�TLJHUPZTV� KL� ÄUHUJPHTPLU[V� ZVSPKHYPV�·:\Y�:\Y� `�V� [YPHUN\SHY·�
que ayude a potenciar las capacidades de innovación de los países más rezagados, 
tanto en la gestión gubernamental de la CTI como de los sistemas de ES. Por otro lado, 
JHIYxH�L_WSVYHY� SHZ�ZPULYNPHZ�X\L�W\LKHU�KHYZL�LU[YL�LS�THYJV�L\YV�SH[PUVHTLYPJHUV�`�
la cooperación bilateral en CTI y ES, tradicionalmente más intensa en los países con 
HÄUPKHKLZ�J\S[\YHSLZ�`�SPUN�xZ[PJHZ��JVTV�LZ�LS�JHZV�KL�SVZ�PILYVHTLYPJHUVZ��V�SVZ�X\L�
pertenecen a la Commonwealth o la comunidad de habla francesa.

,Z[H�JVVWLYHJP}U�ZL�OH�KHKV�LU�\U�JVU[L_[V�LJVU}TPJV� MH]VYHISL��X\L�OH�WLYTP[PKV�
que algunos países de ALC amplíen sus políticas nacionales de I+D+i, aportando más 
recursos y reduciendo las asimetrías de partida con la UE. Pero con ello se han ampliado 
las brechas en CTI en el seno de ALC. En los programas que parten de una situación 
KL�HZPTL[YxH�Z\LSLU�Z\YNPY�[LUZPVULZ�H�SH�OVYH�KL�KLÄUPY�SHZ�HNLUKHZ�KL�PU]LZ[PNHJP}U�·
qué prioridades, y cómo éstas responden a las demandas y necesidades de los países 
que reciben la cooperación y no sólo, o principalmente, a las del donante y quién se 
apropia y cómo de los resultados, y en particular si los derechos de propiedad intelectual 
y las patentes generadas en ALC serán de titularidad pública o privada, y si permanecen 
en la región o son del oferente de recursos. Estas cuestiones han de ser abordadas 
seriamente en los diálogos birregionales de promoción de la CTI, si se pretende contribuir 
al desarrollo socioeconómico y a la mejora de capacidades en ambas regiones, evitando 
crear “nichos” de investigación, y si se busca incorporar a los actores del sector privado 
en el proceso de investigación, resolviendo el problema de incentivos que surge si no se 
garantizan los derechos sobre las patentes generadas.

-PUHSTLU[L��LZ� PTWVY[HU[L�HKVW[HY�TLJHUPZTVZ�KL�ÄUHUJPHJP}U�TmZ�WYVNYLZP]H�KL� SHZ�
políticas de cooperación en CTI, dando así contenido al principio de responsabilidades 
comunes y diferenciadas, y las capacidades respectivas, reconociendo las asimetrías 
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PU[YH�YLNPVUHSLZ�X\L�L_PZ[LU�KLU[YV�KL�(3*��`�UV�Z}SV�SHZ�PU[LY�YLNPVUHSLZ�JVU�SH�<,��,SSV�
redundaría en una mayor implicación de los países de mayor desarrollo relativo de ALC, 
HS�PN\HS�X\L�VJ\YYL�PU[YH�<,��KVUKL�ZL�HWSPJHU�TLJHUPZTVZ�WYVNYLZP]VZ�KL�ÄUHUJPHJP}U�
del conjunto de sus políticas, y entre ellas, de la I+D+i.

7VY�SV�[HU[V��LZ�\U�KLZHMxV�WHYH�(3*�LZ[HISLJLY�\U�TLJHUPZTV�KL�ÄUHUJPHTPLU[V�ZVSPKHYPV�
que ayude a potenciar las capacidades de innovación de los países más rezagados, 
tanto en la gestión gubernamental de la CTI como de los sistemas de ES.

7.6. Cambio climático, sostenibilidad ambiental y desarrollo

Una prioridad ineludible de la cooperación birregional es la lucha contra la degradación 
medioambiental y la promoción de un modelo económico y social más sostenible. Sin 
embargo, como en otros temas de la agenda de desarrollo, hay disímiles condiciones de 
partida de los países y de ambas regiones de cara a los retos ambientales del desarrollo 
sostenible. En materia de cambio climático las asimetrías son aún mayores en términos de 
visión, responsabilidades y capacidades económicas, tecnológicas y políticas, así como 
en cuanto a la actuación de cada región como actor internacional, con voz y políticas 
comunes. En particular, los grupos latinoamericanos y caribeños no han avanzado en la 
puesta en marcha de políticas regionales en este campo y las políticas nacionales son 
diversas y dispersas, y en no pocos casos contradictorias, especialmente en los países 
JVU�\UH�TH[YPa�L_[YHJ[P]PZ[H�

La agenda de cambio climático reviste especial importancia para la UE, motivo por 
el cual impulsa diferentes iniciativas, como el sistema de intercambio de derechos 
de emisión, regulaciones sobre la utilización de energías renovables, medidas para 
H\TLU[HY� SH�LÄJPLUJPH�LULYNt[PJH�`�LS�7YVNYHTH�,\YVWLV�KL�*HTIPV�*SPTm[PJV��,U� SVZ�
foros internacionales la UE ha tenido un papel activo en la aplicación de la Convención 
Marco de NNUU sobre Cambio Climático (CMNUCC) y el Protocolo de Kioto. En el 
escenario internacional, se espera alcanzar en la COP 21 en París en diciembre de 2015 
un nuevo acuerdo climático global para evitar que la temperatura media global supere 
en dos grados centígrados los valores de épocas pre-industriales. La III Conferencia de 
-PUHUJPHJP}U�KLS�+LZHYYVSSV� �(KKPZ�(ILIH�� Q\SPV�KL�������L_WYLZ}� SH�]VS\U[HK�KL� SSLNHY�
a un acuerdo en París (diciembre 2015), que habrán de aplicarse a todas las partes y 
YLÅLQHY� LS� WYPUJPWPV� KL� YLZWVUZHIPSPKHKLZ� JVT\ULZ� WLYV� KPMLYLUJPHKHZ� `� JHWHJPKHKLZ�
respectivas, teniendo en cuenta las circunstancias de cada país. La UE es también un 
donante sustantivo para políticas de mitigación en países en desarrollo a través de su 
(SPHUaH�.SVIHS�WHYH�LS�*HTIPV�*SPTm[PJV��3H�(SPHUaH�WYV]LL�HWV`V�[tJUPJV�`�ÄUHUJPLYV�
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a estos países, implementa proyectos y constituye una plataforma para el diálogo y el 
PU[LYJHTIPV�KL�L_WLYPLUJPHZ�

En el caso de ALC se plantea a menudo una contradicción en cuanto al cambio climático: 
es una región con una gran riqueza en biodiversidad y las actividades económicas 
WYPUJPWHSLZ�ZVU�L_[YHJ[P]HZ�`�LZ[mU�IHZHKHZ�LU�SVZ�YLJ\YZVZ�UH[\YHSLZ��(KLTmZ��LS�6+4�
de sostenibilidad es uno de los “rezagados” en ALC (véase el balance anterior) y, por 
tanto, uno de los retos más ambiciosos de cara a los futuros ODS. Pero en varios países 
de ALC se está avanzando hacia enfoques alternativos del desarrollo basados en el 
concepto de “buen vivir” que apuntan a una relación más armónica con la naturaleza. El 
sector de la agricultura presenta, por un lado, grandes poblaciones que se dedican a la 
agricultura familiar con cuidado medioambiental y, por el otro, grandes y concentrados 
pooles de siembra volcados al agronegocio, dentro de los cuales hay operadores 
MVYmULVZ�ILULÄJPHKVZ�WVY�SHZ�YLN\SHJPVULZ�SH_HZ�KL�HKX\PZPJP}U�KL�[PLYYHZ��(KLTmZ��OH`�
un uso intensivo del carbón y de los combustibles fósiles, y países en los que éstos son 
VIQL[V�KL�J\HU[PVZVZ�Z\IZPKPVZ�W�ISPJVZ��@�JVTV�LU�V[YVZ�mTIP[VZ��UV�L_PZ[LU�]PZPVULZ�V�
intereses comunes, ni capacidades equiparables, lo que ha hecho tradicionalmente difícil 
la concertación regional en este ámbito.

La agenda ambiental y del cambio climático tiene gran importancia para ambas regiones 
de cara a la agenda multilateral, ya que la actuación conjunta de la UE y CELAC, con 61 
Estados —casi un tercio de las partes negociadoras en la CMNUCC—, puede ser decisiva. 
Además, son países de ambas regiones los organizadores de las COP de Varsovia (2013), 
Lima (2014) y París (2015) (Edwards y Timmons Roberts 2013). Como implementadores 
KL� SHZ� HJ\LYKVZ� LU� TH[LYPH� HTIPLU[HS� `� LZWLJxÄJHTLU[L� MYLU[L� HS� JHTIPV� JSPTm[PJV�
L_PZ[LU� [HTIPtU� HTWSPHZ� WVZPIPSPKHKLZ� KL� JVVWLYHJP}U�� LU� LZWLJPHS� WVYX\L� KLS� SHKV�
europeo se encuentran los actores que impulsaron el debate ambiental y tienen mayores 
capacidades para abordarlo —establecimiento de políticas, regulaciones, tecnología y 
producción de conocimiento— y, del lado de ALC, se trata de una cuestión nodal para 
su estrategia de desarrollo, en especial para reformular el tradicional modelo económico 
L_[YHJ[P]PZ[H�`�KLWLUKPLU[L�KL�YLJ\YZVZ�UH[\YHSLZ�WHYH�JVUZLY]HY�Z\�IPVKP]LYZPKHK30.

Así el desafío para la asociación estratégica consiste en contribuir al desarrollo 
de capacidades en ALC para que pueda ser un actor internacional relevante en la 
conformación de esta agenda global que también debe incorporar los conocimientos 
 
��� (S�ZLY�(3*�\UH�YLNP}U�YPJH�LU�YLJ\YZVZ��SH�YLSHJP}U�UH[\YHSLaH�ZVJPLKHK�WYVWVYJPVUH�[HU[V�VWVY[\UPKHKLZ�JVTV�KLZHMxVZ� 
� LU�LS�SVNYV�KL�\U�KLZHYYVSSV�TmZ�Q\Z[V��LX\P[H[P]V�`�ZVZ[LUPISL��*\LU[H�JVU�JHZP�SH�TP[HK�KL�SVZ�IVZX\LZ�[YVWPJHSLZ�KLS� 
� T\UKV��Q\U[V�H�T\JOVZ�V[YVZ�IPVTHZ�UH[\YHSLZ��X\L�LU�JVUQ\U[V�JVU[PLULU�\UH�YPJH�IPVKP]LYZPKHK��(SILYNH�SH�[LYJLYH� 
� WHY[L�KL� SHZ�YLZLY]HZ�KL�HN\H�K\SJL�`� SH�J\HY[H�WHY[L�KL� SHZ� [PLYYHZ�J\S[P]HISLZ�WV[LUJPHSLZ�KLS�T\UKV��@�H�WLZHY�KL� 
� JPUJV�ZPNSVZ�KL�HJ[P]PKHKLZ�L_[YHJ[P]HZ�WHYH�HIHZ[LJLY�H�SVZ�TLYJHKVZ�T\UKPHSLZ��SH�YLNP}U�H�U�[PLUL�NYHUKLZ�]VS�TLULZ� 
� KL�YLZLY]HZ�TPULYHSLZ�PTWVY[HU[LZ��PUJS\`LUKV�WL[Y}SLV��NHZ��OPLYYV��JVIYL�`�VYV��KL�*HZ[YV��/VNLUIVVT�`�)H\K��������
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y saberes ancestrales —por ejemplo, la preservación del ingente patrimonio genético 
de cultivos alimentarios como el maíz y la papa, o el uso de métodos naturales de 
control de plagas— que han sido destacados en varios países de la región. La principal 
iniciativa birregional es EUROCLIMA (Programa Regional de Cooperación sobre Cambio 
*SPTm[PJV������¶��������(KLTmZ��JVTV�ZL�TLUJPVU}�LU�SH�HNLUKH�KL�JVVWLYHJP}U�*;0��
la cooperación en materia de cambio climático se realiza en el marco del ICII, con un 
NY\WV�KL�[YHIHQV�LZWLJxÄJV��KLZKL�SH�HJJP}U�,5:6*06�3(�̀ �LU�HJJPVULZ�KL�JVVWLYHJP}U�
bilateral, como es el caso del B.BICE+, ya que Brasil es uno de los socios estratégicos 
clave en la región ALC en este ámbito.
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8.1. Nueva gobernanza global del desarrollo y marco post-2015

El ascenso de los países emergentes, la creciente diferenciación que se observa entre 
países, y los cambios en la geografía del desarrollo, tanto en el Norte como en el Sur, 
han supuesto importantes transformaciones en el escenario en el que se desenvuelven 
la UE, ALC y su relación birregional. No deben ignorarse las importantes asimetrías que 
H�U�L_PZ[LU�LU� SVZ�UP]LSLZ�KL�KLZHYYVSSV�LU[YL�HTIHZ�YLNPVULZ�·`�[HTIPtU� SHZ�X\L�KL�
MVYTH� JYLJPLU[L� L_PZ[LU� HS� PU[LYPVY� KL� JHKH� \UH� KL� LSSHZ·�� UP� SHZ� YLZWVUZHIPSPKHKLZ� `�
capacidades diferenciadas de cada parte, pero es necesario aceptar el carácter cada vez 
más global y transnacional de la agenda de desarrollo contemporánea, y la necesidad de 
\UH�HJJP}U�JVSLJ[P]H�TmZ�LÄJHa�`�SLNx[PTH�WHYH�OHJLYSL�MYLU[L�

Esos cambios, por otra parte, alteran los equilibrios y coaliciones tradicionales en la 
gobernanza global del desarrollo y dan paso a nuevas estructuras y constelaciones de 
WVKLY�X\L�L_PNLU�\U�YLHJVTVKV�KL�SVZ�HJ[VYLZ�`�\UH�YLÅL_P}U�JYx[PJH�ZVIYL�Z\Z�WVSx[PJHZ�
y estrategias. Hasta los años noventa, la gobernanza de la cooperación internacional y 
la ayuda al desarrollo dependía en gran medida de una coalición dominante integrada, 
entre otros actores, por la UE y por instituciones como el CAD y el Banco Mundial, que 
impulsó los consensos vigentes en ese decenio —Consenso de Washington, por un lado, 
`�LUMVX\L�KL�YLK\JJP}U�KL�SH�WVIYLaH�L_[YLTH�KL�SH�JVVWLYHJP}U�5VY[L�:\Y�`�SVZ�6+4��
WVY�V[YV·���`�M\L�LZL�JVU[L_[V�LU�LS�X\L�SH�<,�W\KV�KLZHYYVSSHY�`�HTWSPHY�Z\�WYLZLUJPH�`�
su condición de actor clave de la cooperación al desarrollo global. En la actualidad surgen 
U\L]HZ�PUZ[HUJPHZ�JVTV�LS�.���`�SVZ�-VYVZ�KL�(S[V�5P]LS��X\L�OHU�HÄYTHKV�SH�HNLUKH�

8   CONCLUSIONES Y 
RECOMENDACIONES
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KL�LÄJHJPH�KL�SH�H`\KH��`�WVZ[LYPVYTLU[L�SH�(ZVJPHJP}U�.SVIHS�WHYH�\UH�*VVWLYHJP}U�HS�
+LZHYYVSSV�,ÄJHa��.7,+*��[YHZ�LS�0=�-VYV�KL�(S[V�5P]LS�KL�)\ZHU�KL�������JVU�\UH�TH`VY�
presencia de los países en desarrollo y emergentes y de los actores no estatales, y la 
]VS\U[HK�KL�KLÄUPY�\UH�U\L]H�NVILYUHUaH�NSVIHS�KLS�KLZHYYVSSV�

Estos procesos pueden verse en términos de riesgo y adversidad, pero también abren 
oportunidades de cambio y, en particular, de que tanto la UE como ALC puedan tener un 
nuevo papel de liderazgo. Por una parte, algunos países de ALC dejan atrás el estatus 
tradicional de receptores de ayuda y tienen hoy más capacidades para afrontar por 
sí mismos sus retos de desarrollo y como impulsores de CSS, los de la región y los 
de carácter planetario. Los procesos de globalización, en particular, les sitúan en una 
posición distinta a la del tradicional modelo Norte-Sur, ante una agenda de desarrollo en 
las que tienen más peso las dinámicas transnacionales y las interdependencias y riesgos 
globales. Ello comporta mayores responsabilidades e intereses en la gobernanza del 
desarrollo global, que ya no encajan bien con los tradicionales discursos de subalternidad 
y las posiciones defensivas del “Sur global”. Pero también desafían la concepción del 
WVKLY��SH�PUÅ\LUJPH��SLNP[PTPKHK��]HSVYLZ�L�PKLU[PKHK�PU[LYUHJPVUHS�KL�SH�<,��LU�VJHZPVULZ�
anclada en un paradigma tradicional de relaciones Norte-Sur que tampoco encaja bien 
con esos cambios y con una relación con ALC que hoy es más equilibrada, tanto desde 
el punto de vista material como en las percepciones y los discursos. Se ha de evitar, en 
particular, el riesgo de que tanto la UE como ALC se atrincheren en discursos y narrativas 
cerradas de auto-legitimación que a menudo son parte de la tradicional visión Norte-Sur; 
y el riesgo de que éstas sean un obstáculo para el diálogo y la deliberación necesarios 
WHYH�KLÄUPY��SLNP[PTHY�`�HWSPJHY�SVZ�WYPUJPWPVZ��YLNSHZ�`�WYVJLKPTPLU[VZ�KL�HJ[\HJP}U�X\L�
requiere la gobernanza multilateral del desarrollo global.

,U�LZ[L�JVU[L_[V�KLIL�]LYZL�LS�KLZLTWL|V�KL�(3*�LU�SH�HNLUKH�KL�SVZ�6+4��X\L�VMYLJL�
un balance con luces y sombras, con resultados positivos en buena parte de las metas, 
pero con un reparto desigual de los progresos entre los países de la región y al interior 
de los mismos. ALC parece lograr buena parte de los objetivos, si bien en algunos se 
OH� WYVK\JPKV� \U� WYVNYLZV� PUZ\ÄJPLU[L�� (� LZL� KLZLTWL|V� OHU� JVU[YPI\PKV� LSLTLU[VZ�
MH]VYHISLZ�JVTV�SH�WYVWPH�KLÄUPJP}U�KL�HSN\UHZ�KL�SHZ�TL[HZ�KL�SVZ�6+4��X\L�SHZ�OHJxH�TmZ�
MHJ[PISLZ�·`�WVY�[HU[V�TLUVZ�HTIPJPVZHZ·�WHYH�(3*��HZx�JVTV�SH�KPUmTPJH�KLTVNYmÄJH�
KL�SH�YLNP}U��X\L�OH�ZPKV�TmZ�WYVWPJPH�X\L�LU�V[YHZ�YLNPVULZ��@�JVTV�MHJ[VYLZ�X\L�OHU�
actuado en sentido contrario cabe señalar el efecto perverso derivado de las graves 
KLZPN\HSKHKLZ�T\S[PKPTLUZPVUHSLZ�X\L�L_PZ[LU�HS� PU[LYPVY�KL� SVZ�WHxZLZ�`�X\L�NLULYHU�
JVSLJ[P]VZ�KL�¸L_JS\PKVZ�KLS�KLZHYYVSSV¹�WVY�YHa}U�KL�ZL_V��L[UPH��LKHK��KPZJHWHJPKHK�`�V�
ingreso.; la desfavorable ubicación de la región como destino de una AOD que a escala 
global no ha llegado a los niveles requeridos; la falta de avances en las negociaciones 
comerciales multilaterales y, en su caso, interregionales; y la volatilidad de los ciclos 
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económicos que ha afectado a la región, condicionando su situación socioeconómica y 
Z\�JHWHJPKHK�KL�TV]PSPaHY�YLJ\YZVZ�WHYH�SH�PU]LYZP}U�ZVJPHS��(�WLZHY�KL�Z\�WHYJPHS�t_P[V�LU�
SH�JVUZLJ\JP}U�KL�SVZ�6+4��LU������(3*�WYLZLU[H�YL[VZ�LZWLJxÄJVZ�KL�KLZHYYVSSV�LU[YL�
los que destacan la igualdad (en un sentido multidimensional, incluyendo el género), 
la seguridad, el respeto de los derechos humanos y la diversidad cultural, la salud, el 
fortalecimiento institucional y la democracia.

<U�LSLTLU[V�JLU[YHS�KL�SH�U\L]H�NVILYUHUaH�KLS�KLZHYYVSSV�NSVIHS�ZLYm�SH�KLÄUPJP}U�KL�SHZ�
metas post-2015 u ODS. A pocos meses de la cumbre que se celebrará en septiembre de 
�����LU�5\L]H�@VYR��55<<�OH�SVNYHKV�·OmIPSTLU[L·�JVUZ[Y\PY�LS�JVUZLUZV�LU�[VYUV�H�SH�
HS[LYUH[P]H�KL�KLÄUPY�\UH�HNLUKH�X\L�WLYZPNH�LS�KVISL�VIQL[P]V�KL��WVY�\UH�WHY[L��JVUZVSPKHY�
los retos pendientes de los ODM y, por otra parte, avanzar hacia una estrategia más 
ambiciosa de desarrollo humano que conjugue las cuatro dimensiones de la sostenibilidad 
—desarrollo económico, inclusión social, sostenibilidad ambiental y buen gobierno—, 
haciendo converger, por tanto, las agendas de desarrollo humano y desarrollo sostenible. 
La nueva agenda ODS tendrá una cobertura universal —igual que su predecesora—, y 
H]HUaH�LU�SH�KLÄUPJP}U�KL�\UH�LZ[YH[LNPH�KL�KLZHYYVSSV�TmZ�JVZTVWVSP[H��JVU�VIQL[P]VZ�X\L�
involucran tanto a los países desarrollados como a los países en desarrollo.

Para ambas regiones, el marco post-2015 es asimismo una oportunidad para establecer 
una nueva “alianza mundial para el desarrollo” con responsabilidades compartidas, pero 
LU� SH�X\L�L_PZ[LU�KPMLYLU[LZ�ZP[\HJPVULZ�KL�WHY[PKH��JHWHJPKHKLZ�`� YLZWVUZHIPSPKHKLZ��
Es en este ámbito donde se encontrarían las más importantes diferencias entre ambas 
regiones, y también en el seno de ellas, y en el que cada región ha de asumir también 
Z\Z�JHYLUJPHZ�`�JVU[YHKPJJPVULZ�LU�Z\Z�WVSx[PJHZ�PU[LYUHZ�`�Z\�HJJP}U�L_[LYPVY��,S�KPmSVNV�
y la cooperación birregional deberían permitir que ambas partes, en la relación de diálogo 
político y cooperación al desarrollo que mantienen entre sí, y en su posición en los foros 
PU[LYUHJPVUHSLZ��W\LKHU�JVU[YPI\PY�KL�THULYH�JVOLYLU[L�`�LÄJHa�H�LZH�¸HSPHUaH�T\UKPHS¹��
Ambas regiones, en particular, podrían sumarse conjuntamente a ese esfuerzo global con 
nuevos mecanismos de cooperación orientados tanto a la provisión de bienes públicos 
globales, como a trabajar con otros países y regiones para garantizar la consecución 
universal de los ODS.

En este sentido, esa “alianza mundial para el desarrollo” puede ser uno de los elementos 
que revitalice el diálogo y la cooperación birregional y contribuya a que ésta vuelva a tener 
un horizonte estratégico capaz de dinamizar y dar sentido de propósito a la Asociación 
Estratégica birregional (Sanahuja 2015). En el punto 7 de la importante “Declaración 
Política” adoptada en la II Cumbre UE-CELAC (Bruselas, junio de 2015), los líderes de 
HTIHZ�YLNPVULZ�KLJPKPLYVU�LUJHYNHY�H�SVZ�4PUPZ[YVZ�KL�(Z\U[VZ�,_[LYPVYLZ�¸\U�LQLYJPJPV�
KL�YLÅL_P}U�L_OH\Z[P]V�L� PU[LNYHKVY�ZVIYL�LS�M\[\YV�KL�SH�YLSHJP}U�IPYYLNPVUHS¹�WHYH�ZLY�
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presentado en 2016, evaluando, en particular, los programas y acciones adoptados 
durante las Cumbres. Es de esperar, por ello, que en ese ejercicio se considere el papel 
de la cooperación para el desarrollo y esa posible “alianza mundial” que ambas regiones 
pueden impulsar.    

La UE cuenta ya con un marco legislativo y de políticas para el ciclo presupuestario y 
de programación 2014-2020, enmarcado en el Programa para el Cambio y la panoplia 
KL�PUZ[Y\TLU[VZ�ÄUHUJPLYVZ�X\L�SV�HJVTWH|HU��,ZL�THYJV��HU[LYPVY�H�SVZ�6+:��KLÄUL�
el margen de maniobra de la UE para adaptar su política a las nuevas metas globales 
de desarrollo. Entre 2015 y 2020, sin embargo, será necesario revisar el modelo de 
relación de la UE con los países en desarrollo, y en particular su política de cooperación, 
debido a varios motivos: en primer lugar, en 2016 se procederá a realizar la evaluación 
intermedia del Marco Financiero Plurianual 2014-2020, incluyendo las acciones 
L_[LYPVYLZ"� LU� ZLN\UKV� S\NHY�� LS� KLIH[L� `�KLÄUPJP}U�KL� SHZ�WYPVYPKHKLZ� `� LZ[YH[LNPHZ�
KL� SH�<,�LU�Z\Z�YLSHJPVULZ�L_[LYPVYLZ�`�LS�KLZHYYVSSV�NSVIHS�WHYH�LS�WY}_PTV�JPJSV�KL�
programación 2021-2027, que ya habrá de incorporar plenamente los compromisos 
HKVW[HKVZ�LU�SVZ�6+:"�`�LU�[LYJLY�S\NHY��SH�L_WPYHJP}U�LU������KLS�(J\LYKV�KL�*V[VU���
que regula la relación con los países asociados ACP, y que también supondrá una 
PTWVY[HU[L�YLÅL_P}U�ZVIYL�SH�WVZPJP}U�KL�LZ[VZ�WHxZLZ�LU�SHZ�YLSHJPVULZ�L_[LYPVYLZ�`�SH�
política de desarrollo de la UE. 

Los países de ALC llevan varios años tratando de consensuar una postura común que les 
WLYTP[H�PUÅ\PY��JVU�TmZ�t_P[V�X\L�LU�LS�WHZHKV��LU�SH�KLÄUPJP}U�KL�SH�HNLUKH�WVZ[�������
Una vez adoptados los ODS, será necesario centrarse en la implementación y seguimiento 
de esa agenda, a escala global, regional, y nacional. En esta tarea han sido especialmente 
constructivas las aportaciones de la CEPAL derivadas de su “trilogía de la igualdad” y los más 
recientes consensos alcanzados en las Cumbres de la CELAC, que ponen especial énfasis 
en la resolución de los problemas de las desigualdades y la sostenibilidad medioambiental.

De todo lo anterior pueden derivarse las siguientes recomendaciones y propuestas:   

a) <U�KPmSVNV�LZ[YH[tNPJV�WHYH�KLÄUPY�SH�NVILYUHUaH�KLS�KLZHYYVSSV�NSVIHS� Si a partir 
de sus valores, visiones y principios europeos y latinoamericano-caribeños 
ambas regiones aspiran realmente a ser rulemakers en el desarrollo global, han 
de tratar estas cuestiones en el marco de su relación birregional, a través de 
un diálogo estratégico, que les permita una proyección global. Ese diálogo ha 
de abordar sus valores, aspiraciones, capacidades, y responsabilidades como 
actores relevantes en la nueva gobernanza del desarrollo global que se está 
conformando en NNUU, en el G20 y en la nueva Asociación Global para una 
*VVWLYHJP}U�HS�+LZHYYVSSV�,ÄJHa��.7,+*��LZ[HISLJPKH�LU�)\ZHU��
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b) Una alianza mundial para el desarrollo sostenible. A través del diálogo 
estratégico, tanto la UE como ALC, en la triple dimensión de “modelos”, 
“jugadores” e “implementadores”, han de continuar debatiendo los principios y 
YLNSHZ�KL�HJ[\HJP}U�X\L�ZL�LZ[mU�KLÄUPLUKV�LU�SHZ�LZ[Y\J[\YHZ�LTLYNLU[LZ�KL�
la gobernanza para el desarrollo global (G20, GPEDC, NNUU), asegurando que 
ZLHU�PUJS\ZP]HZ�`�YLWYLZLU[H[P]HZ��`H�X\L�H�U�L_PZ[LU�WVZPJPVULZ�KPMLYLUJPHKHZ�
respecto de su contenido y aplicación. Deben también contribuir a su 
implementación, en particular en el GEPDC. “Poner a las personas en el centro 
KLS� KLZHYYVSSV� ZVZ[LUPISL¹�� JVTV� WYVJSHTH� LS� .;(� KL� SVZ�6+:�� ZPNUPÄJH� X\L�
ALC y la UE deberán contribuir a forjar una “alianza mundial para el desarrollo 
ZVZ[LUPISL¹��,SSV�ZPNUPÄJH�KV[HY�KL�JVU[LUPKV�HS�WYPUJPWPV�KL�YLZWVUZHIPSPKHKLZ�
compartidas en tres niveles: el global, en el marco de las negociaciones de 
NNUU; el birregional, entre la UE y ALC; y en el seno de ALC. Esto último 
L_PNPYm� HSJHUaHY� \U� HJ\LYKV� ·WYL]PZPISLTLU[L� LU� LS� ZLUV� KL� *,3(*·� LU�
torno al reparto de las responsabilidades y circunstancias presentes en la 
región, partiendo de las diferentes capacidades y oportunidades de progreso 
X\L� L_PZ[LU� LU� (3*�� `H� X\L� HSN\UVZ�·SVZ� ¸LTLYNLU[LZ¹·� ZL� ILULÄJPHU� LU�
TH`VY�TLKPKH�KL�SH�LJVUVTxH�NSVIHSPaHKH�`�[PLULU�TH`VY�PUÅ\LUJPH�LU�SVZ�MVYVZ�
internacionales, al tiempo que someten a mayor presión al medioambiente 
y, por todo ello, deberán asumir mayores responsabilidades en el proyecto 
conjunto de desarrollo humano sostenible de la región.

c) Una actuación más coordinada y coherente en ambas regiones en sus respectivas 
políticas de cooperación��3HZ�L_PNLUJPHZ�KL�SLNP[PTPKHK�`�LÄJHJPH�KLS�KLZHYYVSSV�
global confrontan a ambas regiones y a sus estrategias de cooperación con 
sus propias limitaciones y carencias en cuanto a sus políticas de cooperación 
y desarrollo, sean Norte-Sur o Sur-Sur, y en un sentido más amplio, con las 
L_PNLUJPHZ�KLS�WYPUJPWPV�KL�JVOLYLUJPH�KL�WVSx[PJHZ�WHYH�LS�KLZHYYVSSV��:P�IPLU�
este principio sólo ha sido asumido formalmente uy en la práctica por la UE y 
sus Estados miembros, es crucial para el desempeño de los ODS y el marco 
post-2015 y por ello apela también a la actuación de ALC en su CSS y su 
HJJP}U�L_[LYPVY��,SSV� Z\WVUL�L_HTPUHY� `�KLIH[PY� LU�LS� mTIP[V�IPYYLNPVUHS�� `� H�
escala global, cuál es el impacto en el desarrollo de las políticas económicas, 
ZVJPHSLZ�`�HTIPLU[HSLZ��`�KLS�JVUQ\U[V�KL�SH�HJJP}U�L_[LYPVY�KL�SH�<,�`�KL�(3*��
`�WVY�LSSV�Z\WVULU�\UH�HNLUKH�L_PNLU[L�KL�YLMVYTHZ�KL�SHZ�TPZTHZ��7LYV�UV�
se trata sólo de asegurar la coherencia de unas políticas con otras, sino de 
que todas ellas sean coherentes con los ODS y el marco multilateral en el que 
se inscriben. En la medida en que se amoldan a esas normas y estándares —
es decir, al “regionalizarse” o “multilateralizarse”—, las políticas nacionales de 
cooperación y desarrollo, sean CNS, CSS o CTr, podrán situarse en marcos de 
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gobernanza regional y global del desarrollo que promuevan su coherencia y 
efectividad.    

d) Mejorar la concertación de posiciones de la UE y ALC como actores clave en 
el diseño del marco post-2015 y los ODS. Tanto la UE como ALC, esta última a 
[YH]tZ�KL�*,3(*��OHU�ÄQHKV�Z\Z�YLZWLJ[P]HZ�WVZPJPVULZ�WHYH�LS�THYJV�WVZ[������
y, de acuerdo con su tradicional visión y actuación a favor del multilateralismo, 
L_PZ[L�\UH�UV[HISL�JVU]LYNLUJPH�JVU�SHZ�WYVW\LZ[HZ�WSHU[LHKHZ�WVY�LS�.;(�̀ �WVY�
el Secretario General, y en lo referido al cambio climático, en la CMNUCC. Con 
61 Estados en el proceso de negociación, las contribuciones de la UE y de ALC 
W\LKLU�ZLY�KLJPZP]HZ�WHYH�PTW\SZHY�LZ[H�HNLUKH��,U�T\JOVZ�HZWLJ[VZ�L_PZ[L�\UH�
]PZP}U�NSVIHS�JVTWHY[PKH�X\L�WYVT\L]L�SH�HKVWJP}U�KL�\UVZ�6+:�L_PNLU[LZ�̀ �KL�
JHYmJ[LY�\UP]LYZHS��WLYV�X\L�J\LU[LU�JVU�SH�ÅL_PIPSPKHK�ULJLZHYPH�WHYH�X\L�JHKH�
WHxZ�W\LKH�HKHW[HYSHZ�LU� M\UJP}U�KL�Z\�JVU[L_[V��WYPVYPKHKLZ�`�JHWHJPKHKLZ�
nacionales; con metas operativas y concretas que sean mensurables y realistas; 
con un enfoque de derechos centrado en el ser humano, y una visión amplia 
e integral de los ODS en los que, junto al desarrollo económico, la inclusión 
social y la sostenibilidad ambiental, debe estar presente como condición 
necesaria para el desarrollo la dimensión de gobernanza democrática, derechos 
O\THUVZ��SH�WHa�`�SH�ZLN\YPKHK��,Z�JPLY[V�X\L�L_PZ[LU�KPMLYLUJPHZ�LU[YL�HTIHZ�
regiones, y al interior de ellas, y como se plantea más adelante, ello demanda 
que ambas partes consoliden sus condiciones y capacidades como actores en 
la cooperación internacional al desarrollo.

e) Adaptar los ODS y el marco post-2015 a las agendas de desarrollo de ALC. ALC 
deberá decidir cómo interpreta y adapta una agenda que nace con carácter 
universal pero que anima a los gobiernos a que establezcan sus propias metas 
nacionales. De una parte puede optar —como ya hizo con los ODM— por 
asumir al pie de letra una agenda que le resulta menos ambiciosa que a otras 
regiones del planeta, incurriendo, por tanto, en un menor riesgo de fracaso. 
O, alternativamente, puede aprovechar las oportunidades de cooperación que 
facilitan la CELAC y otros organismos regionales (como CEPAL y los organismos 
Z\IYLNPVUHSLZ�KL�PU[LNYHJP}U��WHYH�MYHN\HY�\U�JVUZLUZV�LU�[VYUV�H�SH�KLÄUPJP}U�
de una agenda de objetivos “multinivel” que sea capaz de adaptarse a las 
LZWLJPÄJPKHKLZ�KLS�KLZHYYVSSV�ZVZ[LUPISL�KL�SH�YLNP}U��NLULYHUKV�PUJLU[P]VZ�
positivos para impulsar dinámicas de progreso “entre pares”; es decir, entre 
países que comparten retos similares de progreso. Esta última alternativa 
es coherente con el “Plan de acción integral para la cooperación con países 
de renta media” que la CELAC está promoviendo en NNUU y que podría 
ser relevante para evitar que la nueva agenda ODS “arrincone” a los PRM 
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—como sucedió con los ODM, que se centraron en los países de menores 
ingresos.

f) <UH� HNLUKH� ¸T\S[PUP]LS¹� [YHUZMVYTHKVYH� LU� [YLZ� mTIP[VZ� NLVNYmÄJVZ� De 
acuerdo con el punto anterior, una agenda ambiciosa y cabal de desarrollo 
O\THUV�ZVZ[LUPISL�LU�(3*�KLILYxH�J\IYPY�[YLZ�UP]LSLZ�NLVNYmÄJVZ!�\U�WYPTLY�
UP]LS� KL� mTIP[V� T\UKPHS� `� JVILY[\YH� \UP]LYZHS�� KLÄUPKV� WVY� SVZ� 6+:�� <U�
ZLN\UKV�UP]LS�KL�mTIP[V� YLNPVUHS�X\L�TLQVYL� `� HKHW[L� SVZ�6+:�HS� JVU[L_[V�
KL�(3*��LU�SxULH�JVU�LS�¸7SHU�KL�(JJP}U�KL�SH�*,3(*�����¹��@�\U�[LYJLY�UP]LS�
KL� mTIP[V� UHJPVUHS� X\L� HKHW[L� SH� HNLUKH� YLNPVUHS� H� SHZ� LZWLJPÄJPKHKLZ� `�
potencialidades de cada país, lo que aportaría mayor precisión y realismo a la 
estrategia ODS, permitiría atenuar el “problema de atribución” de las agendas 
de desarrollo —facilitando la evaluación y la rendición de cuentas de todos los 
WHxZLZ�ZVJPVZ·�`�LZ[PT\SHYxH�LS�PU[LYJHTIPV�KL�L_WLYPLUJPHZ�`�SH�JVVWLYHJP}U�
LU[YL� SVZ�WHxZLZ� SH[PUVHTLYPJHUVZ�`�JHYPIL|VZ��*VU�LZ[H�KLÄUPJP}U�T\S[PUP]LS�
ALC podría avanzar un paso más allá de los ODS, adoptando una agenda más 
transformadora, que tenga en cuenta otros ámbitos relevantes del desarrollo no 
incluidos en la agenda universal.

 

 
8.2. Taxonomías-ODS: una mejor comprensión de   
los retos del desarrollo en ALC

La agenda ODS no es sólo una estrategia de lucha contra la pobreza económica, sino una 
estrategia multidimensional de “desarrollo humano sostenible” que delimita un complejo 
mapamundi�KL�WYPVYPKHKLZ�`�X\L�L_PNL�\UH�JVTWYLUZP}U�T\S[PKPTLUZPVUHS�KL�SH�¸U\L]H�
geografía del desarrollo sostenible”. Para esa mejor comprensión del desarrollo, y en 
WHY[PJ\SHY�KL�SVZ�YL[VZ�X\L�LUMYLU[H�(3*��SH�JSHZPÄJHJP}U�[YHKPJPVUHS�KL�YLU[HZ�per capita 
apenas aporta información relevante. Su simplicidad es la principal razón por la que, a 
pesar de sus limitaciones, se sigue utilizando en la programación y la gestión de la AOD 
de los donantes del CAD, y consiguientemente de la UE. Así, junto a unos criterios de 
“vecindad” relacionados con prioridades de estabilidad y seguridad, es el nivel de renta 
el que en gran medida determina la política de desarrollo de la UE. De hecho, el vigente 
“Programa para el Cambio” establece un criterio de asignación de la AOD basado en 
\UH�PKLU[PÄJHJP}U�]HNH�KL�SHZ�¸ULJLZPKHKLZ�KL�SVZ�WHxZLZ¹�X\L�UV�J\LZ[PVUH�LS�JYP[LYPV�
Z\I`HJLU[L�KL�LSLNPIPSPKHK��,U�LS�JVU[L_[V�KL�(3*�LZ[V�HMLJ[H�KL�THULYH�PUTLKPH[H�H�
Chile y Uruguay, países que ya alcanzaron el nivel de ingreso alto y que, por tanto, dejaran 
de ser receptores de ayuda en 2017 de acuerdo con los criterios del CAD. Pero en un 
M\[\YV�JLYJHUV�HMLJ[HYm�[HTIPtU�H�V[YVZ�[YLZ�794(�X\L�ZL�LUJ\LU[YHU�T\`�WY}_PTVZ�H�
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“graduarse” como países de ingreso alto: Panamá, Brasil y Venezuela, aun a pesar de sus 
importantes retos pendientes de desarrollo.

,U��S[PTH�PUZ[HUJPH��SHZ�JSHZPÄJHJPVULZ�KLILU�ZLY��[PSLZ�WHYH�LS�ÄU�WVY�LS�X\L�M\LYVU�JYLHKHZ!�
facilitarnos la comprensión de un mundo complejo y orientar el diseño de políticas de 
KLZHYYVSSV��,U�LS�JVU[L_[V�KL�(3*��ZVU� [HSLZ� SVZ�JHTIPVZ�·`� SHZ�JVTWSLQPKHKLZ·�KL�
la geografía del desarrollo sostenible que una mejor comprensión —y gestión— de los 
YL[VZ�KL�WYVNYLZV�UVZ�L_PNL�TVKPÄJHY�SVZ�LZX\LTHZ�HUHSx[PJVZ�JVU�SVZ�X\L�TPYHTVZ�H�SH�
YLNP}U��LTWLaHUKV�WVY�SH�THULYH�KL�JSHZPÄJHY�H�Z\Z�WHxZLZ��3HZ�YLSHJPVULZ�IPYYLNPVUHSLZ�
de cooperación UE-ALC deberán ser sensibles a este nuevo escenario para afrontar de 
manera estratégica los retos universales y compartidos que plantea la agenda ODS. Por 
todo ello, se plantean las siguientes propuestas: 

a) 4mZ� HSSm� KL� SH� JSHZPÄJHJP}U� PU[LYUHJPVUHS� KL� YLU[HZ!� SH� ULJLZPKHK� KL� U\L]HZ�
taxonomías del desarrollo coherentes con los ODS. Es preciso avanzar hacia 
SH�LSHIVYHJP}U�KL�[H_VUVTxHZ�T\S[PKPTLUZPVUHSLZ�X\L�PKLU[PÄX\LU�SVZ�KPZxTPSLZ�
retos que afrontan los países latinoamericanos y caribeños, y que contribuyan 
a guiar las políticas internacionales de cooperación en el marco post-2015. La 
[H_VUVTxH�X\L�ZL�OH�WYVW\LZ[V�LU�LZ[L�LZ[\KPV�PU[LNYH�SHZ�J\H[YV�KPTLUZPVULZ�
del desarrollo sostenible incluidas en los ODS y, mediante un análisis de 
JVUNSVTLYHKVZ�� PKLU[PÄJH� \UH� [H_VUVTxH� TmZ� JVTWSLQH� `� TH[PaHKH� KL� ZLPZ�
grupos de países con importantes diferencias en términos de sus retos de 
progreso. Este ejercicio no agota la cuestión, ya que pueden incorporarse otras 
TL[HZ�6+:�X\L�ÄUHSTLU[L�ZL�HWY\LILU�LU�SH�(ZHTISLH�.LULYHS�KL�55<<�LU�
2015, o incluso otras dimensiones alternativas del desarrollo humano sostenible.

b) 3HZ�[H_VUVTxHZ�6+:�JVTV�OLYYHTPLU[HZ�KL�WSHUPÄJHJP}U��NLZ[P}U�`�L]HS\HJP}U�
de los progresos alcanzados.� 3V� X\L� ZL� WYL[LUKL� JVU� LZ[HZ� [H_VUVTxHZ� LZ�
YLJSHTHY� [HU[V�KL� SH�<,�JVTV�KL�(3*�\UH�]PZP}U�TmZ�L_PNLU[L�H� SH�OVYH�KL�
fundamentar sus decisiones estratégicas respecto a elegibilidad y prioridades 
de países y ámbitos de actuación en sus políticas de cooperación al desarrollo, 
tanto en la CNS, como en la CSS. Este análisis puede constituir un aporte útil 
para orientar una gestión estratégica de las políticas de desarrollo en la región, 
que permita orientarlas a la consecución de los ODS, y adaptar éstos a las 
realidades de cada país, como propone el marco post-2015, que la UE habrá de 
PUJVYWVYHY�H�Z\�U\L]V�JPJSV�KL�WSHUPÄJHJP}U�����������`�HS�THYJV�KL�WVSx[PJHZ�
X\L� Z\Z[P[\`H� HS� 7YVNYHTH� WHYH� LS� JHTIPV�� (Zx�� SH� PKLU[PÄJHJP}U� KL� NY\WVZ�
relativamente homogéneos de países permite aprovechar las “oportunidades” 
KL�JVVWLYHJP}U�KL�JHKH�\UV�KL�SVZ�JVUNSVTLYHKVZ��,U�WHY[PJ\SHY��JSHZPÄJHJPVULZ�
de este tipo permitirían evaluar “entre pares” —es decir, entre países de un 
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mismo conglomerado— los avances y los retrocesos colectivos, y progresar en 
SH� PKLU[PÄJHJP}U�KL�LZ[YH[LNPHZ�KL�KLZHYYVSSV�LZWLJxÄJHZ�WHYH�JHKH�NY\WV�X\L�
amplíen y perfeccionen el carácter generalista de las agendas universales de 
desarrollo.

c) Las taxonomías-ODS como instrumentos de la CSS y la CTr.�3HZ� [H_VUVTxHZ�
ODS también pueden ser útiles para guiar las iniciativas de CSS en ALC, en 
SH�TLKPKH�LU�X\L�WLYTP[LU�PKLU[PÄJHY�[HU[V�SHZ�WV[LUJPHSPKHKLZ�KL�JHKH�NY\WV�
�X\L� SVZ� WHxZLZ� W\LKLU� L_WSV[HY� LU� Z\Z� MHJL[HZ� KL� KVUHU[LZ� YLNPVUHSLZ���
como sus debilidades y retos de desarrollo (que deben ser atendidas por las 
actuaciones de otros países de la región). En este sentido, los países oferentes 
de CSS se distribuyen entre todos los conglomerados de desarrollo, y estas 
relaciones “diagonales” de cooperación (ni verticales ni horizontales en términos 
KL�SVZ�UP]LSLZ�KL�KLZHYYVSSV�KL�SVZ�KVUHU[LZ��WVULU�KL�THUPÄLZ[V�SHZ�ZPULYNPHZ�
L_PZ[LU[LZ�LU�\UH�YLNP}U�KP]LYZH�

8.3. ALC y la UE como actores del desarrollo global: 
el “Programa para el Cambio”, la CSS y la CTr 

+HKV� LS� WLZV� KL� SH� <,� LU� LS� JVTLYJPV�� SH� ÄUHUJPHJP}U�� SH� H`\KH�� LS� JSPTH� `� V[YHZ�
dimensiones del desarrollo, de su compromiso y actuación dependerá, en considerable 
medida, la viabilidad y resultados de las metas post-2015. Como se ha indicado, la UE 
está llamada a mantener un papel de liderazgo en el desarrollo global como modelo, 
JVTV�Q\NHKVY�`�JVTV�PTWSLTLU[HKVY��*VTV�LU�V[YVZ�mTIP[VZ�KL�SH�HJJP}U�L_[LYPVY�KL�
la UE, en la política de desarrollo también estarán en juego los intereses, los valores y 
la identidad de la Unión y su relevancia en las relaciones internacionales, que en gran 
medida radica en su naturaleza singular como “actor normativo”.

,Z[L�LZ[\KPV�OH� [YH[HKV�KL�TVZ[YHY�X\L� Q\U[V�H� SVZ�KLZHMxVZ�L_[LYUVZ��OH`�WYVISLTHZ�
LUK}NLUVZ�X\L�HMLJ[HU�H�SH�PUÅ\LUJPH��PKLU[PKHK�̀ �UVYTH[P]PKHK�KL�SH�<,��,ZVZ�WYVISLTHZ�
conciernen a su construcción institucional, a las tareas aún pendientes de coordinación 
y de complementariedad de las políticas, instrumentos y acciones de las instituciones de 
la UE y de los Estados miembros, así como a las contradicciones entre sus intereses, su 
identidad y sus valores, y a la incoherencia de políticas que se observa en ámbitos como 
LS�JVTLYJPV�`�SH�ÄUHUJPHJP}U�KLS�KLZHYYVSSV�

El posicionamiento de la UE ante el marco post-2015 muestra algunas de esas carencias: 
la UE ha tenido una posición de liderazgo y ha contribuido a que la propuesta de NNUU 
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se caracterice por su ambición, universalidad y enfoque. Hay ámbitos en los que las 
propuestas de la UE van por delante del consenso alcanzado en NNUU, como son la 
paz, la seguridad, la gobernanza democrática, el enfoque basado en derechos, o en 
SVZ�TLKPVZ�KL�PTWSLTLU[HJP}U��JVU�WYVW\LZ[HZ�KL�(6+�`�ÄZJHSPKHK�PU[LYUHJPVUHS�TmZ�
avanzadas. Pero, por otro lado, la propuesta de la UE se ve cuestionada por sus propias 
políticas comerciales y de desarrollo, con decisiones adoptadas en marcos distintos 
y anteriores al de los objetivos post-2015, y políticas que cuestionan o no se ajustan 
bien al propio posicionamiento de la UE: es el caso de la graduación contemplada en 
el Programa para el Cambio, o de algunas de sus iniciativas comerciales, por ejemplo, 
la propuesta de acuerdos mega-regionales, que mina el marco multilateral de la OMC.

En este como en otros asuntos de la agenda internacional, la UE vuelve a ser tanto parte 
el problema, como de la solución. De hecho, la UE enfrenta un doble desafío en el marco 
post-2015: por una parte, de su liderazgo y actuación en las negociaciones en NNUU 
KLWLUKLYm�X\L�SHZ�TL[HZ�ÄUHSTLU[L�HJVYKHKHZ�ZLHU�JVUJPZHZ�`�JVUJYL[HZ��`�WLYTP[HU�
el seguimiento efectivo del progreso y la comparación internacional, sin renunciar a la 
HTIPJP}U��JHYmJ[LY�PU[LNYHS�`�\UP]LYZHSPKHK�X\L�HÄYTHU�[HU[V�LS�THUKH[V�ULNVJPHKVY�KL�
la UE como de NNUU. Por otro lado, habrá de asegurar que su política de desarrollo 
JVU[YPI\`H�KL�THULYH�LMLJ[P]H�H�Z\�JVUZLJ\JP}U��OHJPLUKV�MYLU[L�H�Z\Z�PUZ\ÄJPLUJPHZ�`�
WYVISLTHZ�KL�JVOLYLUJPH��`�H�\UH�HJ[\HJP}U�TmZ�JVVYKPUHKH�`�LÄJHa�KL�SVZ����,Z[HKVZ�
miembros y de las instituciones de la UE. En particular, sería necesario lo siguiente:

a) 4mZ� HSSm� KL� SH� ¸NYHK\HJP}U¹!� U\L]HZ� MVYTHZ� KL� HZVJPHJP}U� HKHW[HKHZ� H� SHZ�
realidades del desarrollo de ALC y a los retos globales de los ODS. La “graduación” 
KL� SH� H`\KH�IPSH[LYHS� UV�KLIL� ZPNUPÄJHY� LS� ÄU�KL� SH� JVVWLYHJP}U�IPSH[LYHS� JVU�
esos países, y debe dar paso a nuevas fórmulas de asociación más avanzadas, 
que incluyan: i) actuaciones y programas de la UE, bilaterales y regionales, 
TmZ� HQ\Z[HKVZ� H� Z\Z� LZWLJPÄJPKHKLZ�� IHZHKHZ� LU� \UH� TLQVY� JVTWYLUZP}U�
de sus agendas de desarrollo, para las que han de servir como referencia las 
[H_VUVTxHZ�6+:� WYVW\LZ[HZ� LU� LS� HWHY[HKV� HU[LYPVY� `� SHZ� WYVW\LZ[HZ� HIHQV�
incluidas en áreas como cohesión social, políticas públicas, medio ambiente, 
y educación y ciencia y tecnología; ii) posibles acciones conjuntas de CTr con 
otros países de menor desarrollo de la región o de carácter subregional; y iii) 
iniciativas conjuntas a escala global, en países de menor desarrollo de otras 
regiones, con una lógica de CTr, y enfocadas a la provisión de bienes públicos 
globales.

b) Comercio y desarrollo - mejorar la coherencia de políticas. Las oportunidades de 
desarrollo de ALC, en su relación con la UE, están en gran medida condicionadas 
por el acceso al mercado europeo, sea en el marco de las reglas multilaterales, 
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o de los acuerdos bilaterales o interregionales. En este ámbito no se registraron 
H]HUJLZ� ZPNUPÄJH[P]VZ� LU� SH� L[HWH� KL� SVZ� 6+4�� `� ZLN\PYm� WLUKPLU[L� LU� LS�
marco post-2015. La mejora de la coherencia en el eje comercio-desarrollo 
L_PNL� JHTIPVZ� ZPNUPÄJH[P]VZ� LU� ]HYPVZ� UP]LSLZ� `� mTIP[VZ� KL� HJ[\HJP}U!� P�� SHZ�
negociaciones multilaterales de la OMC, ahora estancadas, pero que siguen 
siendo el marco adecuado para establecer un sistema comercial abierto, 
equilibrado, basado en reglas, y sensible a las necesidades de los países de 
menor desarrollo; ii) los Acuerdos de Asociación, vigentes y en proceso de 
negociación, con un mayor reconocimiento de las asimetrías y políticas de 
competitividad, incluyendo la “ayuda para el comercio”; y iii) las negociaciones 
mega-regionales (TTIP y TPP), debatiendo en el seno de la relación birregional el 
impacto previsible de esas negociaciones —sus oportunidades y riesgos— para 
ambas partes, y la forma de gestionarlos.

c) Financiación del desarrollo y coherencia de políticas. También es éste un ámbito 
de crucial importancia para el desarrollo, en el que ambas regiones debieran 
avanzar en un marco “multinivel” global, interregional y nacional coherente con 
los ODS. Ello implica igualmente una actuación en varios ámbitos: arquitectura 
ÄUHUJPLYH� PU[LYUHJPVUHS�� 0,+�� YLTLZHZ�� Å\QVZ� VÄJPHSLZ� `� (6+�� TLJHUPZTVZ�
PUUV]HKVYLZ�� `� TV]PSPaHJP}U� KL� YLJ\YZVZ� UHJPVUHSLZ� JVU� YLMVYTHZ� ÄZJHSLZ� `�
ÄUHUJPLYHZ��(J[\HJP}U��[HTIPtU��LU�]HYPVZ�UP]LSLZ!�SH�JVUJLY[HJP}U�KL�WVZPJPVULZ�
ante la III Cumbre de NNUU de Financiación del Desarrollo de 2015, con objetivos 
más ambiciosos que los contemplados en el modesto Consenso de Monterrey 
de 2002; los incentivos y reglas para una inversión de calidad social y ambiental, 
en línea con los lineamientos acordados en la I Cumbre UE-CELAC de Santiago 
de Chile; y uso de nuevos instrumentos catalizadores como el blending. 

d) Mejorar el impacto de desarrollo del blending. Se debe asegurar la adicionalidad 
KL� SVZ� YLJ\YZVZ�� `� SH� JVUZPZ[LUJPH� KL� SHZ� VWLYHJPVULZ� ÄUHUJPHKHZ� JVU� LZ[L�
PUZ[Y\TLU[V�JVU�SHZ�WYPVYPKHKLZ�KLÄUPKHZ�LU�SHZ�WVSx[PJHZ�KL�KLZHYYVSSV�KL�JHKH�
país, a través de sus respectivos Programas Indicativos Plurianuales (MIP). Ello 
puede hacerse, en su caso, dentro de los marcos de programación acordados, 
y/o a través de operaciones de los bancos de desarrollo multilaterales o 
YLNPVUHSLZ�X\L�VWLYHU�LU�(3*��*VTV�OH�ZL|HSHKV�LS�KVJ\TLU[V�ÄUHS�KL�SH�000�
Conferencia de Naciones Unidas de Financiación del Desarrollo en Addis Abeba 
(punto 48) en relación al blending, para aprovechar su potencial “los proyectos 
KL�ÄUHUJPHJP}U�JVTIPUHKH��PUJS\PKH�SH�JVSHIVYHJP}U�LU[YL�SVZ�ZLJ[VYLZ�W�ISPJV�
y privado, deberían compartir riesgos y proporcionar recompensas adecuadas, 
incluir mecanismos claros de rendición de cuentas y cumplir las normas sociales 
`�HTIPLU[HSLZ¹��7VY�LSSV��LZ�ULJLZHYPV� [HTIPtU�X\L� SVZ�WYV`LJ[VZ�ÄUHUJPHKVZ�
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con este instrumento cuenten con mecanismos de consulta pública y normas 
KL� ZHS]HN\HYKH� LU�TH[LYPH� ZVJPHS� `� HTIPLU[HS� HUmSVNHZ� H� SHZ�TmZ� L_PNLU[LZ�
en vigor en la propia UE y en los bancos multilaterales activos en la región. 
La actuación de MIAL y de la CIF debe estar plenamente integrada con las 
estrategias multilaterales y regionales de lucha contra el cambio climático, y 
JVU[YPI\PY�H�TV]PSPaHY�YLJ\YZVZ�WHYH�Z\�ÄUHUJPHJP}U�

e) *VVYKPUHJP}U�`�JVTWSLTLU[HYPLKHK���L_PNLUJPHZ�KL�LÄJHJPH�WHYH�SH�<,��Conforme 
a los compromisos de Busan y los adoptados en la propia UE, se debe seguir 
mejorando la coordinación y la complementariedad de las instituciones de la UE 
y los Estados miembros a través de la programación conjunta y, en su caso, de 
la cooperación delegada. Junto a una mayor europeización de las políticas de los 
Estados miembros, en el marco de la división del trabajo, es también necesaria 
\UH�HJ[\HJP}U�TmZ�JVVYKPUHKH�KLS�:LY]PJPV�,\YVWLV�KL�(JJP}U�,_[LYPVY� �:,(,��
`� SVZ� ZLY]PJPVZ� KL� SH� *VTPZP}U� YLZWVUZHISLZ� KL� SH� HJJP}U� L_[LYPVY� �KLZHYYVSSV��
comercio, ampliación etc.), combinando adecuadamente la visión política de unos, 
`�LS�LUMVX\L�KL�KLZHYYVSSV�KL� SVZ�V[YVZ��LU�mTIP[VZ�JVTV�SH�WSHUPÄJHJP}U�KL� SH�
cooperación y las negociaciones con países en desarrollo. A ello puede contribuir 
la reorganización que los ha situado en conjunto a cargo de la Alta Representante 
`�=PJLWYLZPKLU[H�KL�SH�*VTPZP}U�WHYH�9LSHJPVULZ�,_[LYPVYLZ��-LKLYPJH�4VNOLYPUP�

No menos relevantes son la CSS y la CTr que está impulsando ALC, y que pueden también 
jugar un papel muy relevante en el marco post-2015 y en particular en el establecimiento 
de nuevas formas de asociación con la cooperación de la UE y sus Estados miembros. 
Sin embargo, para que ello sea posible, sería necesario lo siguiente:

f) El fortalecimiento de la institucionalidad de la CSS y la CTr en ALC. La apuesta 
política por la CSS y la CTr requiere la creación de normas y estructuras que 
hagan posible gestionar sus prácticas. La región está atravesando un proceso 
de transición hacia nuevas formas institucionales que requieren modelos 
LUK}NLUVZ�L�PUUV]HKVYLZ�X\L�WLYTP[HU�KLZHYYVSSHY�\U�YVS�K\HS�LU�\U�JVU[L_[V�KL�
cambio hacia una agenda que trasciende a la AOD. En este sentido, la agenda 
KL�KLZHYYVSSV�WVZ[������YLWYLZLU[H�\UH�VWVY[\UPKHK�WHYH�YLKLÄUPY�SHZ�S}NPJHZ�`�
enfoques de la cooperación sobre una base de responsabilidades compartidas 
pero diferenciadas. Un aspecto particular para los países de ALC es contar con 
instituciones que atiendan a la necesidad de coordinación entre las distintas 
agencias del Estado que se involucran en las actividades de cooperación 
basándose en distintas lógicas e intereses institucionales, que incluyen también 
relaciones con agendas globales sectoriales. Por otro lado, la relevancia creciente 
de esta actividad puede implicar en el medio plazo un creciente involucramiento 
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de actores sociales que pueden aportar —o cuestionar— estas políticas, lo cual 
L_PNPYm�WLUZHY�LU�THYJVZ�PUZ[P[\JPVUHSLZ�WLYTLHISLZ��ZPZ[LTHZ�KL�PUMVYTHJP}U�
transparentes y accesibles, y canales de comunicación adecuados con las 
organizaciones sociales y la ciudadanía.

g) Una mejor comprensión y reconocimiento europeo de la CSS y CTr de ALC. En 
el plano del diálogo político, es importante que la UE comprenda la CSS y la 
CTr a partir de su funcionalidad política y sus características que la distancian 
KLS�JVUJLW[V�`�SHZ�WYmJ[PJHZ�[YHKPJPVUHSLZ�KL�SH�*5:��H�ÄU�KL�ZLU[HY�SHZ�IHZLZ�
para discutir un nuevo concepto de cooperación al desarrollo que trasciende 
a la AOD. Para que esta discusión sea posible, será necesario que tanto las 
instituciones de ambas regiones reconozcan la dimensión política de estas 
KLÄUPJPVULZ�� L]P[LU� H[YPUJOLYHYZL� LU� KLÄUPJPVULZ� YxNPKHZ� `� L_JS\`LU[LZ�� `� ZL�
T\LZ[YLU�H[LU[VZ�`�ÅL_PISLZ�HU[L�\U�JVU[L_[V�LU�JHTIPV��,U�LS�UP]LS�IP�YLNPVUHS�
LZ[V� YLX\PLYL� JVUQ\NHY� SH� WSHUPÄJHJP}U� KL� SH� <,� LU� Z\� WYVNYHTH� PUKPJH[P]V�
multianual y el marco conceptual de cooperación de la CELAC a través de un 
diálogo político abierto y permanente UE-CELAC, que también ha de abordar 
la evolución de las agendas globales de desarrollo. En este sentido, si bien la 
CELAC apuesta inicialmente por fomentar la cooperación dentro de la región, 
el componente regional del programa indicativo de la UE podría constituir un 
apoyo importante en temáticas sectoriales prioritarias. La visión más amplia de 
CSS que plantea la CELAC como aporte a la integración regional permite hallar 
puntos de encuentro. En este marco la UE puede agregar valor a partir de su 
L_WLYPLUJPH�LU�LS�HIVYKHQL�KL�WYVISLTm[PJHZ�JVT\UP[HYPHZ��

   
h) Incorporar la CTr a la cooperación birregional. En la cooperación entre ALC y la 

<,�OH`�`H�\U�HJLY]V�KL�L_WLYPLUJPHZ�KL�*::�`�*;Y�X\L�WLYTP[LU�JVUZ[Y\PY�\U�
nuevo marco de diálogo y de prácticas birregionales. Algunos Estados miembros 
de la UE, como Alemania y España, han sido muy activos en incorporar la CTr en 
su relación con ALC, desarrollando aprendizajes valiosos para la cooperación 
regional. Las oportunidades para la cooperación birregional también se abren 
KLZKL�SH�WYVWPH�L_WLYPLUJPH�KL�*::�X\L�OHU�HWVY[HKV�ZVS\JPVULZ�HWYVWPHKHZ�
WHYH�WYVISLTHZ�KL�KLZHYYVSSV�LZWLJxÄJVZ�`�ZL�OHU�HTWSPHKV�TLKPHU[L� SH�*;Y�
JVU� WHxZLZ� L\YVWLVZ�� ,ZHZ� L_WLYPLUJPHZ� W\LKLU� JVU[YPI\PY� H� KLZHYYVSSHY� SH�
JVVWLYHJP}U�IPYYLNPVUHS��3H�U\L]H�MHJPSPKHK�ÄUHUJPLYH�WHYH�KPUHTPaHY�PUPJPH[P]HZ�
innovadoras de CTr dentro de la región, a través de las agencias nacionales 
de cooperación lanzada en la II Cumbre UE-CELAC de 2015 puede ser 
un instrumento útil para esos propósitos. En su puesta en marcha debiera 
JVU[LTWSHY� SH� PTWVY[HU[L� L_WLYPLUJPH� HJ\T\SHKH� KL� SHZ� HJJPVULZ� KL� *;Y� `H�
desarrolladas entre actores de ambas regiones y con terceros. 
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i) El potencial de los programas regionales de la UE para la CTr. Si bien se ha 
señalado la falta de reconocimiento de la CSS y la CTr desde las instituciones de 
la UE, algunos de sus programas regionales constituyen en la práctica espacios 
que permiten aprovechar ambas modalidades de cooperación y podrían ajustar 
su diseño a formatos que permitan priorizar el apoyo a la CSS y la prioridades 
de desarrollo de ALC. Como ejemplo, EUROSociAL y URB-AL disponen de 
TLJHUPZTVZ�X\L�OHU�MHJPSP[HKV�LS�PU[LYJHTIPV�KL�L_WLYPLUJPHZ�`�JVUVJPTPLU[VZ�
de manera horizontal en ámbitos sectoriales prioritarios. Un inventario de 
la participación de los países de ALC como transferentes indica que, si bien 
aquellos con mayor número de acciones de CSS regional son los transferentes 
más activos, la dimensión sectorial del programa habilita la actuación de otros 
WHxZLZ�TLUVZ�HJ[P]VZ�LU�SH�**:��WLYV�JVU�PTWVY[HU[LZ�L_WLYPLUJPHZ�LU�HSN\UH�
[LTm[PJH�LZWLJxÄJH��,Z[H�JVVWLYHJP}U�YLNPVUHS�M\UJPVUHYxH�KL�\U�TVKV�ZPTPSHY�H�
la que se promueve desde algunas organizaciones de NNUU, las cuales generan 
WSH[HMVYTHZ�X\L�MHJPSP[HU�SH�KPM\ZP}U�KL�JVUVJPTPLU[VZ�̀ �L_WLYPLUJPHZ�WHYH�YLZVS]LY�
WYVISLTm[PJHZ�ZLJ[VYPHSLZ�X\L�SVZ�WHY[PJPWHU[LZ�PKLU[PÄJHU�JVSLJ[P]HTLU[L�JVTV�
comunes y prioritarias. El enfoque sectorial de estos programas facilitaría este 
WYVJLZV� LU� LS� UP]LS� KL� [LTm[PJHZ� LZWLJxÄJHZ� �ZHS\K�� LK\JHJP}U�� ÄZJHSPKHK��
justicia, empleo, ciencia y tecnología, medio ambiente, etc.) y ofrece también la 
ventaja de habilitar la intervención de actores directamente vinculados con las 
misma, tanto de gobiernos centrales como de actores descentralizados. Dado 
que estas agendas sectoriales contienen temáticas nacionales atravesadas por 
dimensiones globales, las dinámicas de cooperación desde este enfoque se 
adecuarían a una concepción del desarrollo como problema global.

j) Otras modalidades de CSS como oportunidades para la cooperación birregional. 
,Z�WVZPISL�PKLU[PÄJHY�WYmJ[PJHZ�YLNPVUHSLZ�KL�JVVWLYHJP}U�X\L�ZL�HSLQHU�KL�\U�
concepto de CSS restringido a la cooperación técnica y que abren también 
nuevas opciones para la cooperación UE-ALC. Son las que surgen en el marco 
de los regionalismos presentes en ALC, como el Mercosur, la Unasur y el SICA. 
Debe contemplarse también el potencial de instituciones regionales como 
CAF-Banco de Desarrollo de América Latina, y de instituciones nacionales con 
actuación regional, como el BNDS (Banco Nacional de Desarrollo Económico 
`�:VJPHS� KL�)YHZPS��� X\L�TV]PSPaHU� YLJ\YZVZ� ÄUHUJPLYVZ�WHYH� LS� KLZHYYVSSV� JVU�
TVKHSPKHKLZ�`�JYP[LYPVZ�WHY[PJ\SHYLZ�KL�HZPNUHJP}U�X\L�WVKYxHU�JVUÅ\PY��LU�\UH�
estrategia de desarrollo más amplia, con los mecanismos de blending de la UE.

k) Promover el aprendizaje conjunto y las sinergias con plataformas ya existentes. 
,U�LS�WSHUV�KL�SH�NLZ[P}U�`�SHZ�WYmJ[PJHZ��SHZ�L_WLYPLUJPHZ�KL�*::�`�*;Y�WLYTP[LU�
L_[YHLY� HSN\UVZ� HWYLUKPaHQLZ� X\L� UV� ZVU� H\[VTm[PJHTLU[L� YLWYVK\JPISLZ��
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pues requieren que se consideren las particularidades de los diversos actores 
`� JVU[L_[VZ� WVSx[PJVZ� `� ZVJPHSLZ�� 7HYH� JHWP[HSPaHY� LZ[HZ� L_WLYPLUJPHZ� LU� (3*�
podría considerarse la promoción de estudios y misiones conjuntas UE-ALC 
pensadas desde un enfoque inductivo, que fomenten el aprendizaje mutuo y 
alimenten una agenda de cooperación más proactiva para afrontar la nueva 
agenda de los ODS. Dentro del marco birregional UE-CELAC, cabría analizar 
la forma de capitalizar y ampliar el trabajo ya desarrollado por el PIFCSS para 
ampliar la generación de conocimientos, la formación de cuadros técnicos y 
SH�KPM\ZP}U�L� PU[LYJHTIPV�KL�L_WLYPLUJPHZ�KL�JVVWLYHJP}U� [tJUPJH��+L�U\L]V��
es oportuno mencionar en este punto las posibilidades abiertas por la nueva 
MHJPSPKHK�ÄUHUJPLYH�WHYH�KPUHTPaHY�PUPJPH[P]HZ�PUUV]HKVYHZ�KL�*;Y�SHUaHKH�LU�SH�
II Cumbre UE-CELAC de 2015. 

8.4. Cooperación birregional en el escenario post-2015  

3H�HZVJPHJP}U�LZ[YH[tNPJH�IPYYLNPVUHS�LU[YL�SH�<,�̀ �(3*�W\LKL�YLHSPaHY�HWVY[LZ�LZWLJxÄJVZ�
a la agenda global del desarrollo post-2015 a partir de la identidad y valores singulares de 
sus partícipes y de la cooperación sectorial que se ha construido a partir de un diálogo 
político que no tiene parangón en otras regiones.

Se trata de una relación paradójica: por un lado, está aún marcada por notables asimetrías, 
en términos de sus condiciones, de sus políticas y marcos regulatorios, y de sus culturas 
e identidades, y es, además, un diálogo entre regiones diferentes en su condición de 
actores internacionales. La UE cuenta con una sola voz y con políticas propias, y ha 
“europeizado” notablemente las voces y políticas de sus Estados miembros, si bien su 
actuación se ve lastrada por serios problemas de coherencia de políticas. En ALC, la 
aparición de CELAC parece indicar una voluntad de dar a la región esa voz común y mayor 
autonomía política, al menos en algunos ámbitos, pero CELAC no tiene aún la capacidad 
de diseñar e implementar políticas regionales, y/o coordinar las de sus miembros dentro 
de un diseño coherente —en particular, en las agendas del desarrollo—, pensando la 
región como un todo y, al tiempo, reconociendo su diversidad.

Por otro lado, la erosión de la UE como “potencia normativa” y los procesos de cambio 
de poder en el sistema internacional están transformando la naturaleza y los equilibrios 
de la relación birregional, y ésta es cada vez más una relación entre iguales que no 
puede estar enmarcada en la visión Norte-Sur tradicional, tanto por parte de una UE que 
LU�VJHZPVULZ�ZL�HWYV_PT}�H�SH�YLNP}U�KLZKL�\UH�WVZPJP}U�KL�WVKLY�`�JVU]LUJPKH�KL�SH�
rectitud de su modelo, con visiones paternalistas y a menudo arrogantes; como por parte 
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de una ALC que se situaba de antemano en una posición defensiva y con discursos de 
auto-legitimación de la subalternidad. La propia aparición de CELAC —y su contribución 
H�SH�KLÄUPJP}U�KL�SH�HNLUKH�\UP]LYZHS�KL�SVZ�6+:·�LZ�\UH�T\LZ[YH�KL�SH�]VS\U[HK�KL�
la región de fortalecer su condición de actor internacional, aumentar su autonomía y 
LUTHYJHY�SH�YLSHJP}U�JVU�SVZ�ZVJPVZ�L_[LYUVZ�LU�\UH�U\L]H�UHYYH[P]H�T\S[PWVSHY�

,Z�LU�LZL�JVU[L_[V��JVU[YHKPJ[VYPV�`�JVTWSLQV��LU�LS�X\L�HTIHZ�YLNPVULZ�OHU�KL�YLKLÄUPY�
su cooperación sectorial. El marco post-2015 ofrece la oportunidad de que ambas 
regiones resitúen esa cooperación en un conjunto de metas globales, y asuman sus 
responsabilidades comunes pero diferenciadas. Ambas regiones tienen importantes 
diferencias entre ellas, y también dentro de cada una de ellas, que en ocasiones son 
PUJS\ZV�TmZ�WYVM\UKHZ�X\L� SHZ�X\L�L_PZ[LU�H�HTIVZ� SHKVZ�KLS�([SmU[PJV��7LYV�LSSV�UV�
PTWPKL� X\L� L_PZ[H� \UH� UV[HISL� JVU]LYNLUJPH� LU� JHTWVZ� JVTV� SH� KLTVJYHJPH� `� Z\�
contenido substantivo de cohesión e inclusión social, y el papel del regionalismo como 
mecanismo para mejorar la gobernanza de la globalización.

La cooperación birregional en materia de ES, CTI y cambio climático —tres ámbitos 
sectoriales destacados en este estudio— representa, por último, una oportunidad para 
HÄYTHY�\UH�JVU[YPI\JP}U�IPYYLNPVUHS�KPMLYLUJPHKH�H� SVZ�VIQL[P]VZ�WVZ[������H[LUKPLUKV�
a las particulares condiciones, necesidades y trayectorias de ALC y de la UE, y para 
YLKLÄUPY�SH�JVVWLYHJP}U�LU�\UH�WLYZWLJ[P]H�OVYPaVU[HS��JVUZ[Y\`LUKV�U\L]HZ�HZVJPHJPVULZ�
basadas en el regionalismo que traten de superar el esquema tradicional de la CNS.

Para todo lo anterior, se plantean las siguientes propuestas y recomendaciones:

a) Consolidar CELAC como mecanismo regional de concertación y coordinación de 
políticas. Agendas de desarrollo como las que supone la cohesión social, la ES, 
la CTI y el cambio climático pueden ser los caminos por los que CELAC transite 
de foro de diálogo político a mecanismo para proveer bienes públicos regionales 
y globales. Para ello, CELAC ha de fortalecer su capacidad institucional para 
WYVTV]LY� WVSx[PJHZ� YLNPVUHSLZ� LU� (3*�� `� H� WHY[PY� KL� LSSHZ� YLKLÄUPY� LS� KPmSVNV�
y la cooperación con la UE. De esa forma, se puede promover una relación 
birregional más horizontal y equilibrada, que siga contribuyendo al regionalismo 
y la integración en ambas partes, afrontando los obstáculos que suponga una 
actuación bilateral o sub-regional tanto por parte de la UE como de la propia 
ALC.

b) Establecer mecanismos especializados de diálogo y cooperación sectorial UE-
CELAC en los ámbitos de la cohesión social, ES, CTI y cambio climático. Se 
debería asegurar un enfoque integral y la generación de sinergias, de manera 
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que los programas de la UE puedan contribuir a la conformación de agendas 
regionales en estos ámbitos, y ser parte, mediante la CTr, de las acciones 
concretas con las que se lleven a cabo.

c) Situar la cooperación temática en el marco post-2015. La cooperación temática 
UE-CELAC puede ser el espacio institucionalizado para la adaptación de la agenda 
WVZ[������H� SH� YLHSPKHK�YLNPVUHS�`�UHJPVUHS��ÄQHUKV�TL[HZ��TLKPVZ��JHSLUKHYPVZ�
y mecanismos para promover la concertación, el aprendizaje y la evaluación 
conjunta. El marco post-2015 puede contribuir a que se supere la fragmentación 
actual de las agendas sectoriales. La discusión en torno al desarrollo sostenible 
precisa un diálogo concertado pero a la vez integral entre las agendas que se 
han discutido anteriormente. No es posible pensar la agenda medioambiental 
separada de la agenda de promoción de la CTI y la ES ya que, si lo que se aspira 
es a un modelo de desarrollo ambientalmente sustentable hay que promover 
[LJUVSVNxHZ�`�\ZVZ�HS[LYUH[P]VZ�KL�SVZ�YLJ\YZVZ�UH[\YHSLZ��@�tZ[HZ�ZVU�mYLHZ�KL�
cooperación en donde se puede marcar una diferencia en la actuación conjunta 
en la agenda de debate del desarrollo y en la asociación estratégica.

d) Incorporar a la cooperación birregional el acervo de experiencias subregionales 
en ES. En la agenda de ES hay un escenario prometedor para las políticas 
regionales en el marco de CELAC partiendo del acervo de los grupos de 
PU[LNYHJP}U�� ,_PZ[LU�� HKLTmZ�� YLKLZ� KL� HJ[VYLZ� UV� N\ILYUHTLU[HSLZ� X\L�
promueven una actuación regional y que, a la vez, incorporan actores de la UE. 
@�`H�L_PZ[L�[HTIPtU�\UH�HNLUKH�JVT�U�ZVIYL�TV]PSPKHK��TLQVYH��HJYLKP[HJP}U�
de la calidad y fortalecimiento de redes de cooperación.

e) Promover prácticas de aprendizaje conjunto como las de “capitalización de 
experiencias” en los programas sectoriales / temáticos. El aprendizaje conjunto 
H�WHY[PY�KL�L_WLYPLUJPHZ�L_P[VZHZ�KL�JVVWLYHJP}U�YLNPVUHS�KLZHYYVSSHKHZ�LU�SVZ�
programas temáticos —URB-AL, EUROSociAL, ALFA III, son ejemplos de ello— 
W\LKLU�L_[LUKLYZL�H�V[YHZ�[LTm[PJHZ�[YHUZ]LYZHSLZ�

f) Mejorar la coordinación y la convergencia de iniciativas bilaterales y plurilaterales. 
Las acciones de la CELAC en el marco del espacio euro-latinoamericano de la 
ES y la actuación de ACRULAC y ELACES pueden contribuir a la convergencia 
y coordinación de las políticas subregionales y bilaterales con metas y 
metodologías comunes. En particular, es importante asegurar la coordinación y 
convergencia de las iniciativas del espacio iberoamericano, el latinoamericano 
`�JHYPIL|V��`�LS�L\YV�SH[PUVHTLYPJHUV��,U�LZL�JVU[L_[V�LZ�ULJLZHYPV� [HTIPtU�
un marco de actuación para iniciativas privadas como Universia, asegurando 
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que contribuyan a los objetivos birregionales y a las metas post-2015, a través 
de la cohesión social. La cooperación regional también habrá de contribuir a la 
reducción de las asimetrías dentro de ALC, incluyendo la CSS y la CTr.

g) Promover políticas regionales de CTI. La promoción de la CTI en el regionalismo 
de ALC presenta una situación menos favorable debido a la ausencia de políticas 
regionales en este campo —salvo aquellas que tuvieron a la UE como donante— 
y a la falta de voluntad política para establecerlas, lo que mantiene la situación 
de asimetría en la relación birregional y dentro de la propia región. La UE puede 
apoyar la adopción de una agenda de políticas regionales de CTI, así como 
la CSS y la CTr pueden ser instrumentos para afrontarlas y generar mayores 
capacidades endógenas, necesarias para afrontar los retos de desarrollo que 
tiene ante sí la región.

h) Mejorar la coordinación intrarregional en ALC y en el marco UE-CELAC.�,_PZ[L�
\U� JVU[L_[V�TmZ� MH]VYHISL�·LS�X\L� Q\Z[PÄJH� SH� ¸NYHK\HJP}U¹�KL�I\LUH�WHY[L�
de los países de ALC—, con mayor capacidad institucional y disponibilidad 
de recursos para desplegar políticas sectoriales en ámbitos como ES, CTI y 
cohesión social, a nivel doméstico y por medio de organismos iberoamericanos 
�6,0�� *@;,+�� L[J���� 7VY� LSSV�� YLZ\S[H� ULJLZHYPV� MVY[HSLJLY� LS� KPmSVNV�� LS�
intercambio, la coordinación y búsqueda de sinergias entre políticas y fuentes 
KL�ÄUHUJPHTPLU[V�� 3H�LZ[YH[LNPH�KL�JVU]VJH[VYPHZ� JVUQ\U[HZ�LU�LS�THYJV�KLS�
/VYPaVU[L������LZ�\U�LQLTWSV�PU[LYLZHU[L�KL�SH�I�ZX\LKH�KL�LÄJPLUJPH�LU�LS�\ZV�
de recursos a partir de áreas prioritarias. A sabiendas de que varios países de 
ALC cuentan con recursos para asociaciones bilaterales, es viable encaminar 
presentaciones conjuntas en agendas sectoriales —nucleadas, por ejemplo, por 
la CELAC— y evitar la dispersión de esfuerzos.

i) Revisar los marcos reguladores de los derechos de propiedad intelectual, las 
WYmJ[PJHZ�KL�L_JLSLUJPH�LU�SH�PU]LZ[PNHJP}U�JPLU[xÄJH�̀ �WYVTV]LY�SHZ�W\ISPJHJPVULZ�
en acceso abierto. Estos tres ejes ya están asumidos en las políticas de CTI de 
la UE y han de abordarse de manera conjunta y seria para evitar las asimetrías 
de la producción de conocimiento. ALC debe avanzar en la regulación de 
los derechos de propiedad intelectual y la UE ha de incorporar el enfoque 
latinoamericano de publicación de los resultados de investigación realizados 
con recursos públicos en acceso abierto. Ambas regiones, en especial aquellos 
países de la UE que presentan posiciones más periféricas en los circuitos de 
producción de conocimiento internacional, han de incidir en el debate por la 
YLN\SHJP}U�KL�SHZ�WYmJ[PJHZ�`�WYV[VJVSVZ�KL�L_JLSLUJPH�LU�SH�PU]LZ[PNHJP}U�
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j) Buscar fórmulas más equilibradas y simétricas de distribución de los costes 
`� ILULÄJPVZ� KL� SVZ� WYVNYHTHZ� YLNPVUHSLZ� LU� ,:� `�*;0� X\L� [PLUKHU� H� YLK\JPY�
las asimetrías intra-ALC y, de existir, en el seno de la UE. La participación en 
los proyectos de movilidad y cooperación en ES y CTI tienden a reforzar las 
asimetrías de los países latinoamericanos y caribeños. Esta tendencia puede 
revertirse mediante el establecimiento de requisitos de participación de países 
prioritarios, aquellos con menores capacidades en ES y CTI.

k) +V[HY�KL�JVU[LUPKV�`�HJJP}U�WVSx[PJH�HS�-(7�WHYH�PKLU[PÄJHY�SHZ�WYPVYPKHKLZ�KL�SH�
cooperación en ES y promover el área EU-LAC de ES. Hacer más transparente 
el mecanismo de ingreso de actores al foro de discusión y de metodología de 
trabajo, colocar metas operativas de trabajo, desarrollar acciones que tiendan 
a la construcción de políticas para la convergencia de la ES —respetando la 
diversidad y la autonomía de cada región—, en el marco de los procesos de 
internacionalización. Algunos temas a tratar pueden ser la comparabilidad y el 
reconocimiento de títulos, y la búsqueda de sinergias para el establecimiento de 
programas de becas focalizados (como fue el ALBAN).

l) Completar la realización de las “hojas de ruta” en CTI en los países con los que la 
<,�OH�ÄYTHKV�(*;�̀ �LU�SVZ�LZX\LTHZ�Z\I�YLNPVUHSLZ en los que aporta recursos 
siguiendo la metodología de trabajo encaminada por la nueva orientación de la 
cooperación internacional en CTI.

m) Ampliar la red de ACT a países “graduados” y de mayor desarrollo relativo de 
la región, como Costa Rica, Uruguay, Colombia o Perú, con los que en algunos 
JHZVZ� `H� L_PZ[LU� (J\LYKVZ� KL� (ZVJPHJP}U�� H� ÄU� KL� WYVTV]LY� LS� KLZHYYVSSV�
de capacidades y políticas en ES y CTI y las agendas de competitividad, 
sostenibilidad y cohesión social vinculadas a éstas.
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Balance agregado de los ODM en ALC

Objetivos y Metas de Desarrollo del Milenio Indicadores para el seguimiento 1990 2013 (o último 
año disponible)

Resul-
tado

Objetivo 1 Reducir la pobreza extrema y el hambre

Meta 1a Reducir a la mitad, entre 1990 y 2015, el porcentaje de personas cuyos ingresos sean 
inferiores a 1 dólar por día.

1.1 Proporción de la población con ingresos inferiores a 
1,25$ PPA/día*

12.45 4.63 (2011) 3

Población en extrema pobreza (según líneas de pobre-
za nacionales)

48.3 28.8 3

1.2 Coeficiente de la brecha de pobreza (según línea 
1,25$ PPA/día)

9.8 2.89 3

1.3 Proporción del consumo nacional que corresponde 
al quintil más pobre de la población

3.2 3.5 (2008) =

Meta 1b Lograr empleo pleno y productivo, y trabajo decente para todos, incluyendo mujeres y 
jóvenes.

1.4 Tasa de crecimiento del PIB por persona empleada 0.3 (1992-1997) 2.2 (2003-
2008)

3

1.5 Relación empleo-población 47 62.1 (2012) 3

1.6 Proporción de la población ocupada con ingresos 
inferiores a 1,25$ PPA/día

17.8 11.3 (2008) 3

1.7 Proporción de la población ocupada que trabaja por 
cuenta propia o en una empresa familiar

32 31.1 (2008) =

Meta 1c Reducir a la mitad, entre 1990 y  
2015, el porcentaje de personas que padecen hambre.

1.8 Proporción de niños menores de 5 años con 
insuficiencia ponderal

8.6 3.2 (2012) 3

1.9 Proporción de la población por debajo del nivel 
mínimo de consumo de energía alimentaria

15.3 6.1 3

Objetivo 2 Lograr la enseñanza primaria universal

Meta 2b Asegurar que, para el año 2015, los niños y niñas de todo el mundo puedan terminar un 
ciclo completo de enseñanza primaria.

2.1 Tasa neta de matriculación en la enseñanza primaria 86.4 93.8 (2012) 3

2.2 Proporción de alumnos que comienzan el primer 
grado y llegan al último grado de enseñanza primaria

83.9 93.1 (2008) 3

2.3 Tasa de alfabetización de las personas de 15 a 24 
años (ambos sexos)

93.1 97.8 (2012) 3

LEYENDA: Avance 3     Retroceso x     Estancamiento =     Desconocido ?
Fuente principal: CEPAL (2014c) 
Fuentes complementarias: * Banco Mundial (2015)     ** OMS (2015)     *** Cálculos propios con cifras del CAD (2015).  
Los indicadores 8.4 y 8.5 se calculan utilizando los desembolsos netos de AOD financiados por los países  
donantes del CAD. El indicador 8.2 se calcula utilizando los desembolsos brutos de AOD (que es la única información  
que facilita el CAD a nivel sectorial).

ANEXO 1
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Balance agregado de los ODM en ALC

Objetivos y Metas de Desarrollo del Milenio Indicadores para el seguimiento 1990 2013 (o último 
año disponible)

Resul-
tado

Objetivo 1 Reducir la pobreza extrema y el hambre

Meta 1a Reducir a la mitad, entre 1990 y 2015, el porcentaje de personas cuyos ingresos sean 
inferiores a 1 dólar por día.

1.1 Proporción de la población con ingresos inferiores a 
1,25$ PPA/día*

12.45 4.63 (2011) 3

Población en extrema pobreza (según líneas de pobre-
za nacionales)

48.3 28.8 3

1.2 Coeficiente de la brecha de pobreza (según línea 
1,25$ PPA/día)

9.8 2.89 3

1.3 Proporción del consumo nacional que corresponde 
al quintil más pobre de la población

3.2 3.5 (2008) =

Meta 1b Lograr empleo pleno y productivo, y trabajo decente para todos, incluyendo mujeres y 
jóvenes.

1.4 Tasa de crecimiento del PIB por persona empleada 0.3 (1992-1997) 2.2 (2003-
2008)

3

1.5 Relación empleo-población 47 62.1 (2012) 3

1.6 Proporción de la población ocupada con ingresos 
inferiores a 1,25$ PPA/día

17.8 11.3 (2008) 3

1.7 Proporción de la población ocupada que trabaja por 
cuenta propia o en una empresa familiar

32 31.1 (2008) =

Meta 1c Reducir a la mitad, entre 1990 y  
2015, el porcentaje de personas que padecen hambre.

1.8 Proporción de niños menores de 5 años con 
insuficiencia ponderal

8.6 3.2 (2012) 3

1.9 Proporción de la población por debajo del nivel 
mínimo de consumo de energía alimentaria

15.3 6.1 3

Objetivo 2 Lograr la enseñanza primaria universal

Meta 2b Asegurar que, para el año 2015, los niños y niñas de todo el mundo puedan terminar un 
ciclo completo de enseñanza primaria.

2.1 Tasa neta de matriculación en la enseñanza primaria 86.4 93.8 (2012) 3

2.2 Proporción de alumnos que comienzan el primer 
grado y llegan al último grado de enseñanza primaria

83.9 93.1 (2008) 3

2.3 Tasa de alfabetización de las personas de 15 a 24 
años (ambos sexos)

93.1 97.8 (2012) 3

LEYENDA: Avance 3     Retroceso x     Estancamiento =     Desconocido ?
Fuente principal: CEPAL (2014c) 
Fuentes complementarias: * Banco Mundial (2015)     ** OMS (2015)     *** Cálculos propios con cifras del CAD (2015).  
Los indicadores 8.4 y 8.5 se calculan utilizando los desembolsos netos de AOD financiados por los países  
donantes del CAD. El indicador 8.2 se calcula utilizando los desembolsos brutos de AOD (que es la única información  
que facilita el CAD a nivel sectorial).
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Balance agregado de los ODM en ALC

Objetivos y Metas de Desarrollo del Milenio Indicadores para el seguimiento 1990 2013 (o último 
año disponible)

Resul-
tado

Objetivo 3 Promover la igualdad de género y el empoderamiento de la mujer

Meta 3a Eliminar las desigualdades entre los sexos en la enseñanza primaria y secundaria, prefe-
riblemente para el año 2005, y en todos los niveles de la enseñanza para el año 2015.

3.1 Relación entre niñas y niños en la enseñanza:

Primaria 0.987  0.973 (2012) x

Secundaria 1.06 (1991) 1.071 (2012) =

Terciaria 0.943 1.276 (2012) 3

3.2 Proporción de mujeres entre los empleados 
remunerados en el sector no agrícola

37.8 41.8 (2012) 3

3.3 Proporción de escaños ocupados por mujeres en 
los parlamentos nacionales

11.9 26.4 3

Objetivo 4 Reducir la mortalidad de los niños menores de 5 años

Meta 4a Reducir en dos terceras partes, entre 1990 y 2015, la mortalidad de los niños menores  
de 5 años.

4.1 Tasa de mortalidad de niños menores de 5 años (por 
1.000)

54 19 (2012) 3

4.2 Tasa de mortalidad infantil (por 1.000) 42 16 (2012) 3

4.3 Proporción de niños de un año vacunados contra el 
sarampión

76 95 (2012) 3

Objetivo 5 Mejorar la salud materna

Meta 5a Reducir, entre 1990 y 2015, la mortalidad materna en tres cuartas partes. 5.1 Tasa de mortalidad materna (por 100.000 partos) 140 85 3

5.2 Proporción de partos con asistencia de personal 
sanitario especializado

74 91 (2012) 3

Meta 5b Lograr, para el año 2015, el acceso universal a la salud reproductiva. 5.3 Tasa de uso de anticonceptivos 59.2 73.2 (2012) 3

5.4 Tasa de natalidad entre las adolescentes 85.8 75.9 (2011) 3

5.5 Cobertura de atención prenatal (%) 81 96 (2012) 3

5.6 Necesidades insatisfechas en materia de 
planificación familiar

12 10.6 (2012) 3

LEYENDA: Avance 3     Retroceso x     Estancamiento =     Desconocido ?
Fuente principal: CEPAL (2014c) 
Fuentes complementarias: * Banco Mundial (2015)     ** OMS (2015)     *** Cálculos propios con cifras del CAD (2015).  
Los indicadores 8.4 y 8.5 se calculan utilizando los desembolsos netos de AOD financiados por los países  
donantes del CAD. El indicador 8.2 se calcula utilizando los desembolsos brutos de AOD (que es la única información  
que facilita el CAD a nivel sectorial).
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Balance agregado de los ODM en ALC

Objetivos y Metas de Desarrollo del Milenio Indicadores para el seguimiento 1990 2013 (o último 
año disponible)

Resul-
tado

Objetivo 3 Promover la igualdad de género y el empoderamiento de la mujer

Meta 3a Eliminar las desigualdades entre los sexos en la enseñanza primaria y secundaria, prefe-
riblemente para el año 2005, y en todos los niveles de la enseñanza para el año 2015.

3.1 Relación entre niñas y niños en la enseñanza:

Primaria 0.987  0.973 (2012) x

Secundaria 1.06 (1991) 1.071 (2012) =

Terciaria 0.943 1.276 (2012) 3

3.2 Proporción de mujeres entre los empleados 
remunerados en el sector no agrícola

37.8 41.8 (2012) 3

3.3 Proporción de escaños ocupados por mujeres en 
los parlamentos nacionales

11.9 26.4 3

Objetivo 4 Reducir la mortalidad de los niños menores de 5 años

Meta 4a Reducir en dos terceras partes, entre 1990 y 2015, la mortalidad de los niños menores  
de 5 años.

4.1 Tasa de mortalidad de niños menores de 5 años (por 
1.000)

54 19 (2012) 3

4.2 Tasa de mortalidad infantil (por 1.000) 42 16 (2012) 3

4.3 Proporción de niños de un año vacunados contra el 
sarampión

76 95 (2012) 3

Objetivo 5 Mejorar la salud materna

Meta 5a Reducir, entre 1990 y 2015, la mortalidad materna en tres cuartas partes. 5.1 Tasa de mortalidad materna (por 100.000 partos) 140 85 3

5.2 Proporción de partos con asistencia de personal 
sanitario especializado

74 91 (2012) 3

Meta 5b Lograr, para el año 2015, el acceso universal a la salud reproductiva. 5.3 Tasa de uso de anticonceptivos 59.2 73.2 (2012) 3

5.4 Tasa de natalidad entre las adolescentes 85.8 75.9 (2011) 3

5.5 Cobertura de atención prenatal (%) 81 96 (2012) 3

5.6 Necesidades insatisfechas en materia de 
planificación familiar

12 10.6 (2012) 3

LEYENDA: Avance 3     Retroceso x     Estancamiento =     Desconocido ?
Fuente principal: CEPAL (2014c) 
Fuentes complementarias: * Banco Mundial (2015)     ** OMS (2015)     *** Cálculos propios con cifras del CAD (2015).  
Los indicadores 8.4 y 8.5 se calculan utilizando los desembolsos netos de AOD financiados por los países  
donantes del CAD. El indicador 8.2 se calcula utilizando los desembolsos brutos de AOD (que es la única información  
que facilita el CAD a nivel sectorial).
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Balance agregado de los ODM en ALC

Objetivos y Metas de Desarrollo del Milenio Indicadores para el seguimiento 1990 2013 (o último 
año disponible)

Resul-
tado

Objetivo 6 Combatir el VIH/SIDA, el paludismo y otras enfermedades

Meta 6a Haber detenido y comenzado a reducir, para el año 2015, la propagación del VIH/SIDA. 6.1 Prevalencia del VIH entre las personas de 15 a 49 
años (%)

0.3 0.57 (2013) x

6.2 Uso de preservativo en la última relacion sexual de 
alto riesgo

18.6 29.2 (2008) 3

6.3.a Proporción de la población de 15 a 24 años que 
tiene conocimientos amplios y correctos sobre el VIH/
SIDA (hombres)

27.4 38.1 (2008) 3

6.3.b Proporción de la población de 15 a 24 años que 
tiene conocimientos amplios y correctos sobre el VIH/
SIDA (mujeres)

25,3 36,8 (2008) x

6.4 Relación entre la asistencia escolar de niños 
huérfanos y niños no huérfanos de 10 a 14 años

0.9 0.8 x

Meta 6b Lograr, para el año 2010, el acceso universal al tratamiento del VIH/SIDA de todas las 
personas que lo necesiten.

6.5 Proporción de la población portadora del VIH con 
infección avanzada que tiene acceso a medicamentos 
antirretrovirales

57 75 (2011) 3

Meta 6c Haber detenido y comenzado a reducir, para el año 2015, la incidencia del paludismo 
y otras enfermedades graves.

6.6 Tasas de incidencia y mortalidad asociadas al 
paludismo

n.d. 12; 1 ?

6.7 Proporción de niños menores de 5 años que 
duermen protegidos por mosquiteros impregnados de 
insecticida

n.d. n.d. ?

6.8 Proporción de niños menores de 5 años con 
fiebre que reciben tratamiento con los medicamentos 
adecuados contra el paludismo

n.d. n.d. ?

6.9 Tasas de incidencia, prevalencia y mortalidad  
asociadas a la tuberculosis (por 100.000 personas)

89; 159; 9.1 43; 61; 3.0 3

Haber detenido y comenzado a reducir, para el año 2015, la incidencia del paludismo 
y otras enfermedades graves.

6.10 Proporción de casos de tuberculosis detectados 
y curados con el tratamiento breve bajo observación 
directa**

50 76 3

LEYENDA: Avance 3     Retroceso x     Estancamiento =     Desconocido ?
Fuente principal: CEPAL (2014c) 
Fuentes complementarias: * Banco Mundial (2015)     ** OMS (2015)     *** Cálculos propios con cifras del CAD (2015).  
Los indicadores 8.4 y 8.5 se calculan utilizando los desembolsos netos de AOD financiados por los países  
donantes del CAD. El indicador 8.2 se calcula utilizando los desembolsos brutos de AOD (que es la única información  
que facilita el CAD a nivel sectorial).
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Balance agregado de los ODM en ALC

Objetivos y Metas de Desarrollo del Milenio Indicadores para el seguimiento 1990 2013 (o último 
año disponible)

Resul-
tado

Objetivo 6 Combatir el VIH/SIDA, el paludismo y otras enfermedades

Meta 6a Haber detenido y comenzado a reducir, para el año 2015, la propagación del VIH/SIDA. 6.1 Prevalencia del VIH entre las personas de 15 a 49 
años (%)

0.3 0.57 (2013) x

6.2 Uso de preservativo en la última relacion sexual de 
alto riesgo

18.6 29.2 (2008) 3

6.3.a Proporción de la población de 15 a 24 años que 
tiene conocimientos amplios y correctos sobre el VIH/
SIDA (hombres)

27.4 38.1 (2008) 3

6.3.b Proporción de la población de 15 a 24 años que 
tiene conocimientos amplios y correctos sobre el VIH/
SIDA (mujeres)

25,3 36,8 (2008) x

6.4 Relación entre la asistencia escolar de niños 
huérfanos y niños no huérfanos de 10 a 14 años

0.9 0.8 x

Meta 6b Lograr, para el año 2010, el acceso universal al tratamiento del VIH/SIDA de todas las 
personas que lo necesiten.

6.5 Proporción de la población portadora del VIH con 
infección avanzada que tiene acceso a medicamentos 
antirretrovirales

57 75 (2011) 3

Meta 6c Haber detenido y comenzado a reducir, para el año 2015, la incidencia del paludismo 
y otras enfermedades graves.

6.6 Tasas de incidencia y mortalidad asociadas al 
paludismo

n.d. 12; 1 ?

6.7 Proporción de niños menores de 5 años que 
duermen protegidos por mosquiteros impregnados de 
insecticida

n.d. n.d. ?

6.8 Proporción de niños menores de 5 años con 
fiebre que reciben tratamiento con los medicamentos 
adecuados contra el paludismo

n.d. n.d. ?

6.9 Tasas de incidencia, prevalencia y mortalidad  
asociadas a la tuberculosis (por 100.000 personas)

89; 159; 9.1 43; 61; 3.0 3

Haber detenido y comenzado a reducir, para el año 2015, la incidencia del paludismo 
y otras enfermedades graves.

6.10 Proporción de casos de tuberculosis detectados 
y curados con el tratamiento breve bajo observación 
directa**

50 76 3

LEYENDA: Avance 3     Retroceso x     Estancamiento =     Desconocido ?
Fuente principal: CEPAL (2014c) 
Fuentes complementarias: * Banco Mundial (2015)     ** OMS (2015)     *** Cálculos propios con cifras del CAD (2015).  
Los indicadores 8.4 y 8.5 se calculan utilizando los desembolsos netos de AOD financiados por los países  
donantes del CAD. El indicador 8.2 se calcula utilizando los desembolsos brutos de AOD (que es la única información  
que facilita el CAD a nivel sectorial).
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Balance agregado de los ODM en ALC

Objetivos y Metas de Desarrollo del Milenio Indicadores para el seguimiento 1990 2013 (o último 
año disponible)

Resul-
tado

Objetivo 6 Combatir el VIH/SIDA, el paludismo y otras enfermedades

Meta 6c Haber detenido y comenzado a reducir, para el año 2015, la incidencia del paludismo 
y otras enfermedades graves.

6.10 Proporción de casos de tuberculosis detectados 
y curados con el tratamiento breve bajo observación 
directa**

50 76 3

Objetivo 7 Garantizar la sostenibilidad del medio ambiente

Meta 7a Incorporar los principios del desarrollo sostenible en las políticas y los programas 
nacionales e invertir la pérdida de recursos del medio ambiente.

7.1 Proporción de la superficie cubierta por bosques 51,9 47, 2 (2010) x

7.2 Emisiones de dióxido de carbono per capita 2.2 2.8 (2010) x

7.3 Consumo de sustancias que agotan la capa de 
ozono 

74.652 5.166 (2012) 3

7.4 Proporción de poblaciones de peces dentro de 
límites biológicos seguros

n.d. n.d. ?

7.5 Proporción del total de recursos hídricos utilizada 3.1 5.2 (2000) x

Meta 7b Reducir la pérdida de biodiversidad, alcanzando, para el año 2010, una reducción 
significativa de la tasa de pérdida.

7.6 Proporción de las áreas terrestres y marinas 
protegidas

8.8 20.3 (2010) 3

7.7 Proporción de especies en peligro de extinción 
(animales)

n.d. 0.93 (2010) ?

7.7 Proporción de especies en peligro de extinción 
(plantas)

n.d. 0.7 (2010) ?

Meta 7c Reducir a la mitad, para el año 2015, el porcentaje de personas sin acceso sostenible 
al agua potable y a servicios básicos de saneamiento.

7.8 Proporción de la población con acceso a fuentes 
mejoradas de abastecimiento de agua potable:

85 94 (2012) 3

Urbano 94 97(2012) 3

Rural 63 83 (2012) 3

7.9 Proporción de la población con acceso a servicios 
de saneamiento mejorados:

67 82 (2012) 3

Urbano 80 87 (2012) 3

Rural 37 63 (2012) 3

Meta 7d Haber mejorado considerablemente, para el año 2020, la vida de por lo menos 100 
millones de habitantes de tugurios.

7.10 Proporción de la población urbana que vive en 
infra-viviendas

33.7 23.5 (2009) 3

LEYENDA: Avance 3     Retroceso x     Estancamiento =     Desconocido ?
Fuente principal: CEPAL (2014c) 
Fuentes complementarias: * Banco Mundial (2015)     ** OMS (2015)     *** Cálculos propios con cifras del CAD (2015).  
Los indicadores 8.4 y 8.5 se calculan utilizando los desembolsos netos de AOD financiados por los países  
donantes del CAD. El indicador 8.2 se calcula utilizando los desembolsos brutos de AOD (que es la única información  
que facilita el CAD a nivel sectorial).
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Balance agregado de los ODM en ALC

Objetivos y Metas de Desarrollo del Milenio Indicadores para el seguimiento 1990 2013 (o último 
año disponible)

Resul-
tado

Objetivo 6 Combatir el VIH/SIDA, el paludismo y otras enfermedades

Meta 6c Haber detenido y comenzado a reducir, para el año 2015, la incidencia del paludismo 
y otras enfermedades graves.

6.10 Proporción de casos de tuberculosis detectados 
y curados con el tratamiento breve bajo observación 
directa**

50 76 3

Objetivo 7 Garantizar la sostenibilidad del medio ambiente

Meta 7a Incorporar los principios del desarrollo sostenible en las políticas y los programas 
nacionales e invertir la pérdida de recursos del medio ambiente.

7.1 Proporción de la superficie cubierta por bosques 51,9 47, 2 (2010) x

7.2 Emisiones de dióxido de carbono per capita 2.2 2.8 (2010) x

7.3 Consumo de sustancias que agotan la capa de 
ozono 

74.652 5.166 (2012) 3

7.4 Proporción de poblaciones de peces dentro de 
límites biológicos seguros

n.d. n.d. ?

7.5 Proporción del total de recursos hídricos utilizada 3.1 5.2 (2000) x

Meta 7b Reducir la pérdida de biodiversidad, alcanzando, para el año 2010, una reducción 
significativa de la tasa de pérdida.

7.6 Proporción de las áreas terrestres y marinas 
protegidas

8.8 20.3 (2010) 3

7.7 Proporción de especies en peligro de extinción 
(animales)

n.d. 0.93 (2010) ?

7.7 Proporción de especies en peligro de extinción 
(plantas)

n.d. 0.7 (2010) ?

Meta 7c Reducir a la mitad, para el año 2015, el porcentaje de personas sin acceso sostenible 
al agua potable y a servicios básicos de saneamiento.

7.8 Proporción de la población con acceso a fuentes 
mejoradas de abastecimiento de agua potable:

85 94 (2012) 3

Urbano 94 97(2012) 3

Rural 63 83 (2012) 3

7.9 Proporción de la población con acceso a servicios 
de saneamiento mejorados:

67 82 (2012) 3

Urbano 80 87 (2012) 3

Rural 37 63 (2012) 3

Meta 7d Haber mejorado considerablemente, para el año 2020, la vida de por lo menos 100 
millones de habitantes de tugurios.

7.10 Proporción de la población urbana que vive en 
infra-viviendas

33.7 23.5 (2009) 3

LEYENDA: Avance 3     Retroceso x     Estancamiento =     Desconocido ?
Fuente principal: CEPAL (2014c) 
Fuentes complementarias: * Banco Mundial (2015)     ** OMS (2015)     *** Cálculos propios con cifras del CAD (2015).  
Los indicadores 8.4 y 8.5 se calculan utilizando los desembolsos netos de AOD financiados por los países  
donantes del CAD. El indicador 8.2 se calcula utilizando los desembolsos brutos de AOD (que es la única información  
que facilita el CAD a nivel sectorial).
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Balance agregado de los ODM en ALC

Objetivos y Metas de Desarrollo del Milenio Indicadores para el seguimiento 1990 2013 (o último 
año disponible)

Resul-
tado

Objetivo 7 Garantizar la sostenibilidad del medio ambiente

Meta 7c Reducir a la mitad, para el año 2015, el porcentaje de personas sin acceso sostenible 
al agua potable y a servicios básicos de saneamiento.

7.8 Proporción de la población con acceso a fuentes 
mejoradas de abastecimiento de agua potable:

85 94 (2012) 3

Urbano 94 97(2012) 3

Rural 63 83 (2012) 3

7.9 Proporción de la población con acceso a servicios 
de saneamiento mejorados:

67 82 (2012) 3

Urbano 80 87 (2012) 3

Rural 37 63 (2012) 3

Meta 7d Haber mejorado considerablemente, para el año 2020, la vida de por lo menos 100 
millones de habitantes de tugurios.

7.10 Proporción de la población urbana que vive en 
infra-viviendas

33.7 23.5 (2009) 3

Objetivo 8 Fomentar una alianza mundial para el desarrollo  
(se muestran únicamente los indicadores disponibles para ALC)

Meta 8b Asignación de AOD a servicios sociales básicos. 8.2 Proporción de AOD total bilateral que los 
donantes del CAD destinan a servicios sociales 
básicos (enseñanza básica, atención primaria de salud, 
nutrición, abastecimiento de agua potable y servicios 
de saneamiento) en ALC***

7.62 (2002) 6.29 (2012) x

Meta 8c Atender las necesidades especiales de los países en desarrollo sin litoral y de los pe-
queños Estados insulares en desarrollo.

8.4 AOD recibida por los PED sin litoral de ALC como 
proporción de su PNB***

4.5 (1991) 0.76 x

8.5 AOD recibida por los pequeños Estados insulares en 
desarrollo de ALC como proporción de su PNB***

2.3 0.63 x

Meta 8d Abordar en todas sus dimensiones los problemas de la deuda de los países en desar-
rollo con medidas nacionales e internacionales a fin de hacer la deuda sostenible a 
largo plazo.

8.12 Servicio de la deuda como porcentaje de las 
exportaciones de bienes y servicios en países de ALC

16.2 7.7 ¥

Meta 8e En cooperación con las empresas farmacéuticas, proporcionar acceso a medicamen-
tos esenciales en los países en desarrollo a precios asequibles.

8.13 Proporción de la población con acceso sostenible 
a medicamentos esenciales a precios asequibles

n.d. n.d. ?

Meta 8f En colaboración con el sector privado, dar acceso a los beneficios de las nuevas 
tecnologías, en particular los de las tecnologías de la información y de las comunica-
ciones.

8.14 Líneas de teléfono fijo por cada 100 habitantes 6.2 18 (2012) 3

8.15 Abonados a teléfonos celulares por cada 100 
habitantes

12.1 (2000) 109.1 (2012) 3

8.16 Usuarios de Internet por cada 100 habitantes 3.9 (2000) 43.4 (2012) 3

LEYENDA: Avance 3     Retroceso x     Estancamiento =     Desconocido ?
Fuente principal: CEPAL (2014c) 
Fuentes complementarias: * Banco Mundial (2015)     ** OMS (2015)     *** Cálculos propios con cifras del CAD (2015).  
Los indicadores 8.4 y 8.5 se calculan utilizando los desembolsos netos de AOD financiados por los países  
donantes del CAD. El indicador 8.2 se calcula utilizando los desembolsos brutos de AOD (que es la única información  
que facilita el CAD a nivel sectorial).
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Balance agregado de los ODM en ALC

Objetivos y Metas de Desarrollo del Milenio Indicadores para el seguimiento 1990 2013 (o último 
año disponible)

Resul-
tado
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nutrición, abastecimiento de agua potable y servicios 
de saneamiento) en ALC***

7.62 (2002) 6.29 (2012) x

Meta 8c Atender las necesidades especiales de los países en desarrollo sin litoral y de los pe-
queños Estados insulares en desarrollo.

8.4 AOD recibida por los PED sin litoral de ALC como 
proporción de su PNB***

4.5 (1991) 0.76 x

8.5 AOD recibida por los pequeños Estados insulares en 
desarrollo de ALC como proporción de su PNB***

2.3 0.63 x

Meta 8d Abordar en todas sus dimensiones los problemas de la deuda de los países en desar-
rollo con medidas nacionales e internacionales a fin de hacer la deuda sostenible a 
largo plazo.

8.12 Servicio de la deuda como porcentaje de las 
exportaciones de bienes y servicios en países de ALC

16.2 7.7 ¥

Meta 8e En cooperación con las empresas farmacéuticas, proporcionar acceso a medicamen-
tos esenciales en los países en desarrollo a precios asequibles.

8.13 Proporción de la población con acceso sostenible 
a medicamentos esenciales a precios asequibles

n.d. n.d. ?

Meta 8f En colaboración con el sector privado, dar acceso a los beneficios de las nuevas 
tecnologías, en particular los de las tecnologías de la información y de las comunica-
ciones.

8.14 Líneas de teléfono fijo por cada 100 habitantes 6.2 18 (2012) 3

8.15 Abonados a teléfonos celulares por cada 100 
habitantes

12.1 (2000) 109.1 (2012) 3

8.16 Usuarios de Internet por cada 100 habitantes 3.9 (2000) 43.4 (2012) 3

LEYENDA: Avance 3     Retroceso x     Estancamiento =     Desconocido ?
Fuente principal: CEPAL (2014c) 
Fuentes complementarias: * Banco Mundial (2015)     ** OMS (2015)     *** Cálculos propios con cifras del CAD (2015).  
Los indicadores 8.4 y 8.5 se calculan utilizando los desembolsos netos de AOD financiados por los países  
donantes del CAD. El indicador 8.2 se calcula utilizando los desembolsos brutos de AOD (que es la única información  
que facilita el CAD a nivel sectorial).
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Clasificaciones diversas de los países de ALC

Banco Mundial PNUD CAD

1 Antigua y Barbuda* Ingreso alto Desarrollo humano 
alto

País en desarrollo 

2 Argentina Ingreso medio alto Desarrollo humano 
muy alto

País en desarrollo 

3 Aruba Ingreso alto n.d. País en desarrollo 

4 Bahamas Ingreso alto Desarrollo humano 
alto

País en desarrollo 

5 Barbados Ingreso alto Desarrollo humano 
alto

País en desarrollo 

6 Belice Ingreso medio  alto Desarrollo humano 
alto

País en desarrollo 

7 Bolivia Ingreso medio bajo Desarrollo humano 
medio

País en desarrollo 

8. Brasil Ingreso medio alto Desarrollo humano 
alto

País en desarrollo 

9. Chile* Ingreso alto Desarrollo humano 
muy alto

País en desarrollo 

10. Colombia Ingreso medio alto Desarrollo humano 
alto

País en desarrollo 

11. Costa Rica Ingreso medio alto Desarrollo humano 
alto

País en desarrollo 

12. Cuba Ingreso medio alto Desarrollo humano 
muy alto

País en desarrollo 

13. Curazao Ingreso alto n.d. País en desarrollo 

14. Dominica Ingreso medio alto Desarrollo humano 
alto

País en desarrollo 

15. Ecuador Ingreso medio alto Desarrollo humano 
alto

País en desarrollo 

16. El Salvador Ingreso medio bajo Desarrollo humano 
medio

País en desarrollo 

17. Granada Ingreso medio alto Desarrollo humano 
alto

País en desarrollo 

18. Guatemala Ingreso medio bajo Desarrollo humano 
medio

País en desarrollo 

19. Guyana Ingreso medio bajo Desarrollo humano 
medio

País en desarrollo 

20. Haití Ingreso bajo Desarrollo humano 
bajo

País en desarrollo 

21. Honduras Ingreso medio bajo Desarrollo humano 
medio

País en desarrollo 

22. Is. Caimán Ingreso alto n.d. País en desarrollo 

23. Is. Turcas y Caicos Ingreso alto n.d. País en desarrollo 

24. Is. Vírgenes (EEUU) Ingreso alto n.d. País en desarrollo 

Fuente: elaboración propia con datos de Banco Mundial (2015a), PNUD (2014) y CAD (2014).

ANEXO 2
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Clasificaciones diversas de los países de ALC

Banco Mundial PNUD CAD

25. Jamaica Ingreso medio alto Desarrollo humano 
alto

País en desarrollo 

26. México Ingreso medio alto Desarrollo humano 
alto

País en desarrollo 

27. Nicaragua Ingreso medio bajo Desarrollo humano 
medio

País en desarrollo 

28. Panamá Ingreso medio alto Desarrollo humano 
alto

País en desarrollo 

29. Paraguay Ingreso medio bajo Desarrollo humano 
medio

País en desarrollo 

30. Perú Ingreso medio alto Desarrollo humano 
alto

País en desarrollo 

31. Puerto Rico Ingreso alto n.d. País en desarrollo 

32. Rep. Dominicana Ingreso medio alto Desarrollo humano 
alto

País en desarrollo 

33. S. Vicente y 
Granadinas

Ingreso medio alto Desarrollo humano 
alto

País en desarrollo 

34. San Cristóbal y Nieves Ingreso alto Desarrollo humano 
alto

País en desarrollo 

35. San Martin (francesa) Ingreso alto n.d. País en desarrollo 

36. San Martín 
(holandesa)

Ingreso alto n.d. País en desarrollo 

37. Santa Lucia Ingreso medio alto Desarrollo humano 
alto

País en desarrollo 

38. Surinam Ingreso medio alto Desarrollo humano 
alto

País en desarrollo 

39. Trinidad y Tobago* Ingreso alto Desarrollo humano 
alto

País en desarrollo 

40. Uruguay* Ingreso alto Desarrollo humano 
alto

País en desarrollo 

41. Venezuela, RB Ingreso medio alto Desarrollo humano 
alto

País en desarrollo 

* Antigua y Barbuda, Chile y Uruguay superaron el umbral de ingreso alto entre 2012 y 2013. De acuerdo con la 
normativa del CAD, estos tres países dejarán de ser receptores de AOD a partir de 2017 si para entonces continúan 
siendo países de ingreso alto.

Fuente: elaboración propia con datos de Banco Mundial (2015a), PNUD (2014) y CAD (2014).
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ANEXO 3
Seminario de discusión del estudio (Madrid, 28 de abril de 2015)
Participantes

PERSONALIDADES INVITADAS

Boesten, Jelke Investigadora, King’s College UK
Domínguez Martín, Rafael  Profesor de Historia e Instituciones 

Económicas, Universidad de Cantabria, 
e investigador de la Cátedra de 
Cooperación Internacional y con 
Iberoamérica (COIBA) 

Esquivel, Arturo� *VVYKPUHKVY�7YVNYHTH�,_WSVYH��
Fundación EU-LAC

Fernandes Teixeira, Antonio  Economista Senior, responsable de 
políticas y análisis económico de la 
Unidad Política y Coherencia, Comisión 
Europea (Devco)

Ferrero-Waldner, Benita  Presidenta, Fundación EU-LAC

Litvine, Marc  Consultor Senior, programas regionales 
para América Latina y el Caribe (Devco)

Negre, Mario  Investigador Senior, Banco Mundial / 
Instituto Alemán de Desarrollo (DIE)

Nieto-Parra, Sebastián  Economista, Centro de Desarrollo de la 
OCDE

Rivero Illa, Martín  Coordinador del Área de Cohesión 
Social y Cooperación Sur-Sur, SEGIB. 
,_�¶�+PYLJ[VY�KL�SH�(NLUJPH�<Y\N\H`H�KL�
Cooperación Internacional  (AUCI)

Rosero Moncayo, Gabriela  Secretaria Técnica de Cooperación 
Internacional, Ecuador
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Ruíz-Jiménez, Laura  Gestora, Fondo SEGIB-AECID
Tassara, Carlo  Profesor de la Universidad de Roma 

Sapienza, Docente de cátedra de la 
<UP]LYZPKHK�,_[LYUHKV�KL�*VSVTIPH�`�
Consultor del CISP

Valdez Carrillo, Jorge  Director Ejecutivo, Fundación EU-LAC
Yáñez, Luis�� 6ÄJPHS�H�*HYNV�KL�SH�:LJYL[HYxH�KL�SH�

Comisión, CEPAL
Zamora, Inmaculada  Directora del Programa EUROSocial, 

FIIAPP

EQUIPO INVESTIGADOR DEL ESTUDIO

Kern, Alejandra  Profesora de RRII y directora del Centro 
de Investigaciones sobre Cooperación 
Internacional y Desarrollo de la UNSAM

Perrotta, Daniela  Investigadora, Universidad de Buenos 
Aires 

Sanahuja, José Antonio  Investigador, ICEI y Profesor de RRII, 
UCM

Tezanos, Sergio  Profesor de Economía Aplicada, 
UniCan, e investigador de la Cátedra 
de Cooperación Internacional y con 
Iberoamérica (COIBA)

EQUIPO ICEI

del Campo, Esther Directora, ICEI

Caballero, Sergio Investigador, ICEI y Profesor de 
Relaciones Internacionales, Universidad 
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Verdes-Montenegro, Francisco  Investigador, ICEI

Vicente, Laura Investigadora en prácticas, ICEI
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