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CIDES: 30 ANOS
DE VIDA INSTITUCIONAL

El Postgrado en Ciencias del Desarrollo de la
Universidad Mayor de San Andrés nacié en 1984
como resultado de la lucida iniciativa de autoridades
universitarias que dieron cuerpo a la primera unidad
académica multidisciplinaria de postgrado en el pais,
articulada alrededor de la problemitica del desarrollo.

A tres décadas de entonces, no es dificil rememorar la
importancia fundamental de aquel momento, que evoca
una profunda conviccién con relacién al trabajo acadé-
mico universitario marcado, a su vez, de un gran com-
promiso con el destino del pais, visto desde los ojos de su
intelectualidad.

Uno y otro aspecto son decisivos para una nacién que
busca comprenderse a si misma y desplegar sus anhelos
en el concierto internacional, sin renunciar a su especi-
ficidad histérica y cultural. Con ese propésito, el trabajo
académico universitario se ubica en la franja mas decisi-
va de las intermediaciones que ha producido la sociedad
moderna, pues implica una forma de produccién de sen-
tido que toda sociedad requiere para cohesionarse como



comunidad de destino. El conocimiento académico uni-
versitario es, asi, un factor constitutivo de la nacién para
que ésta, sobre la base de sus condiciones particulares,
trascienda los obstdculos que impiden su consolidacién,
a partir de una relacién suficientemente consistente entre

Estado y sociedad.

De ese legado estd imbuido el trabajo que realiza la
comunidad académica del CIDES. Varios han sido los
frutos que hasta ahora se han logrado. El mds importan-
te, haber trazado una estructura institucional en la que
converge una pluralidad de perspectivas tedricas, impres-
cindibles para alcanzar una mejor y mas completa com-
prensién de la realidad nacional y regional. El trabajo
interdisciplinario es un complemento sustancial que, a
partir de las diferentes fuentes explicativas a las que apela,
permite producir una mirada cabal de las interconexiones
existentes en torno a las problematicas de la realidad. El
objeto del desarrollo exige que ambos componentes —plu-
ralismo e interdisciplina— estén rutinariamente activos en
la reflexién, lo que la institucién ha logrado formalizar a
través del espiritu participativo que imprime en sus po-
liticas, en gran medida gracias a la gran disponibilidad
individual y colectiva desplegada en su seno.

Como resultado de ello, el CIDES se ha convertido en
un referente medular para la formacién y la investigacién
en el pais, y ha formado un importante contingente de
recursos humanos que se desempefian con solvencia en la
gestién publica, el trabajo docente y la investigacién. Al
mismo tiempo, ha producido un caudal de investigacio-
nes que forman parte fundamental del acervo intelectual
nacional. Y, finalmente, con el 4nimo de visibilizar el de-
bate, ha puesto a disposicién de la colectividad lo mejor



de sus logros. Mis de 70 libros testimonian ese esfuerzo,
refrendado por la persistencia con la que se ha mantenido
la revista semestral de la instituciéon (UMBRALES) y las
decenas de eventos publicos organizados. En los tltimos
afos, se ha sumado a ello una nueva forma de producir
conocimiento, alentando la relacién entre investigacién
y accién, y su derivacion en la politica pablica que es el
modo mds concreto de la interacciéon del Estado con la
sociedad. Como afiadidura, la institucién ha contribuido
a la construccién de un tejido interuniversitario inter-
nacional que nutre la perspectiva del trabajo académico,
amplificando sus desafios y posibilidades.

Dos consideraciones acompafiaron este proceso: una,
orientada a preservar los pilares que dieron fundamento
al trabajo institucional; la otra, a proyectar su horizonte
al calor de los desafios que trae el conocimiento en per-
manente recreacién y los que el propio pais se va pro-
poniendo en el curso de sus procesos histéricos. En esa
direccidn, el trabajo del CIDES estd basado en un es-
fuerzo permanente de actualizacidn, lo que significa po-
ner en la palestra los grandes problemas que acechan a
una sociedad en movimiento. Desde ese punto de vista,
salta a la vista, como contribucidn sustantiva, la critica a
los modelos de desarrollo cuya tnica finalidad ha sido
expandir las finalidades utilitaristas de la modernizacion.
En consecuencia, la institucién trabaja arduamente desde
un enfoque comprometido con la emancipacién, habida
cuenta de las busquedas en las que estdn empefiadas las
colectividades, hoy por hoy con enorme evidencia simbé-
lica y discursiva.

Ese compromiso estd apuntalado por los valores de
la democracia intercultural, el pluralismo tedrico y la li-



bertad politica, soportes con los que es posible construir
un pensamiento auténomo. Por eso, el CIDES reivindica
su identidad pudblica y muestra una vocacién orientada a
los intereses generales de la sociedad exenta —consecuen-
temente— de sujeciones que no sean las académicas, asu-
miendo sin embargo el importante significado politico que
ello entrafa.

Lograr ese caudal de objetivos da cuenta de lo que
es posible hacer cuando la predisposicién para actuar es
superior a las circunstancias. En ese sentido, el trabajo
colectivo y la capacidad creadora son un legado que la
institucién también atesora como parte de las evocacio-
nes comunitarias a las que nos remite la historia cultural
en el pais.

La conmemoracién de las tres décadas del CIDES es
un buen momento para dar cuenta de todo ello. Sin em-
bargo, ademds de ser una remembranza, este hecho tam-
bién reafirma la conviccién de esta comunidad académica
sobre el valor del trabajo intelectual y el conocimiento
para apuntalar a la nacién y sus valores democriticos, en
el presente y el futuro. Por eso, los 30 afios de esta insti-
tucién son un motivo para honrar a la comunidad acadé-
mica boliviana, en especial la que se ha involucrado con
la universidad publica y con este postgrado. De la misma
manera, es un homenaje al esfuerzo que despliegan los
estudiantes universitarios de postgrado, con una vocacién
que no siempre es bien acogida por el pais, privado de la
enorme energia disponible de la que aquellos son porta-
dores para contribuir a la reforma de la sociedad.

La coleccién de publicaciones que se recogen en este
aniversario es resultado tanto de investigaciones realiza-
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das por docentes-investigadores de la institucién como
por colegas que han tenido un contacto fluido con los
quehaceres que aqui se despliegan. Son producto de la
vinculacién interinstitucional que el CIDES ha generado
para que afloren, se reproduzcan y se ensamblen los fines
mds nobles que estin detrds de todo trabajo intelectual,
cuando éste se pone al servicio del bienestar de los pue-

blos.

Ellibro “Epistemologia experimental”, de Luis Tapia,
es una de las contribuciones mis relevantes a la reflexion
sobre la produccién de conocimiento, desde el punto de
vista de un militante de la visién pluralista de la razén.
Con su particular estilo, el autor despliega un conjunto
de aproximaciones para reflexionar mas alld del positivis-
mo, tarea en la que esta implicita una gran dosis de ima-
ginacién creadora, fundada, sin embargo, en el soporte
filoséfico que estd implicito en las luchas concretas por la
descolonizacién. En ese marco, el autor reivindica la idea
de que la produccién de conocimiento o, como dice €l, el
momento interno de autoconciencia del ser social, es tan
real como la produccién econdmica y, en ese sentido, su-
pone una forma histérica de habitar el mundo y de vivir-
lo, incluso corporalmente. Dicho esto, se conoce desde el
cuerpo y desde lo vivido, a partir de intereses cognitivos,
que incluyen emociones, afectos y 4dnimos, que se acoplan
para producir memoria y, a su vez, para transformarla en
lo que el llama “potencia cognitiva”, incorporando, en la
medida en que aquella se mantiene viva, pasado, presente
y futuro.

En su curso, la lectura abunda en expresiones potentes
sobre la intersubjetividad y, a partir de ello, sobre el prin-
cipio ontolégico y epistemoldgico de la igualdad. En re-
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ferencia a ello, pensar sin jerarquias o descentradamente,
por ende, co-producir intelectualmente, es una condicién
politica de la descolonizacién.

Su publicacién ratifica el trabajo de colaboracién entre
el CIDES y el grupo Autodeterminacién, sin otro interés
que no sea el de sostener las bases de la “pasién cognitiva”
a la que también alude el autor.

Cecilia Salazar

Directora del CIDES-UMSA
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Introducciéon

La epistemologia ha sido desarrollada sobre todo
en dos facetas, como fundamentacién y como reflexividad
de los procesos de produccién de conocimiento. En base
al estudio de procesos de investigacién y produccién teé-
rica se reconstruyen modelos racionales que se convierten
en modelos metodolégicos que se vuelven normativos
para las investigaciones por hacer. A su vez se aporta ideas
sobre lo que es ciencia, conocimiento, verdad y otras face-
tas de la investigacion y produccién tedrica. Asi, opera en
parte como fundamentacién del trabajo de investigacién
y produccién cognitiva.

Aqui desarrollo una tercera faceta del trabajo episte-
molégico que se despliega de manera paralela al proceso
de investigacién y produccién tedrica. Llamo epistemo-
logia experimental a la proposicién y ensayo de ideas me-
todoldgicas y metatedricas que se hace en el proceso de
experimentacién en la investigacién y produccién tedrica,
para levantar obsticulos epistemolégicos, renovar condi-
ciones de posibilidad, trabajar en la coherencia légica y
semdntica, abrir nuevos campos, resolver problemas en el
camino.
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La epistemologia experimental es el despliegue de la
imaginacién metateérica que acompaia los procesos de
ensayo y experimentacion tedrica. En este sentido, hay
una faceta epistemoldgica que se despliega de manera
ex ante como fundamentacién; una faceta que acompana
el proceso de investigacién y produccién teérica como
proposicién y experimentacién metatedrica que apoya
y complementa este momento de ensayo y experimen-
tacién; y hay una faceta ex post que se despliega como
reflexividad o reconstruccién de estructuras tedricas, pro-
gramas de investigacién y metodologias.

Este es un conjunto de ensayos complementarios sobre
produccién tedrica, que se centra en este momento in-
termedio que llamo epistemologia experimental. Trabajo
sobre la experimentacién y la invencién de conceptos y la
articulacién de comunidades de conceptos en estructuras
tedricas. Lo he hecho como parte de mi trabajo en la co-

munidad académica del CIDES.
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Configuraciones tedricas

emergentes

El conocer es una actividad, es un proceso de pro-
duccién. El conocer es una experiencia de vida. En este
sentido, es una experiencia corporal. Conocemos con el
cuerpo, conocemos como seres biolégicos con capacida-
des cognitivas. La principal condicién de posibilidad del
conocimiento es el cuerpo. No sélo seria condicién de
posibilidad sino también el sujeto que conoce , asi como
un medio de produccién de conocimiento. En este senti-
do, para hacer algunas consideraciones sobre lo que aqui
llamaré configuraciones tedricas emergentes, cabe partir
de considerar el conocimiento como conocimiento en-
carnado o incorporado, como lo sugiere en varios de sus
estudios Francisco Varela', que son la base para desarro-
llar un planteamiento a nivel de articulaciones tedricas.

Desde hace unas décadas hay un grupo de cientificos,
en particular Varela, que han planteado que la cognicién
es algo que no ocurre de manera procesual o secuencial, ni
en la mente o cerebro, sino que el conocimiento es el re-

1 Varela, Francisco. Conocer. Las ciencias cognitivas: tendencias y
perspectivas. Cartografia de las ideas actuales, Gedisa, Barcelona, 1996.

15



sultado de lo que llaman estados emergentes que resultan
del acoplamiento de diferentes actividades neuronales.
Hace ya varias décadas también, el conocimiento es algo
que no sélo se estudia, discute y teoriza a nivel de la epis-
temologia y la filosofia de la ciencia en base a esquemas
légicos de procesamiento simbélico de informacién, en
base a criterios de verdad y falsedad, sino que la cognicién
es algo que se estudia en el dmbito de las neurociencias
en proceso de articulacién con las varias disciplinas que
tienen algo que decir al respecto: lingtistica, psicologia,
epistemologia, légica. El conocer es ya desde hace un
tiempo un campo multidisciplinario e interdisciplinario
de investigacién y de teorizacién. Estas reflexiones anali-
ticas y propuestas que componen este pequefo libro in-
corporan este campo multidisciplinario como un punto
de partida y de referencia, también como una instancia de
control de las ideas que aqui se ensayan.

La investigacién cientifica hoy sostiene que la cogni-
cién es algo que es procesado por la actividad neuronal,
por diferentes conjuntos neuronales que no producen ele-
mentos cognitivos de forma separada sino sélo en condi-
ciones de acoplamiento. Son estos momentos de acopla-
miento los que producen la cognicién. A esto Francisco
Varela le llama enaccidn, y tiene varias implicaciones, que
resumo brevemente. Una primera es que la cognicién
no es un proceso secuencial en el que, por ejemplo, un
conjunto neuronal percibe e introduce un tipo de infor-
macién que luego es sucesivamente elaborada por otros
conjuntos neuronales hasta llegar a una instancia de sin-
tesis como el cerebro, que se encargaria de terminar el
trabajo de organizar y sintetizar el proceso de percepcién
y cognicion.
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Algunas investigaciones cientificas muestran que la
cognicién es el resultado de la actividad simultinea de
varios conjuntos neuronales, en la que algunos introducen
la percepcién del mundo o de la dimensién del mundo
que se estd experimentando, a la vez que hay otros con-
juntos neuronales que de manera simultinea se activan
para ir a recibirla, transmitirla y procesarla. En este sen-
tido, el conocimiento no es un proceso de traspaso o de
posta en la elaboracién cognitiva sino un proceso de co-
produccién. Los varios conjuntos neuronales se activan
simultineamente y en su acoplamiento coproducen la
cognicién que se experimenta. En este sentido, conoce-
mos con todo el cuerpo. Como dice Varela: la mente no
estd en el cerebro. Si identificamos mente con el proceso
cognitivo en general o con la actividad de cognicién y de
produccién de conciencia del mundo vivido, la mente no
estd situada en un érgano del cuerpo como el cerebro sino
que es el resultado de la enaccién o coproduccién cogni-
tiva procesada por el conjunto de procesos neuronales del
cuerpo humano.

En la perspectiva enactiva de Varela, la coproduccién
tiene una connotacién mayor. Implica discutir la idea
positivista de objetividad. La actividad cognitiva no sélo
es resultado de la actividad simultinea coproductiva de
varios conjuntos neuronales sobre un objeto que exis-
tirfa definido totalmente de manera exdgena al cuerpo
humano, sino que la actividad cognitiva acaba también
configurando o coproduciendo esa realidad que estamos
percibiendo y conociendo. En este sentido, no habria una
discontinuidad absoluta entre un objeto de conocimien-
to y un cuerpo como sujeto cognoscente. Habria cierto
grado de continuidad. La actividad cognitiva completa la
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produccién del mundo que se conoce. La actividad cog-
nitiva también tiene una dimensién de coproduccién del
mundo, no sélo de lo que en sentido mds analitico y es-
tricto llamamos conciencia, mente o conocimiento.

A los momentos de acoplamiento que resultan de la
actividad de distintos conjuntos neuronales o enaccién
Varela les llama estados emergentes. La cognicién es el
resultado que se configura en estos estados emergentes.
La enaccién hace emerger el mundo que estamos expe-
rimentando, no sélo como captacién de una objetividad
totalmente auténoma sino también como una emergen-
cia del mundo que acabamos de completar, siempre en un
sentido relativo, en el proceso cognitivo.

Aqui me interesa extrapolar esta idea de los estados
emergentes para pensar un otro momento de la produc-
cién cognitiva, el de la produccién tedrica, pero siguiendo
las pautas de esta teoria de la enaccién, es decir, pensar
desde el cuerpo y con el cuerpo. En este sentido, quisiera
considerar lo que se podria llamar el trabajo cognitivo del
cuerpo en el tiempo, o lo que también se podria llamar la
temporalidad de los acoplamientos cognitivos. Para desa-
rrollar esta idea primero retomo otra elaboracién hecha
por Varela a partir de la fenomenologia de Husserl. El
también llama a su trabajo una neurofenomenologia, y
cuando piensa en el tiempo establece la siguiente distin-
cién. La mente humana para poder elaborar algo que no
sea la percepcién y la cognicién de la experiencia inme-
diata, que nos condenaria a que toda cognicién sélo sea
percepcién del tiempo presente en un sentido absoluto,
introduce la distincién entre retencién y protensién.? Para

2 Varela, Francisco, E/ fendmeno de la vida, ].C. Séez, Santiago,
2000.
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elaborar colectivamente algo la mente humana retiene la
experiencia de momentos anteriores, con diferentes gra-
dos de intensidad, que introduciendo un concepto que
viene de la escuela de Frankfurt, podriamos llamar intere-
ses cognitivos. Varela dirfa que también depende del tipo
de afecto que interviene en la experiencia cognitiva. No
son lo mismo, pero son elementos a considerar de manera
complementaria.

Casi todo lo que vivimos empieza a volverse inme-
diatamente pasado. En ese sentido, necesitamos practi-
car algin tipo de retencién para elaborar cognitivamen-
te. Los seres humanos suelen incorporar en su actividad
cognitiva el futuro. A eso Varela le llama protensién, es
decir, el modo y el grado de intensidad de la incorpora-
cién del futuro en la actividad del pensamiento. Los seres
humanos practicamos retencién y protensién en muchas
de nuestras experiencias, con mds fuerza retencién que
protensién. La experiencia de afectos que solemos llamar
elementales, como el miedo, la alegria, el carifio, son algo
que no experimentamos en un tiempo presente absoluto
sino en base a elementos de retencién y de protensidn,
es decir, de proyeccién de lo que nos podria pasar, lo que
colapsa en nuestra experiencia del tiempo presente; como
también con elementos de memoria que nos permiten
valorar de diferente modo lo que estamos viviendo.

En este sentido, quiero introducir la dimensién de me-
moria y la de potencial cognitivo. Un estado emergente es
una experiencia de cognicién en presente, pero si intro-
ducimos la experiencia del tiempo o la historia del cuerpo
que conoce, podriamos decir que los estados emergentes
no son exclusivamente el resultado del acoplamiento de la
actividad neuronal de un tiempo presente sin perspecti-
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va temporal, sino que también el cuerpo produce estados
emergentes, enaccién o acoplamiento neuronal en base a
memoria cognitiva, es decir, al resultado de estados emer-
gentes experimentados antes por el cuerpo y que no des-
aparecen una vez que pasa su momento de enaccién. El
cuerpo tiene memoria. Tiene memoria de acoplamientos
previos. En este sentido, uno podria decir que hay cierto
tipo de acumulaciéon cognitiva, pero que opera a veces a
través de ciertas discontinuidades, es decir, que el resulta-
do de varios estados emergentes no produce todo lo que
puede producir en el momento en que se generan sino que
el resultado de varios estados emergentes o de la enaccién
de varias experiencias vividas pueden producir nuevos es-
tados emergentes después en el tiempo, un poco después
o mucho después. Eso tiene que ver con lo que de manera
genérica y especifica también llamaria el trabajo cogniti-
vo del cuerpo. A su vez tiene que ver con lo que llamaria
el trabajo consciente y el trabajo cognitivo inconsciente
del cuerpo, que articulo de la siguiente manera.

El que el cuerpo pueda producir nuevos estados emer-
gentes en base a resultados de enaccién o acoplamientos
experimentados hace un tiempo, no es algo que ocurra
de manera totalmente aleatoria sino que emerge como
resultado de un trabajo mis o menos prolongado del
cuerpo, en el sentido de estar trabajando sobre algo. Creo
que esto es lo que ocurre en los procesos de produccién
tedrica. Durante un tiempo mas o menos largo pasamos
por varias experiencias cognitivas, que implican incor-
poracién de informacién de diversos tipos, el estudio de
teorfas previas en un campo especifico de conocimiento
y también en varios campos de conocimiento, es decir, el
conocimiento de varias teorias, y en uno o varios cam-
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pos en los que hemos estado constantemente pensando,
preocupandonos por aclararnos cudl es el problema, qué
es lo que lo constituye, cémo explicarlo, inclusive cémo
solucionarlo en términos practicos y de accién, de estruc-
tura social y de politica colectiva.

Este trabajo del cuerpo contintia procesando, a mo-
mentos conscientemente, en muchos otros inconsciente-
mente, y en momentos no premeditados genera nuevos
estados emergentes, es decir, acoplamiento de memoria
cognitiva que produce nuevos resultados cognitivos. Aqui
me refiero basicamente a lo que llamamos teoria, es decir,
un largo trabajo cognitivo del cuerpo que va desde una
preocupacion afectiva por un tipo de problema, una dedi-
cacién en términos de investigacion, revisién de fuentes,
atencién, una sensibilidad a cierto tipo de dimensiones
de la vida social y un trabajo constante en el tiempo o en
perspectiva pero con discontinuidades, y que siendo una
preocupacién constante, en algin momento produce un
estado emergente o la enaccién del potencial conflicti-
vo ya incorporado en el cuerpo del sujeto cognoscente.
Esto implica que el resultado de los estados emergentes
no muere, continta vivo y sobre todo continia mds vivo
aquello que seguimos procesando para pensar o reflexio-
nar, para trabajar cognitivamente en la vida cotidiana y a
lo largo del tiempo, buscando y generando nuevos aco-
plamientos cognitivos.

En este sentido, los resultados de la enaccién ya vivida
se convierten en memoria. Esa memoria se vuelve tam-
bién potencia cognitiva, experiencia cognitiva que puede
generar mds conocimiento en la medida en que el cuerpo
la mantenga viva y la haga enactuar en nuevos acopla-
mientos. No todo producto cognitivo como memoria tie-
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ne el mismo potencial. La conversién de esa potencia en
nueva coproduccién cognitiva o enaccién depende, por
un lado, como dice Varela, de los afectos, que él distingue
entre tres niveles de duracién: emocién, afecto y dnimo?,
que responden a tres diferentes grados de retencién tem-
poral de la experiencia cognitiva. Depende también de lo
que yo llamaria intereses conflictivos: qué nos preocupa
conocer, por qué, para qué, pero sobre todo el qué nos
interesa conocer y, por lo tanto, qué capacidades vamos
generando, incorporando para resolver o enfrentar nues-
tras preocupaciones.

Considero que hay una cadena discontinua de aco-
plamientos cognitivos cuando se trata de produccién
conceptual y cognitiva, incluso aquellos que estin cons-
tantemente trabajando en produccién intelectual, inves-
tigacién cientifica, reflexién y produccién filoséfica, no
estan produciendo conceptos o teorias todo el tiempo. Un
concepto, una articulacién conceptual o una teoria es algo
que se va desarrollando en el tiempo, con cierto grado de
discontinuidad. En este sentido, hay una cadena discon-
tinua de acoplamientos cognitivos. La complejidad del
resultado de esa cadena y la temporalidad dependen del
trabajo cognitivo del cuerpo, de un cuerpo o de varios, es
decir, de la subjetividad incorporada y de la intersubjeti-

vidad.

Se podria considerar que hay una dimensién y tiempo
de trabajo consciente y una dimensién de trabajo incons-
ciente del cuerpo. Digo esto a partir de ciertas experien-
cias personales, pero creo que son compartidas por mu-
cha gente. Algunas ideas tedricas clave, incluso la idea de

3 Varela, Ibid.
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cémo articular un conjunto de ideas como un programa
de investigacién, una estructura conceptual, una teoria,
emergen en momentos en los que no estamos precisa-
mente sentados o caminando pensando en la resolucién
del problema sino cuando estamos inmiscuidos en otro
tipo de actividad, por ejemplo, nadando, cocinando o ju-
gando, y de pronto, como solemos decir, se nos prende
el foco, se produce el acoplamiento cognitivo que es un
estado emergente en términos de produccién intelectual.
Este tipo de temporalidad o de no coincidencia entre el
tiempo de dedicacién a la elaboracién intelectual y el mo-
mento de la emergencia cognitiva hace pensar que hay
una temporalidad inconsciente del trabajo cognitivo del
cuerpo, que ocurre incluso cuando nosotros estamos ha-
ciendo otras cosas, lavando, pintando, arreglando cosas,
en fin, el cuerpo sigue trabajando intelectualmente. Ese
trabajo inconsciente del cuerpo estd movido por una pa-
sion cognitiva.

La cadena discontinua de acoplamientos cognitivos
estd articulada por una pasién cognitiva, que es la que
también produce el horizonte temporal de una produc-
cién intelectual o teérica. He de llamar configuraciones
tedricas emergentes al resultado del acoplamiento de la
potencia cognitiva incorporada a la experiencia del cuer-
po, enactuada por una pasién cognitiva y un trabajo cons-
ciente de indagacion, reflexion, critica y otras formas de
preocupacién intelectual, que tiene como resultado la
emergencia de nuevas ideas o nuevas articulaciones de
ideas. Estas configuraciones son pensadas como un re-
sultado histérico de un trabajo cognitivo del cuerpo mas
o menos largo. Es el resultado de la articulacién de la
memoria cognitiva que se convierte en potencia y de un
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tiempo de trabajo consciente e inconsciente del cuerpo
en torno a problemas, a temas, en torno a preguntas e
intentos de respuesta.

Una configuracién tedrica es una formulacién o re-
formulaciéon de preguntas y, a la vez, una propuesta de
respuestas, a veces de respuestas con conciencia de los li-
mites de esas respuestas y con conciencia de su caricter
procesal o temporal, es decir, de algo que se esta elaboran-
do. Por un lado, es producto de un tiempo de experiencia
y trabajo intelectual y es algo que se puede desarrollar
hacia adelante.

Esta idea de las configuraciones teéricas emergentes se
puede vincular a la siguiente imagen, que capta no todo
lo que se quiere decir pero si tal vez lo basico. Los alba-
fiiles o constructores ciernen la arena y los materiales a
través de una red que deja pasar el material con el cual
luego se hace concreto u otros materiales de construc-
cién. Se echa mucha arena sobre el cernidor y se trabaja
con aquello que pasa. Yo diria que para muchos nuestra
formacién intelectual, ya sea académica o autodidacta, es
un tiempo mds o menos largo en el echamos mucha are-
na intelectual sobre un cernidor, es decir, leemos muchas
teorias, nuestras ideas y en algin momento producimos
investigacién, ideas y teoria con aquello que ha quedado,
es decir, construimos o producimos conocimiento.

Retomando la veta temporal, esto no es algo que ocu-
rra inmediatamente, a veces si, en parte si en parte no. Por
ejemplo, cuando estamos elaborando una tesis o un trabajo
de investigacion especifico nos planteamos un tiempo de
lecturas y un tiempo en el que a partir de eso producimos
algo, es decir, entramos en un proceso de produccién mas
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o menos inmediato o planificado; pero en muchos casos
las ideas centrales, las grandes innovaciones no emergen
en el tiempo planeado de la investigacién y su conver-
sién en conocimiento, sino en momentos M4s O mMenos
desplazados en el tiempo, es decir, en momentos no pla-
nificados. Hay una temporalidad de los acoplamientos
cognitivos que no es gobernada por nuestra voluntad y la
dimensién consciente de la experiencia humana. Yo diria
que cuando estudiamos y nos preparamos para la produc-
cién intelectual, no sabemos bien cudndo es que esto va
a producir resultados. Hay cosas que podemos planificar,
incluso forzar, pero hay un otro dmbito bastante amplio
de actividad cognitiva que no cabe dentro los limites mds
estrechos de un cronograma de investigacién. Esto nos
lleva a otra consideracién sobre el descentramiento tem-
poral o la discontinuidad temporal de la identidad cog-
nitiva del sujeto o del yo. El sujeto no conoce todo lo que
cree conocer, a veces conoce mds de lo que cree conocer,
a veces conoce menos, cuando tiene pretensiones de ver-
dad sin conciencia de los limites y de la historicidad o
temporalidad de lo que conoce y sobre los limites de toda
experiencia individual e incluso colectiva.

Hay un descentramiento temporal de la identidad
cognitiva del yo en varios sentidos. Primero, en el mo-
mento y en el nivel de los estados cognitivos emergentes,
en la medida que se piensa que es una enaccidn, por lo
tanto, una coproduccién del mundo, no sélo se trata de
una coproduccién del mundo que normalmente decimos
que percibimos y que completamos a través de la practica
cognitiva, sino que también en la experiencia cognitiva
se coproduce el sujeto como efecto de la propia actividad
de su cuerpo y el mundo con el cual estd interactuando.
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En ese sentido, el sujeto es algo que constantemente estd
siendo producido por el mundo en el que vive. La copro-
duccidn, en este sentido, es permanente. No se puede es-
tabilizar en un momento del tiempo la configuracién de
algo que podriamos llamar la identidad cognitiva, tampo-
co la identidad social del yo o del sujeto, es algo que estd
en flujo. Eso no impide pensar ciertos grados de articula-
cién subjetiva que producen una personalidad, un modo
de ser, pero que siempre estd abierto y lo estard en tanto
somos un cuerpo que existe en el tiempo, que no deja de
coproducir al sujeto y su identidad, hasta en el proceso de
envejecimiento, hasta la muerte.

Por otro lado, hay una cadena discontinua de acopla-
mientos cognitivos. En este caso en un sentido especifico.
Aquellos momentos de enaccién que hacen emerger al-
gun tipo de conciencia sobre lo que somos, lo cual puede
resultar en una identidad cognitiva y social, no son algo
que se produce de manera continua sino de manera dis-
continua en el tiempo. La dimensién de reflexividad que
es parte de la condicién humana es una cadena disconti-
nua, a veces bastante discontinua o desigual, en el sentido
del grado de reflexividad y el tipo de dimensiones sobre
las cuales emerge algtn tipo de pensamiento reflexivo so-
bre nuestra experiencia vivida, sobre el mundo y sobre
nuestra historia en ese mundo.

Hay un otro tipo de descentramiento de la identidad
cognitiva del yo que implica ya una dimensién mds com-
puesta y compleja, que es la consideracion de la inter-
subjetividad. Extrapolando la idea bésica o sintética de
la perspectiva de Varela, se podria decir que el cuerpo no
s6lo conoce como resultado de la enaccién o actividad
simultdnea de diferentes compuestos neuronales que pro-
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ducen estados emergentes o el conocer, sino que también
el conocimiento, lo que ya podemos llamar conocimiento
social, es el resultado de la ennacién dialégica entre varios
sujetos. Creo que la idea de enaccidn, si bien viene del
ambito de la biologia y la neurofenomenologia, también
se puede extrapolar, sin ser totalmente abusivos, para pen-
sar lo que se podria llamar acoplamientos intersubjetivos,
es decir, de sujetos corporales que a su vez contienen una
memoria cognitiva, un potencial cognitivo resultado de
una historia de estados emergentes vividos y una capa-
cidad de elaboracién a partir de ese potencial y su cons-
tante actividad cognitiva. Hay elementos cognitivos o de
conocimiento social que sélo emergen cuando se acopla
o conecta una diversidad de subjetividades. Uno podria
decir que el conocimiento social y politico, en particular,
es el resultado de acoplamientos intersubjetivos o enac-
cién dialdgica en el mejor de los casos, es decir, cuando
hay predisposicién en los diferentes sujetos para escuchar
a otros y a incorporar lo que dicen en las elaboraciones
propias. Incluso, aunque uno no tenga la predisposicién a
incorporar las ideas de otros cuerpos, el cuerpo si lo hace
a veces de manera inconsciente.

Tal vez cabria distinguir dos facetas en los momen-
tos de interaccién dialdgica: el encuentro entre varias
subjetividades y el intercambio de ideas no necesaria-
mente produce de manera inmediata un acoplamiento
cognitivo. A veces se requiere de mucho tiempo, ya
que la integracién estd atravesada por el conflicto, el
enfrentamiento, la discusién, y operan mas los cierres
que las aperturas cognitivas. Incluso cuando hay bue-
na voluntad o apertura en los momentos de intersub-
jetividad, el acoplamiento cognitivo ocurre desplaza-
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do en el tiempo o de manera parcial y también a veces
discontinua.

Un tipo de acoplamiento intersubjetivo es el que es
propiciado de manera mds frecuente a través de lo que
llamamos comunidades cientificas, en un sentido mds es-
pecifico, como comunidades que comparten un mismo
tipo de teoria o programa cientifico. La otra escala es la
de una comunidad cientifica de un campo disciplinar que
estd atravesado por el despliegue de varias teorias y pro-
gramas de investigacién, que seria otra escala de acopla-
miento intersubjetivo, es decir, por el didlogo y el debate
inter-tedrico. A esto se puede afadir el ambito interdis-
ciplinario, que emerge cuando la investigacién y el tra-
bajo de produccién del conocimiento se hace elaborando
algunos programas de investigacién convergentes, como
es el que se despliega por ejemplo en las neurociencias, la
neurofenomenologia y las ciencias cognitivas en general.

Las configuraciones teéricas emergentes son resultado
de acoplamientos cognitivos que resultan del trabajo cog-
nitivo del cuerpo en el tiempo, con la memoria y la po-
tencia de enaccién previa; pero también las configuracio-
nes teéricas emergentes son o pueden ser resultado de la
enaccién dialégica, es decir, de acoplamientos enactivos;
aunque esta dimension siempre incluye la anterior, que es
la experiencia bésica. Es el nivel en el que también se pro-
cesa la experiencia de la interaccién con otros sujetos. Las
teorfas son producidas por cuerpos que han interactuado
con otros cuerpos cognoscentes, pero acaban elaborando
en su cuerpo aquello que resulta de la inteaccidn, del did-
logo o de la confrontacidn, el debate y la critica. Muchas
veces estos momentos de emergencia tedrica, producto
de algin acoplamiento trabajado por el cuerpo durante
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un tiempo, luego desaparecen, a veces por un tiempo o a
veces desaparecen en la medida en que los olvidamos, es
decir, no los hemos registrado y no lo hemos trabajado
casi inmediatamente para incorporarlos, ya sea a una es-
tructura o a un programa de investigacion, de tal manera
que este trabajo del cuerpo evite el olvido y lo vuelva una
memoria incorporada. En ese sentido, creo que nos ha
pasado a todos el que en la vida cotidiana se nos ocurren
buenas ideas, para resolver problemas précticos o proble-
mas tedricos, pero no las hemos registrado o no las hemos
incorporado al trabajo tedrico casi inmediatamente, por
lo tanto son olvidadas.

En este sentido, también hay un proceso selectivo que
tiene que ver con pricticas de trabajo. Puede ser que el
trabajo cognitivo del cuerpo, en parte el trabajo incons-
ciente, produzca estados emergentes, ideas tedricas, que
luego este mismo cuerpo olvide porque no se han crea-
do las condiciones para mantener una enaccién continua
o articularla a una cadena de enaccién cognitiva y darle
continuidad. En este sentido, es importante el registro de
estos estados emergentes en el plano de la imaginacién
tedrica y su articulacién o estructuracién. Un modo de no
olvidar el resultado de un estado emergente es articular la
idea a otro conjunto de ideas con las que estamos traba-
jando o utilizarla para reformar el esquema de ideas con
el que estamos trabajando. En ese sentido, la fase de es-
tructuracién del estado emergente es importante, es decir,
el como articulamos lo emergente a esquemas o progra-
mas de investigacion ya existentes o cémo a partir de una
idea o un conjunto de ideas armamos una estructura que
sea una estrategia de movimiento del pensamiento.
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En ese sentido, tal vez se podria hablar del paso de
la emergencia semantica a la formalizacién sintictica,
como una de las facetas de ese trabajo de estructuracién.
La emergencia semantica hace referencia a la emergen-
cia de una configuracién tedrica, una idea o un conjunto
de ideas, que vienen con un sentido o contenido especi-
fico en términos de conceptualizacién. A veces aparece
como suelta, aunque su propia emergencia es el resultado
de estructuras tedricas también ya incorporadas, es de-
cir, de gramaticas conceptuales incorporadas; pero a ve-
ces ideas nuevas justamente emergen como un modo de
producir un cambio en esa gramatica conceptual. En ese
sentido, he relacionado este trabajo del registro del esta-
do emergente y su estructuracién con la creacién de las
condiciones de posibilidad del despliegue de la potencia
de un estado emergente o de una configuracién tedrica
emergente en el trabajo intelectual por venir. Una de las
modalidades consiste en pasar por un proceso de forma-
lizacién sintictica, es decir, la incorporacién de la idea en
una estructura tedrica existente, por un lado, y la articu-
lacién a la sintaxis de formulacién o la estructura légica y
a las reglas de combinacién o articulacién de los concep-
tos que producen sentido y explicacién. La formalizacién
implica la incorporacién a un sistema de signos tedricos
y a las reglas de articulacién de sus conceptos. La incor-
poraciéon de un nuevo concepto también implica algin
trabajo sobre la sintaxis de la teoria y, en algunos casos,
cuando se trata de innovaciones mds importantes, lo que
algunos llaman revoluciones cientificas o teéricas, impli-
ca también cambios de sintaxis o la produccién de una
gramdtica que modifica la sintaxis conceptual existente.
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A veces, uno puede pasar ripidamente de la emergen-
cia semdntica a una formalizacién sintdctica rigida. Pare-
ce mds conveniente mantener un tiempo de apertura o de
fluidez en ese trabajo de estructuracién y de formalizacién;
pero creo que es una de las modalidades de postergar el
olvido o de evitarlo. A veces este trabajo de formalizacién
es el que también opera como criterio de seleccién, aun-
que no el Unico, es decir, para juzgar si la idea emergente
sirve 0 no para resolver problemas tedricos, abrir campos,
o potenciar un programa de investigacién, una teoria. No
todo estado emergente produce buenas ideas teéricas. De
hecho, el trabajo de produccion tedrica también tiene que
ver con el ensayo de varias ideas, la seleccién, la elimina-
cién, la correccién, por asi decir, el tallado casi artesanal
de las ideas y su articulacion.

Por dltimo, quisiera argumentar algunas ideas sobre
reflexividad y creatividad en esta perspectiva. La reflexi-
vidad tiene que ver con la accién de retencién en el pro-
ceso cognitivo; pero no toda memoria es reflexividad.
Considero que la reflexividad emerge cuando un tipo de
cognicién o de conciencia y de memoria de un momento
cognitivo vivido, se vuelve a pensar en relacién a un cierto
grado de complejizaciéon o desplazamiento temporal en
varios sentidos. Por un lado, pensar en una situacién o
experiencia vivida en relacién a otros momentos vividos
antes y después del tiempo de referencia o de emergencia
del tipo de conciencia que tenemos. Reflexividad, en este
sentido, implica repensar una y varias veces la concien-
cia de un tipo de experiencia de vida en relacién a otros
tiempos desplazados en el pasado y en el futuro. Por el
otro lado, también implica practicar un desplazamiento
en términos de intersubjetividad, sin considerar el tipo
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de cognicién experimentada por otros sujetos en ese tipo
de experiencia o circunstancias. La otra dimensién de la
reflexividad tiene que ver con cierto tipo de recursividad,
es decir, repensar lo vivido a partir de lo vivido después,
y de las ideas que tenemos después, a la vez que también
se piensa lo que se estd viviendo a partir de elementos
cognitivos que vienen de experiencias pasadas y de ex-
periencias ajenas o parcialmente ajenas, es decir, en un
horizonte intersubjetivo.

Por lo general, la epistemologia ha sido desarrollada
como un tipo de reflexividad que no toma en conside-
racién al cuerpo como el sujeto cognoscente sino a una
mente descorporeizada. Se trata de un tipo de reflexivi-
dad légica y, en ese sentido, una reflexién incompleta, a
la que le falta tal vez el elemento central de conexién: la
nocién de pasién, que aqui la introduzco para establecer
un puente. La reflexividad en el conocimiento humano
depende de la pasién cognitiva: qué es lo que queremos
conocer, con qué intensidad, por cudnto tiempo mante-
nemos el trabajo del cuerpo preguntindonos sobre algo
y trabajando sobre respuestas, corrigiendo lo que he-
mos pensado, preguntindonos, como diria Kant, sobre
las condiciones de posibilidad del conocimiento, sobre
sus limites, sobre los cambios que experimentamos en el
tiempo. La pasién es una dimensién afectiva, emotiva; es
una faceta del cuerpo, del cuerpo que siente y conoce, que
elabora ideas sobre lo que siente.

En este sentido, la reflexividad depende de la pasién y
del tiempo de trabajo cognitivo del cuerpo. También de
estos dos aspectos depende lo que llamamos creatividad.
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La creatividad ha sido un modo tradicional de nombrar
los estados emergentes. La enaccién es lo que produce la
creacién o genera creatividad. Yo diria que la creatividad
depende del trabajo cognitivo del cuerpo, del tiempo de
ese trabajo, es decir, de una historia de los cuerpos; tam-
bién depende de la pasidn, es decir, de la dimensién afec-
tiva del trabajo cognitivo del cuerpo. Esta dimensién no
s6lo depende de capacidades biolégicas sino del modo en
que somos sujetos corporales coproducidos en diferentes
ambitos y niveles de intersubjetividad. Lo que nos pre-
guntamos sobre lo que queremos conocer, y las respuestas
que damos, el tipo de creatividad que desplegamos, tie-
nen que ver con el cémo incorporamos la experiencia de
convivencia con otros y la volvemos problemas de cono-
cimiento, preguntas y tareas cognitivas, con cudnto tiem-
po, cudnto esfuerzo le dedicamos a formular preguntas e
intentar dar respuestas, a desarrollarlas en el tiempo.

La creatividad tedrica, por un lado, resulta de un grado
de reflexividad en el sentido previamente bosquejado y del
trabajo del cuerpo para generar estados emergentes, es decir,
de la dedicacion, de la intensidad, de la pasion que ponemos
en pensar las cosas del mundo. La creatividad es la faceta
de coproduccién del mundo. Lo que llamo configuraciones
tedricas emergentes se refiere a este momento de creativi-
dad que resulta del tiempo de trabajo cognitivo del cuerpo.

La creatividad se refiere a los estados emergentes, a los
momentos de acoplamiento cognitivo, que no sélo implican
percepcion o representacion del mundo sino también la in-
vencion, el despliegue de la imaginacién humana que forma
parte de esta coproduccion del mundo. La creatividad es
posible también a partir de cierto grado de reflexividad, que
tiene que ver con la produccién de estados emergentes a
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partir de la reactivacién de momentos de enaccién pretéri-
tos o de estados emergentes anteriores. Implica un encade-
namiento de estados emergentes y la revisién de unos por
los otros, en ambos sentidos.

La coproduccién en el conocimiento o la enaccién im-
plica creatividad y la creatividad implica imaginacién. El
coproducir el mundo que vivimos y conocemos impli-
ca imaginar. En este sentido, las configuraciones teéricas
emergentes son resultado de una practica de la imaginacién,
de una imaginacién que produce novedad.

Conocemos en el movimiento, en la accién, en la enac-
cién. Eso implica que conocemos en el tiempo. En este
sentido, sobre todo la produccién tedrica contiene y es re-
sultado de algtn grado de reflexividad y de creatividad. En
la perspectiva de la enaccidn, las configuraciones teéricas
emergentes o la produccién tedrica son parte de la copro-
duccién del mundo, una coproduccién que implica también
un cambio del mundo. El cambio de las ideas que tenemos
sobre el mundo implica un cambio en y del mundo como
efecto de esta coproduccién. La dimensién cognitiva, en
tanto es parte de la coproduccién del mundo, es parte del
cambio del mundo. Las configuraciones tedricas emergen-
tes son producto del tiempo de trabajo cognitivo del cuerpo.
Por un momento pretenden estabilizar un modo de intelec-
cién, comprensién y explicacion de lo que existe, pero en la
medida en que las configuraciones tedricas emergentes se
vuelven reflexivas, es decir, se vuelven un pasado, aunque
activado para seguir pensando, también pueden incorporar
un grado de reflexividad que las haga pensarse como con-
figuraciones cognitivas temporales, es decir, como una his-
toria de experiencia cognitiva del mundo, esto es, como una
vivencia en la que las ideas se desarrollan y van cambiando.
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Idealizacion cognoscitiva

En este capitulo se argumenta una teoria del proceso
de produccién de conocimiento en sus rasgos mds ge-
nerales, es decir, realiza una reflexién epistemoldgica.
Considero que sélo es un modo entre otros posibles y
existentes.

Cualquier teoria del proceso cognoscitivo tiene una
serie de compromisos o supuestos ontolégicos implicitos
o explicitos, mds o menos conscientes, esto es, se produ-
cen en relacién a una determinada definicién o respuesta
a qué es lo real o la realidad. En este sentido, presento una
sintesis de una posicién ontolégica y una epistemoldgica,
para argumentar una visién del proceso de produccién de
conocimiento.

El dmbito de realidad que estd en consideracién en
el plano ontoldgico es el del ser social o sociedad y las
relaciones de ésta con la naturaleza en el proceso de su
historizacién por la praxis social, es decir, se trata de con-
sideraciones relativas a una ontologia social y no general.

Desde posiciones desarrolladas en el marxismo se ha
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llegado a pensar la realidad como una totalidad de tota-
lidades en proceso de totalizacién abierta por la praxis
social, esto es, que la realidad es un proceso en que todos
sus elementos 0 momentos configurantes estan articula-
dos o relacionados entre si, formando una unidad o tota-
lidad en la que a su vez cada momento es una totalidad
de totalidades o estructuras’. Esto se puede aplicar a cada
nivel de andlisis, desde el mds general al mas particular.
La idea de totalidad de totalidades no implica que las
totalidades-parte son nada mas que formas de expresién
de un principio tGnico y simple que seria el todo o uno de
los elementos que estaria dando el contenido y principio
de realidad a cada uno; més bien sugiere la idea de que
la totalidad no es un ente preexistente a las partes y que
luego se diferencia internamente como despliegue de un
principio simple, sino que se constituye al mismo tiempo
que las totalidades parciales y se constituye de una manera
tal que estas estructuras-parte, que en su dmbito son tota-
lidades, participan en la configuracién de lo real con una
forma especifica e irreductible de produccién de realidad
social. La articulacién consiste en que todas las estructu-
ras regionales se determinan entre si, al mismo tiempo
son determinantes y determinadas de manera desigual de
acuerdo a la configuracién del sistema de relaciones.?

La especificidad se refiere a que ningin momento
de la realidad social puede ser reducido en su principio

1 Ver Kosik, Karel. Dialéctica de Io concreto, Grijalbo,
México, 1982; Althusser, Louis; La revolucion tedrica de Mar,
Siglo XXI, México, 1967; y Pereyra, Carlos. Configuraciones: teoria
e historia, edicol, México 1979.

2 Cfr Althusser “ Sobre la contradiccién” en La revolucion tedrica

de Marx, Siglo XXI, México, 1967.
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de existencia y explicacién a cualquier otro del sistema,
que hay algo que lo diferencia de los demas. La forma
de constitucién de esta especificidad no consiste en un
proceso meramente interno y separado que una vez que
haya madurado conforme el caricter de esa estructura o
totalidad-parte, y recién después se relacione y articule en
el sistema de determinacién general, sino que esta espe-
cificidad estd constituida por la totalidad, no en el sen-
tido de que su contenido le sea dado desde arriba como
una distribucién externa de roles y funciones, sino que su
proceso interno estd sobredeterminado, atravesado por la
articulacién del conjunto de relaciones sociales o la totali-
dad del ser social. Nada existe ni se constituye de manera
aislada sino en y por el conjunto de articulaciones y deter-
minaciones de la totalidad, pero tampoco ninguna forma
del ser social se reduce a otra o a un principio simple. La
idea de totalidad de totalidades, precisamente, da cuenta
de Ia complejidad y pluralidad de los elementos configu-
rantes de la realidad y también de su unidad. Es necesario
aclarar que unidad no significa identidad. La unidad es la
articulacién totalizante de la complejidad y de la plura-
lidad y no la reduccién de todos los elementos reales a la
sustancialidad de uno de ellos.

Si este concepto es producido para explicar la realidad
social, la totalizacién de ésta, o el proceso de articulaciéon
de la totalidad se realiza por el conjunto de las diversas
formas de practica social. Si cada totalidad representa
la estructura de un determinado tipo de practica y rela-
ciones sociales mds sus objetivaciones, la articulacién del
conjunto de los diversos tipos de pricticas y relaciones
sociales, que no es sino el proceso histérico, es la defini-
cién del ser social, que es un proceso que se constituye y
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explica por si mismo, aunque no de manera transparente,
por tanto, dentro de limites temporales que responden a
condiciones socio-historicas.

Estas ideas generales me permiten plantear ahora una
problemitica especifica sobre el proceso de produccién
de conocimientos. La primera afirmacién que se puede
hacer es que este proceso es una totalidad articulada en
el conjunto del sistema con una especificidad propia irre-
ductible. Es esta especificidad la que se pretende explicar
como una especificidad sobredeterminada por la totali-

dad.

La produccién tedrica es un tipo de practica social cu-
yos elementos se pueden distinguir de aquellos que con-
forman otro tipo de actividades. El proceso de produc-
cién tedrica tiene por objeto explicar la articulacién de
las totalidades-parte en el proceso de la totalidad general
y explicarse a si mismo en esa totalidad, esto por un lado,
y por el otro, el de explicar la especificidad de cada uno
de los entes y relaciones que conforman cada estructura
particular y cada uno de los aspectos que conforman cada
uno de estos entes y relaciones.

Con el objeto de fundamentar la especificidad del pro-
ceso del pensamiento tedrico me parece pertinente esta-
blecer la siguiente distincién analitica: existe el proceso
histérico que es el movimiento de la totalidad articulada
de estructuras y formas de practica social, incluida aquella
de la produccién de conocimiento; sin embargo, al in-
terior de éste cabe distinguir el proceso de produccién
de conocimiento tedrico o proceso cognoscitivo, que es
por el cual la totalidad se explica a si misma, en parte y
temporalmente. Esta condicién de internidad no impide
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representar y pensar la produccién teérica como un pro-
ceso cuyo punto de partida y llegada no es lo que se llama
comunmente objeto real. Cuando se utilice el término
objeto real u objeto referente habrd que evitar la idea de
que la teoria o el pensamiento no es parte de la realidad.
La produccién tedrica es tan real como la produccién
econémica o cualquier otra, es el momento interno de
autoconciencia de lo real o ser social.

Producir teoria es producir explicaciones sobre el por
qué de las cosas, de las causas y sobre la esencia de los
objetos y procesos reales. Para explicar la esencia de las
cosas se construyen objetos tedricos distintos de los ob-
jetos reales. A la forma de hacerlo llamaré idealizacion,
siguiendo un modelo de reconstruccién metodoldgica
realizado por Leszek Nowak.?

En base al concepto de totalidad de totalidades y el de
sobredeterminacidn, se puede pensar esta irreducibilidad
del objeto tedrico al objeto real o referente. EI hecho de
que sea el objeto real lo que se pretende explicar no lo con-
vierte en el punto de partida del proceso de produccién
tedrica sino que se mantiene como punto de referencia
u objeto referente respecto del cual el pensamiento ha de
producir un modelo teérico en un proceso que parte ya no
de ese objeto sino de lo que ya es su elemento: la abstrac-
cién. El punto de partida de este proceso intelectual es al-
gun tipo de representacién o idea mds o menos elaborada
que se tiene del objeto referente, es decir, se parte de una
forma de pensamiento que puede ser una simple imagen o
una idea mas o menos elaborada como un concepto.

3 Ver Nowak; Leszek, The structure of idealization. Towards s sys-
tematic interpretation of the Marxian idea of science, A. Reidel Publishing
Company, Dordrech, Holanda, 1980.
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Analizo y discuto, primero, la versién teérica de Marx
sobre el proceso del conocimiento. EI método que Marx
caracteriza como cientifico es el que procede desde la re-
presentacién del conjunto del proceso o realidad, como
punto de partida, que todavia no estd articulada y es mas
bien cadtica, y avanza en la via analitica estableciendo
y descubriendo determinaciones cada vez mds simples,
como via necesaria para llegar a conocer la multiplicidad
de determinaciones del conjunto, y una vez alcanzado este
punto, es necesario realizar la tarea de articulacién de es-
tas determinaciones, es decir, el camino de retorno hasta
reproducir intelectualmente la totalidad rica de multiples
determinaciones, pero ya no de una manera cadtica sino
dando cuenta de la estructuracion articulada de esta to-
talidad en un modelo tedrico de esa realidad. Para Marx:

Lo concreto es concreto porque es sintesis de multiples
determinaciones, por lo tanto, unidad de lo diverso. Apa-
rece en el pensamiento como proceso de sintesis, como
resultado, no como punto de partida, aunque sea el ver-
dadero punto de partida y, en consecuencia, el punto de
partida también de la intuicién y de la representacién. En
el primer camino, la representacién plena es volatilizada
en una determinacién abstracta; en el segundo, las deter-
minaciones abstractas conducen a la reproduccién de lo

concreto por el camino del pensamiento*

Aqui, lo concreto se considera como punto de partida,
es lo que se llamaria concreto ya dado o factual y que se
ubica en el proceso histérico a diferencia de lo concreto
representado que se encuentra al principio del proceso 16-

4 Marx, Karl. Introduccion a la critica de la economia politica. En
Elementos para la critica de la economia politica. (Grundisse) 1857-1858,
Siglo XXI, México, 1980.
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gico de la produccién de conocimiento. La idea de Marx
sobre la produccién de conocimiento que consiste en ele-
varse de lo abstracto a lo concreto, consiste en producir
un objeto tedrico para explicar el objeto real, es un proce-
so que se da en el pensamiento. Marx sefiala que el punto
de partida del pensamiento es una abstraccién, esto es, las
representaciones primeras de un proceso intelectual que
tienen por resultado un concreto que es un objeto tedrico,
concreto de pensamiento que es, a su vez, una abstraccién
mads compleja, por ser un producto de una ulterior elabo-
racién teérica. En este sentido, Luporini ha sefialado con
claridad que en el proceso que va de lo abstracto a lo con-
creto: “la referencia a lo concreto no estd en el principio
ni en el fondo, sino que estd en la referibilidad a hechos
determinados, mediante enunciados factuales, de las ca-
tegorias usadas y de sus combinaciones™.

Marx sefiala que siempre es necesario que esté como
premisa de la representacién el sujeto o sociedad. Cabria
situar la premisa en el proceso histérico y a la representa-
cién en el proceso de conocimiento que mantiene a esta
premisa como punto de referencia necesario, pero exte-
rior de manera sustancial a su proceso especifico, ya que
tratindose de un proceso que se da en su totalidad en el
ambito del pensamiento, el objeto referente o real no for-
ma parte de su ambito.

Si se retoma el concepto de concreto como lo define
Marx: “lo concreto es concreto porque es una sintesis de
multiples determinaciones, por o tanto unidad de lo di-
verso”, se considera que la sintesis es una actividad y el

5 Luporini, Cesare. “El circulo concreto-abstracto-concreto”
en La dialéctica revolucionaria, Universidad Auténoma de Puebla, Mé-
xico, 1977, p. 91.
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producto de una préctica social. Es preciso pasar a aclarar
el lugar de lo concreto. Lo concreto no se sitda al princi-
pio del proceso. Existe un objeto real o referente que es
la premisa de la representacién. Tampoco se encuentra en
el punto de partida de la abstraccién intelectual como lo
concreto representado, sino al final, precisamente, como
sintesis, como la produccién de una totalidad concreta de
caricter conceptual, como un concreto pensado. Me pare-
ce que no es pertinente hablar de lo concreto representado
cuando se trata de la primera abstraccién del proceso in-
telectual, sino simplemente de la representacién del obje-
to real o de representacion, pues ese grado de abstraccién
intelectual todavia no reproduce la riqueza de relaciones
y determinaciones del objeto o proceso real referente,
sino que se tiene mds bien una representacién caética
de éste. Esta representacion se realiza en el tipo de rela-
cién prictica que los hombres establecen con su realidad,
en la que reconocen su dmbito y utilizan las cosas que
los rodean, pero no las conocen de manera directa, pues
la esencia de las cosas no se encuentra a flor de piel. Lo
que hace un concreto conceptual es explicar la esencia
de las cosas. El concepto de esencia que aqui se sustenta
no se refiere a la idea de un nucleo interno, oculto, que
seria un elemento simple que explica la existencia de cada
uno de los elementos configurantes de una determinada
realidad, que no serfan sino meras apariencias de aquella,
y al cual se llegaria después de haber desbrozado las for-
mas fenoménicas y accidentales. El concepto de esencia
que me parece mds pertinente es uno inspirado en la
nocién de Marx: “la esencia humana es el conjunto de las
relaciones sociales”. En este sentido, la esencia no es un
elemento interno simple, sino la totalidad articulada. Lo
que explica y constituye a cada aspecto de la realidad es
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la totalidad, es decir, la complejidad del conjunto de sus
relaciones y determinaciones.

Sibien la esencia en el plano ontolégico es la totalidad,
y aqui hay que pensar en la totalidad de totalidades, en
el plano del proceso cognoscitivo hara referencia a “las
determinaciones fundamentales de la cosa™, pero dentro
de la perspectiva de la totalidad, es decir, a aquellas deter-
minaciones que se han constituido como fundamentales
precisamente por la totalidad del nivel de anilisis en el
que se trabaja, totalidad que no se explica por si misma
de manera completa sino en el dmbito de totalizaciones
mayores.

Las ideas de totalidad y esencia, sobre todo, las utilizo
como ideas regulativas, en el sentido de Kant, en el plano
ontolégico y epistemolégico. Nadie conoce la totalidad
de totalidades ni todos los procesos, es un supuesto que
configura un horizonte intelectual. Piensa lo que se pue-
de pensar.

En este sentido, es como parte de la arquitectura filo-
sofica del pensamiento. En principio se piensa que hay
una interconexién entre todo, cabe estudiar relaciones y
las estructuras que producen, asi como cabe estudiar al
interior de cada dimensién y proceso de la realidad.

Retomando la idea de Karel Kosik de la totalidad de
totalidades en proceso de totalizacidn, se introduce el cri-
terio de historicidad, la totalidad no estd ya estructurada y
fija en una forma permanente de configuracién, se mueve,
cambia y estd siendo articulada y rearticulada una y otra
vez. La nocién de totalizacién se refiere al hecho de que

6 Pereyra, Carlos, E/ sujeto de la historia, Alianza, Madrid, 1984,
p- 114.
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son procesos y practicas sociales las que articulan las to-
talidades, las que las transforman. La historicidad implica
que no hay un modelo de totalizacién, que las pricticas
sociales ejecutan o realizan; por eso hay diversidad cultu-
ral y societal, problemas y contradicciones en cada cultura
y tipo de sociedad; en consecuencia, hay desarticulacio-
nes.

Ya que los seres humanos no construyen modelos pre-
determinados desde fuera del mundo socio-histérico, las
formas de vida social, o lo que aqui estamos llamando
totalidades sociales, son algo a veces heterogéneo, incom-
pleto, contradictorio, desarticulado o débilmente articu-
lado, a la vez que también son sistemas de relaciones, es-
tructuras y procesos que producen formas definidas por
la unidad social, politica y cultural, que no elimina, sin
embargo, la emergencia de fallas estructurales, de criticas
y sabotajes, asi como de reformas y desarrollos.

En tanto en el mundo no hay una sociedad y cultu-
ra sino muchas, la relacién e interpenetracién entre éstas
desarticula y cambia totalidades sociales, subordina unas
a otras. Esta sobreposicién de totalidades establece varias
articulaciones pero también desarticulaciones, al interior
de las dominadas sobre todo y entre diferentes totalidades
sociales. René Zavaleta introdujo la nocién de abigarra-
miento para hablar de esta desarticulacién sin abandonar
el horizonte epistemolégico de la idea de totalidad, ya
que lo que piensa es su dimensién de pluralidad, es decir,
diversidad de totalidades en relacién histérica, por tanto,
procesual, conflictiva, incompleta, como combinacién de
articulaciones y desarticulaciones.”

7 Zavaleta, René, Lo nacional-popular en Bolivia, Siglo XXI,
México, 1986.
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La perspectiva que desarrolla este texto es una articu-
lacién de la idea de totalidad de totalidades en proceso de
totalizacién abierta de Kosik, combinada con la idea de
sobredeterminacién de Althusser y la idea de abigarra-
miento de Zavaleta.

La nocién de totalidad en tanto idea regulativa se pue-
de utilizar en diferentes escalas, para nombrar y pensar el
horizonte mayor como también para pensar formas espe-
cificas, las fronteras de una especificidad y su complejidad
y dindmica interna.

En este sentido, la idea de totalidad sirve para avanzar
en el proceso de idealizacién o abstraccién de una espe-
cificidad que se quiere conceptualizar, para delimitar el
nivel de analisis y teorizacién, como también para guiar
el proceso de concretizacién de las determinaciones o di-
mensiones de la realidad.

En este argumento o perspectiva se utiliza la nocién
de esencia en un sentido historicista y relativista. No creo
que haya una relacién de correspondencia entre objetos
reales y procesos histéricos con las ideas y conceptos, es
decir, que haya una sola forma de nombrar y pensar la
constitucién de las cosas y los procesos de la realidad.

La produccién teérica es parte del ejercicio de la ima-
ginacién humana que propone alternativas varias de ex-
plicacién y comprensién. El proceso de idealizacién no
es una metodologia que garantice el descubrimiento de
una verdad definitiva y de la forma conceptual de repre-
sentarla. El proceso de idealizacién se desarrolla en varias
direcciones o se experimentan trayectorias diversas que
dan lugar a diferentes teorias. La diferencia basicamente
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se debe a los supuestos sobre lo que seria la esencia de
algo, lo que se estd pensando o tratando de explicar.

En este sentido, la esencia o una construccién inte-
lectual, es una proposicién de inteligibilidad realizada en
base a observacién e imaginacién conceptual. Hay varias
proposiciones de esencia que corresponden a diferentes
teorias o formas de idealizacién y conceptualizacién.

El esencialismo es una postura ontoldgica y epistemo-
légica que sostiene que hay una sola forma de represen-
tar la realidad o los objetos y procesos reales que investi-
gamos v, en ese sentido, seria la verdad. Una perspectiva
pluralista, como la que aqui se desarrolla, puede utilizar
la nocién de esencia para nombrar el nicleo explicativo
que se ha abstraido del conjunto de aspectos del objeto
o proceso real y que se considera que es lo que hace que
una cosa sea diferente a otras, definiendo su estructura y
dindmica.

Aqui se hace un uso nominalista de la nocién de
esencia, ya que se considera que son posibles varias
formulaciones o modelos tedricos de la esencia de las
cosas. De hecho, la historia de las ciencias muestra esta
dindmica de pluralidad de proposiciones de esencia y
la acumulacién de las mismas a través del tiempo.

En este sentido, una posicién o perspectiva nomi-
nalista significa que no conocemos lo que las cosas
realmente son de un modo completo y definitivo.
Los conocimientos que tenemos y elaboramos son
aproximaciones y guias contingentes, mas 0 menos
consistentes. Las ideas de totalidad y de esencia son
soportes también contingentes de estas produccio-
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nes intelectuales. Son principios organizadores del
trabajo tedrico.

Esto nos lleva a la consideracién de la relacién entre
supuestos ontolégicos y epistemoldgicos. Por lo general,
hay relaciones de correspondencia y complementariedad
entre ambos. Las proposiciones sobre la realidad y sus as-
pectos constitutivos se traducen en proposiciones sobre
lo que es conocimiento, sobre lo que se puede conocer y
el como, sobre la condiciones de posibilidad y los limi-
tes del conocimiento. A su vez, las proposiciones sobre la
produccién del conocimiento completan o modifican las
proposiciones ontolégicas o las concepciones de la reali-

dad.

En este sentido, los estudios y las reflexiones sobre
lo que se ha podido conocer y el cémo afectan el modo de
pensar lo real. Las concepciones sobre lo real y el conoci-
miento van cambiando. Las ontologias y epistemologias
son historicas. Las ideas que aqui se exponen asumen esta
historicidad.

La idea de la totalidad de totalidades en proceso de
totalizacién es una proposicién ontoldgica. Aqui la sos-
tengo con un espiritu historicista, relativista y nominalis-
ta. Hay otras proposiciones ontolégicas que me parecen
buenas alternativas de comprensién del mundo y guia en
la vida social y la produccién teérica. Cuando me refiero
a que la esencia es el conjunto de las relaciones sociales,
en el espiritu de la concepcién de Marx, se estd plan-
teando una proposicién epistemolégica, en el sentido de
una orientacién cognitiva, se trata de explicar las cosas
en relacién a la totalidad en la que se constituyen y estin
articuladas. Es una proposicién que es un horizonte asi
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como una exigencia. También tienen una faceta de idea
regulativa. No se puede reconstruir en el campo intelec-
tual la totalidad de las relaciones sociales, no es algo que
se pueda reconstruir intelectualmente en el estudio de
cada especificidad. Es un horizonte al que hay que acer-
carse o en el que de manera selectiva y sintética se arman
las estructuras de relacién que delimitamos como fondo
explicativo.

Kant habia propuesto la nocién de idea regulativa
en el plano ético. Las ideas regulativas son valores, princi-
pios, fines, en los que se imagina la perfectibilidad del ser
humano en sociedad y sirven para hacer reformas hacia
algo mejor.®

En un sentido epistemolégico una idea regulativa es
también un horizonte en el que se articulan las explica-
ciones y en relacién al cual pensamos la ampliacién, co-
rreccién y desarrollo de los enunciados cognitivos y las
teorias que elaboramos. En este sentido, la idea de to-
talidad es un principio organizativo de las explicaciones
y estructuras tedricas, es un horizonte epistémico y una
idea regulativa en el dmbito de la produccién tedrica.

La idea de que la esencia es el conjunto de las relacio-
nes sociales es también una idea ontoldgica, es una con-
cepcién del mundo y la realidad social. Es una proposi-
cién ontoldgica fuerte.

El conjunto de las formas de pensamiento o concien-
cia social se caracterizan por ser abstracciones. El proce-
so de produccién tedrica se caracteriza por un especifico
tipo de abstraccién: la idealizacién, que es el proceso de

8 Kant, Inmmanuel. Critica de la razén practica, Sigueme, Sala-

manca, 1994.
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abstraccion de lo que se considera la esencia de las cosas,
en torno a lo cual se producen modelos tedricos.

El proceso de idealizacién comienza por una selec-
cién de aquellos aspectos que se consideran que son las
determinaciones o aspectos fundamentales de la reali-
dad o proceso en cuestién, es decir, se formulan hipétesis
acerca de lo que se considera fundamental en determina-
do objeto real. Estas hipétesis de seleccién o bien estin
construidas en base a una teoria general de la sociedad
o de la totalidad histérica, en el caso de que ya se haya
producido y articulado tal nivel de complejidad tedrica, o
en el caso de que no se disponga de tal elaboracién y sis-
tematizacion tedrica, las hipdtesis de seleccién se hacen
en base a conjeturas o a nociones mas o menos elaboradas
sobre lo que se considera que es la realidad social.

En un primer momento se trata de aislar analitica-
mente estos aspectos que se consideran fundamentales
de aquellos que se consideran secundarios, y de no tomar
en cuenta su influencia o interferencia sobre los prime-
ros con el objeto de estudiar la estructura y dindmica de
aquellos elementos o aspectos cuya ausencia u omisién
harfa que tal realidad deje de ser lo que es, y para tratar
de explicar aquello que constituye la especificidad de un
proceso o hecho. Esta selecciéon de lo fundamental no es
la explicacién de la esencia sino sélo un paso del proceso
que consiste en la determinacién de lo que seria el prin-
cipio organizador en torno al cual se articula la presencia
de los otros aspectos y el principio de sintesis de cada
totalidad parcial que es cada objeto real.

En esta etapa del proceso se hace una serie de supues-
tos por medio de los cuales se elimina la sobredetermi-
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nacién de los aspectos secundarios pero sélo de forma
limitada. Se debe considerar aquellos aspectos de la so-
bredeterminacién que son parte de los diversos aspectos
secundarios, que hacen que aquellos otros considerados
como fundamentales, o sea el principio organizador y el
de sintesis, se constituyan como tales, como fundamen-
tales en su estructura y dindmica especifica, por la accién
de los secundarios también; no asi aquellos aspectos de la
sobredeterminacién que tienden a modificar su estructu-
ray la tendencia de su dindmica.

Se puede presentar de manera resumida la propuesta
de formalizacién de Nowak del siguiente modo: primero
un conjunto de hipétesis de idealizacién y luego un con-
junto de hipétesis de concretizacién

Hi... Hcs...
H2... Hc4...
H3... Hecs...
H4... He2...
H5... Hcl...

En torno a una hipétesis sobre lo que seria la esencia
de una configuracién histérica o natural se elabora una
serie de hipétesis de suspension de las otras dimensiones
o conjuntos de relaciones. Siguiendo el ejemplo del tra-
bajo de Marx sobre el capitalismo, a partir de la idea de
que el niicleo de su explicacién estd en la relacién mer-
cancia o la relacién mds simple de ese sistema de relacio-
nes, se suspende temporalmente las demas. La primera
hipétesis de idealizacién es la que suspende el nivel en el
que se piensa la totalidad. La idea de sistema mundial es
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un modo de pensar la totalidad, en consecuencia la pri-
mera hipétesis de idealizacién suspende esta dimensidn,
aunque se piense que el cardcter del modo de produccién
capitalista es precisamente su tendencia a la mundializa-
cién o es el modo de articulacién de un sistema mundial
a través de su expansién y formas de homogeneizacién.

En una segunda hipétesis se suspende la intervencién
del estado y la politica, quedando asi abstraido el dmbito
de la produccién bajo la forma economia en el ambito del
modo de produccién capitalista. En este nivel se elimina
la competencia, la divisién entre ramas de la produccién
y fracciones de clase propietaria, luego el mercado, la di-
terencia de salarios y productividad, hasta establecer la
relacién mds simple. Las hipétesis de idealizacién 3, 4, 5
y sucesivas van estableciendo esta creciente abstraccién.
Estos puntos o dimensiones en los que se establecen las
hipétesis de idealizacién responden ya a una idea sobre
las dimensiones de la realidad, que luego se puede ver
modificada.’

El segundo momento del proceso de la idealizacion
consiste, precisamente, en la consideracién de aquellos
aspectos secundarios que se van articulando con todas
sus implicaciones uno a uno o en grupos -segin hipé-
tesis de jerarquizacion- al modelo tedrico, en una etapa
que se puede llamar de factualizacién o concretizacién
creciente, en la que se van eliminando aquellos supuestos
que suspendian temporalmente la sobredeterminacién
de los aspectos secundarios, para analizar cémo la inclu-
sién de éstos modifica y/o completa las hipétesis expli-
cativas del primer momento. En este segundo momento

9 Esta es una sintesis y desarrollo personal del esquema de

Nowak.
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se concretiza el modelo tedrico, en el sentido de Marx,
articulando cada vez mds determinaciones de acuerdo a
los requerimientos y objetivos del andlisis. Esto se realiza
considerando la perspectiva de la totalidad articulada de
las sobredeterminaciones como idea regulativa, como un
objetivo hacia el cual se tiende aunque nunca se lo realice
por completo.

Una vez que se ha establecido el niicleo explicativo que
es la relacién mds simple se comienza el proceso de con-
cretizacién que implica relacionar el modelo teérico de
la relacién simple o nucleo explicativo con los niveles y
dimensiones que se habian suspendido temporalmente.
En relacién al ejemplo referido, implica pensar la relacién
mercancia introduciendo la diversidad de ramas de pro-
duccién, diferencias de productividad y formas de orga-
nizacién del proceso de trabajo, diferencias salariales, las
fracciones de clases y diferencias entre capital comercial,
industrial y financiero; luego la politica y el estado, hasta
remontarse a la totalidad pensada como sistema mundial
a través de otras categorias.

Marx desarroll6 en detalle el proceso de idealizacién
del marxismo, sobre todo en el tomo I de &/ capital y em-
pezé el trabajo de concretizacién en los siguientes tomos,
incorporando la diferenciacién entre ramas de produc-
cién, entre capitales, pero sélo avanzé dentro del dmbito
de la economia. No llegé a desarrollar bajo esta l6gica
el proceso de concretizacién que articule con la politica,
la cultura y en nivel mundial. Expuso ideas sobre estos
aspectos en otros escritos pero no como despliegue de
este ndcleo y formalizando un proceso de concretizacién
tedrica.
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La factualizacién o concretizaciéon de los modelos teé-
ricos no se refiere a la inmersién y disolucién del proceso
cognoscitivo en el proceso histérico, en el cual se some-
terfa a la prueba de su pragmaticidad, sino a un elevarse
aun mis en el proceso de la abstraccidn, pues se trata de
completar el objeto tedrico con la inclusién de los aspec-
tos secundarios, lo cual implica establecer hipétesis de re-
lacién entre estos aspectos entre si y con los fundamenta-
les, es decir, se trata de la elaboracién de una abstraccién
mds compleja. La produccién de un modelo teérico no
s6lo incluye el primer momento de la idealizacién sino
también al momento de factualizacién o concretizacion
creciente. La idealizacién esla forma tipica de la prime-
ra fase de abstraccién.

Cada hipétesis de concretizacion es un pasaje a un tra-
bajo de elaboracién de un nivel tedrico sobre el tipo de
articulacion que se estd estableciendo. Hay dos tipos de
hipétesis de concretizacién. Hay hipétesis de concreti-
zacién que son el pasaje al trabajo de elaboracién sobre
el tipo de elaboracién tedrica que se estd estableciendo.
Configuran el 4mbito u horizonte de complejidad que
se va a pensar, por ejemplo, decir que se va a pensar la
relacién entre economia y politica. Hay hipétesis de con-
cretizacién que son las proposiciones tedricas que pre-
tenden dar cuenta o explicar el caricter de ese nivel de
complejidad.™

El trabajo de concretizacién es de largo aliento. Por
eso se suele avanzar s6lo una parte o se realiza a través del
trabajo de muchas personas o comunidades tedricas.

10 Esta distincién no esta presente en Nowak.
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Ahora podemos volver a considerar el problema de la
esencia. Se ha explicado la esencia de algo cuando no sélo
se ha realizado el primer momento de la idealizacién sino
también el segundo, es decir, se ha explicado la esencia
cuando se ha producido el modelo teérico factualizado o
concretizado. La esencia en el sentido epistemoldgico es
la idealizacion de una totalidad concreta o concretizada.
Sila esencia no estd a flor de piel para conocerla de forma
directa y empirica es porque la totalidad que explica al
objeto real en cuestién, tanto aquella que es cada objeto
real como aquella estructura en la cual se encuentra arti-
culado, no estd al alcance de la visién, sino que sélo puede
hacerse inteligible y alcanzable por una actividad del pen-
samiento idealizador que sintetiza la estructura y forma
de ser de lo real en un objeto tedrico, totalmente distinto
del real o referente. Es asi que la esencia es siempre la
totalidad y no una parte; ya sea la totalidad de relaciones
sociales en el caso del ser social en el plano ontoldgico, o
la totalidad articulada de los elementos y relaciones te6-
ricas que configuran un modelo idealizante en el plano
epistemoldgico. La esencia es, asi, teoria; en su alcance
mds general, una teoria del ser o la realidad.

Los procesos de idealizacién buscan establecer la esen-
cia de lo especifico por la via de la abstraccién, separando
analiticamente los nicleos explicativos, es decir, suspen-
diendo la determinacién de conjuntos de relaciones so-
ciales. Esto parece ir en contra de la idea de esencia como
totalidad de las relaciones sociales. Este es el horizonte
de la segunda fase: la de concretizacién o factualizacién
en la que se va introduciendo dimensiones de relaciones
sociales que se suspendieron temporalmente. Esto impli-
ca que la concepcién de la esencia es procesual. No hay

54



intuicién e inteleccién compleja, profunda e inmediata de
la totalidad. Su conocimiento se elabora procesualmente.

En esta perspectiva hay un primer momento de idea-
lizacién en el que la nocién de esencia sirve para pensar
lo contrario o algo diferente al conjunto de las relaciones
sociales, sirve para pensar la relacién mds simple que pue-
de ser el nicleo de explicacién de algo, de una especifici-
dad. Aqui, la nocién de esencia opera como una categoria
exclusivamente epistemoldgica, como un recorte cogni-
tivo. Cuando uno se refiere al conjunto de las relaciones
sociales, estamos ante una proposiciéon ontolégica fuerte,
que también tienen valencias epistemoldgicas, como ya
se argumento.

El proceso de factualizacién de un modelo tedrico no
consiste en la inclusién progresiva de cada detalle del ob-
jeto o hecho real, que seria como hacer una descripcién
en torno a un nucleo significativo, sino que también
en este segundo momento de factualizacién opera el pri-
mero, es decir, se va articulando los aspectos secundarios
pero de manera tal que en cada uno de ellos se ha operado
el primero momento de la idealizacién, se lo articula ya
recortado a lo fundamental. Un modelo tedrico no es una
descripcién fenomenoldgica jerarquizada y sistematiza-
da, sino la estructura articulada de las determinaciones
fundamentales mds su forma de ser o movimiento. Cada
elemento del modelo tedrico es una idealizacién, un con-
cepto, de ninguna manera una descripcién empirica.

Se podria objetar que esta seleccién operada por el
pensamiento no es congruente con el principio de tota-
lidad. En el plano del conocimiento el principio de tota-
lidad no reclama la reproduccién completa y acabada del
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objeto real en sus detalles y el conjunto de sus elementos.
Si se concibe el conocimiento como un proceso siempre
inacabado en proceso de totalizacién abierta, la totalidad
funciona como idea regulativa (en el sentido de Kant)
que exige la creciente concretizacién o factualizacién de
los modelos tedricos de acuerdo a las capacidades desa-
rrolladas, pero no los invalida por su cardcter inacabado.
Sin embargo, para pretender validez debe incluir una teo-
ria del principio organizador y del momento de sintesis y
sus relaciones. Brevemente se podria decir que por princi-
pio organizador se entiende aquel que organiza en su for-
ma primaria la presencia de los elementos y relaciones
configurantes de un objeto real, y por momento de sin-
tesis se hace referencia a aquel conjunto de aspectos por
medio de los cuales un determinado objeto real produce
su especificidad en el contexto de la sobredeterminacién
de la totalidad de totalidades e insiste y persevera en su
forma de ser y desarrollarse, esto es, su reproduccién y/o
transformacién. El otro aspecto que es necesario apun-
tar se refiere a que la teoria o el conocimiento no es una
reconstruccién del objeto real o referente, porque son dos
procesos cuyo elemento no es el mismo. El elemento del
proceso cognoscitivo es la abstraccién intelectual, no asi
del objeto real. La teoria es la produccién de algo dis-
tinto del objeto real, no es su reconstruccidn, es la pro-
duccién de abstracciones complejas y concretas, de ideas
esenciales, es decir, relativas a la esencia.

Por ultimo, cabe considerar las caracteristicas del pla-
no ontoldgico que son compartidas en el plano epistemo-
légico El principio de la totalidad de totalidades en pro-
ceso de totalizacién abierta y el de la sobredeterminacién
a todo nivel son los rasgos mds generales y fundamentales
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que configuran ambos planos. Esto no significa la iden-
tidad del proceso histérico y del proceso de produccién
de conocimiento, ni de sus elementos configurantes y su
tiempo u orden de desarrollo; ya que son irreducibles el
uno al otro.
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Trabajo teérico

y

trabajo metateérico

Somos seres que pensamos a través del lenguaje. Nos
constituimos en seres sociales a través del lenguaje que
emerge de las interacciones y las relaciones que articu-
lan los seres humanos, que organizan culturas a través de
lenguajes y estructuras de interaccién. Los humanos tam-
bién somos seres bioldgicos, es decir, naturaleza, que se
reproduce y evoluciona. También somos seres sociales y en
tanto seres sociales co-producimos el mundo que vivimos.

El hecho de que exista una gran diversidad de lenguas
y culturas muestra que no hay una sola forma/ sistema de
signos o lenguaje que corresponda de manera esencial a
las cosas del mundo o los diferentes aspectos de la reali-
dad, ademads histéricamente ha habido y hay una diversi-
dad de formas de organizacién de la interaccién humana
o la vida social. No hay un lenguaje esencial verdadero ni
una cultura universal. Las lenguas y las culturas son con-
tingentes, son producciones sociales e histéricas, es decir,
temporales, que cambian, se desarrollan, se interpenetran
y algunas desaparecen, se destruyen.
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El lenguaje contiene un conjunto de ideas generales
a través de las cuales nombramos las cosas del mundo,
también nuestros sentimientos y pasiones, las acciones y
relaciones. También es una gramdtica o un conjunto de
reglas de combinacién de elementos para producir sen-
tido, contiene una légica, es decir, un modo de ejercer la
razén y producir sentido intersubjetivo.

Usando el lenguaje nombramos, describimos e inclu-
so articulamos historias y memoria. Usando el lenguaje
también nos formulamos preguntas sobre el por qué de
las cosas, sobre su significado. Hay una dimensién ba-
sica de toda cultura que estd articulada por el lenguaje y
algunos de sus desarrollos ya incorporados como sentido
comun, esto es, nominaciones, descripciones y algunas
definiciones que, sin embargo, suelen ser polémicas u ob-
jeto de varias versiones.

Algunas culturas desarrollan algunos metalenguajes a
partir de los cuales se preguntan sobre las estructuras y
causas de la realidad y los procesos naturales y sociales,
y elaboran respuestas a sus cuestionamientos. Las teorias
son metalenguajes que pretenden explicar la realidad. A
partir de los lenguajes ordinarios se elaboran sistemas o
estructuras conceptuales mas o menos amplios que con-
figuran estructuras especiales y diferenciadas, incluso con
una gramdtica o forma de composicién propia, que sirven
para responder a las preguntas por el origen, las causas,
las estructuras de la realidad, sobre el por qué existen las
cosas que vemos y vivimos o existieron y ocurrieron en el
pasado, asi como sobre lo que puede ocurrir.

También se elaboran teorias sobre el cémo hacer cosas
a partir de conocimientos existentes, por ejemplo, cémo
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disefiar espacios o ciudades, cémo construir casas, maqui-
nas, puentes, como producir y organizar a la gente para
producir y gobernarse.

Hay teorias explicativas que responden al por qué exis-
te lo que existe y del modo en que existe; explican causas,
estructuras y dindmicas. Hay teorias constructivas, guias
para la produccién y construcciéon de cosas, formas, es-
pacios y sociedades. Hay teorias normativas, orientadas
a fundamentar y legitimar formas de organizacién y vida
social. Hay teorias interpretativas, orientadas a compren-
der el sentido de los hechos, acciones, procesos y produc-
ciones culturales e histéricas, lo cual a su vez es otro paso
en la produccién de sentido.

Hay teorias que se plantean pensar el cémo se produ-
cen teorias y todos los procesos relativos a los procesos
de produccién de conocimiento, en sus diversas formas,
en particular lo que llamamos ciencia y filosofia. En este
sentido, son metateorias.

Las teorias son metalenguajes elaborados a partir del
lenguaje ordinario. Las metateorias son teorias sobre las
teorias, son una elaboracién sobre el metalenguaje ted-
rico. Son un trabajo analitico y reflexivo sobre el trabajo
tedrico. El metalenguaje tedrico se vuelve objeto de es-
tudio, a la vez que se lo utiliza para elaborar n lenguaje
complementario que habla de los procesos de produccién
de conocimiento, en particular de la produccién de teo-
rias.

Las epistemologias son metateorias. Asi como hay va-
rias formas de producir conocimiento y varias teorias so-
bre una misma realidad, hay también diversidad de epis-
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temologias o metateorias, o formas de conciencia y guia
en el trabajo de produccién tedrica.

Un modo de definir el objeto o finalidad del traba-
jo epistemoldgico es decir que éste es el trabajo tedrico,
de manera mas especifica, la produccién tedrica. No creo
que se agote o reduzca a esto pero es un foco sobre el que
quiero hacer las consideraciones siguientes.

La definicién de produccién teérica, de teoria y traba-
jo tedrico ya es una produccién metatedrica, en las condi-
ciones de las diferenciaciones analiticas ya desarrolladas
hasta hoy. Esto implica que el hacer teoria conlleva una
elaboraciéon metatedrica también, el utilizar ideas meta-
tedricas ya existentes o elaborar y desarrollar de mane-
ra paralela al trabajo tedrico un conjunto de reflexiones
epistemoldgicas o metatedricas. Sobre todo los que tra-
bajan en la articulacién de grandes teorias o teorias mds o
menos generales, elaboran a su vez un conjunto de ideas
metatedricas sobre cémo se han producido y estructurado
las teorias que estdn criticando o las que estdn integrando
y desarrollando en su trabajo a través de algin grado de
transformacion.

El trabajo metateérico no siempre es contempordneo
al trabajo de produccién tedrica ni siempre es hecho por
los mismos sujetos. Los principales trabajos metatedri-
cos, que son reconstrucciones racionales complejas de las
principales teorias, se han hecho tiempo después por su-
jetos distintos a los que las formularon. Sin embargo, la
produccién tedrica no se hace sin la presencia de algunas
ideas sobre ciencia, conocimiento, verdad, procesos de
conceptualizacién, sobre métodos y condiciones y crite-
rios de validacién.
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La produccién tedrica, como otras précticas, es algo
en lo que algunos se forman, es decir, para producir se
aprende y/o se inventa. Se aprende de las experiencias de
produccién de otros, que transmiten saberes o por terce-
ros que se encargan de sistematizarlos y difundirlos.

Hay inicios en los que se inventa algo que no se pro-
ducia antes y hay producciones que son desarrollos de
invenciones y producciones previas. Por lo general, la
produccién tedrica es producto de una formacién, ins-
titucional o autodidacta. La produccién teérica resulta
de una preparacién, a veces de una larga preparacién. No
todo los que se forman en campos tedricos producen, lue-
go, teoria. Por lo general la utilizan para producir explica-
ciones especificas o ensefiar.

Hacer teoria implica hacer algo que vaya mds alld de
la descripcién y explicacién de un caso, algo que sirva
para pensar mds alld de un referente singular, aunque no
sea aplicacién o validez universal. Hacer teoria implica
pensar algin grado de generalidad, ya sea en términos
epocales o temporales, culturales o societales, espaciales
o disciplinares.

En este sentido, hacer teoria implica articular un ho-
rizonte intelectual, que es cultural, social e histérico o
temporal. Hacer teoria implica pensar el mundo o lo real
en alguna escala. Esto implica experiencia y conocimien-
to mas o menos amplio de las configuraciones a las que
pertenecemos y en las que nos constituimos, como de las
otras también. Hacer teoria necesita de la articulaciéon de
un horizonte cosmopolita, aunque sin pretensiones de
universalidad, como una condicién éptima.
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La produccién de teorias configura espacios intelec-
tuales, campos disciplinarios y de investigacién, es decir,
ambitos intersubjetivos de formacién, trabajo y discusién.
Esto también es objeto del trabajo metodolégico.

El trabajo teédrico es un tipo de reflexividad sobre la
realidad. Algunos convierten los resultados de este trabajo
en normatividad. El trabajo metatedrico es un tipo de re-
flexividad sobre el trabajo teérico, una forma de concien-
cia que algunos también convierten en normativa para
los procesos de investigacién y produccién teérica. Hacer
teoria implica imaginar reconstrucciones intelectuales de
la realidad, por la via de la abstraccién analitica y la sinte-
sis conceptual. Hay varios modos de pensar la produccién
tedrica y metatedrica y sus procesos de conceptualizacion.
Aqui sélo desarrollo una forma alternativa.

La produccién tedrica parte de las abstracciones del
lenguaje ordinario, procede abstrayendo aspectos de la
realidad y produce nuevas abstracciones que son sintesis
en un doble sentido. Un concepto es la reduccién de algo
a lo que se considera esencial, el concepto no contiene
toda la realidad que piensa, es un recorte que se enfoca
en lo fundamental. En este sentido, es un tipo de sintesis,
que hace colapsar las partes de algo en un nucleo que ex-
presaria su cardcter general.

Este proceso de abstracciones sucesivas por la via
de hipétesis de idealizacién en determinado momento,
cuando establece un nicleo de conceptualizacién, produ-
ce sintesis por la via de la concentracién en un nicleo de
definicién o inteligibilidad.
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Cuando la conceptualizacién avanza en el proceso de
concretizacién, se producen sintesis complejas, cada vez
mds amplias. Como decia Marx, lo concreto es la produc-
cién de sintesis de multiples determinaciones’. Este es
otro tipo de sintesis, que no opera por la via de la reduc-
cién y concentracion sino por la articulacién de mayores
niveles de complejidad o multidimensionalidad. Aqui,
sintesis significa articulacién de una complejidad mul-
tidimensional. Los conceptos que contienen un mayor
grado de concretizacién no dejan de ser abstracciones o
reconstrucciones analiticas y sintéticas de la realidad.

Metateorizar en parte consiste en imaginar recons-
trucciones de los procesos de produccién teérica y en re-
construir estructuras tedricas y sus gramdticas de compo-
sicién conceptual. El trabajo metatedrico, en este sentido,
es una revision critica del trabajo teérico. Una revisién de
los problemas de consistencia interna de las teorias, una
radiografia de sus vacios o lo que falta desarrollar, una
evaluacion de sus capacidades explicativas.

Algunas reconstrucciones metateéricas se vuelven
modelos metodolégicos o modelos de formalizacién con-
ceptual de estructuras tedricas. En este sentido, el trabajo
metateérico retroalimenta los procesos de investigacién
y produccién tedrica; es decir, se vuelve parte de los me-
dios del trabajo tedrico o de investigacién. Hay un tipo
de trabajo metatedrico que se realiza de manera paralela
a la produccién tedrica, al que he llamado epistemologia
experimental, que es un momento de simultaneidad del
trabajo teérico y el trabajo metateérico, o un momento
de preparacién y fundamentacién de nuevas produccio-

1 Marx, Karl, Introduccion a la critica de la economia politica
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nes tedricas a partir del ensayo de nuevas ideas episte-
molégicas o nuevos desarrollos o variaciones de las exis-
tentes. Georges Ritzer considera que una de las facetas
del trabajo metatedrico es la preparacién del trabajo de
formulacién de nuevas teorias a través de la reconstruc-
cién de las preexistentes.? La reconstruccion ex post de
las teorias existentes es la preparacién de la produccién
tedrica. Esta es una de las facetas, pero es algo diferente a
lo que llamo epistemologia experimental en su faceta de
preparacién del nuevo trabajo tedrico, que en este caso
no consiste en utilizar reconstrucciones sino en proponer
otros fundamentos, metodologias, estructuras, formas de
conceptualizacién y resolucién de problemas cognitivos.

La distincién entre trabajo tedrico y metatedrico es
una distincién analitica que emerge del desarrollo de
algin grado de reflexividad y critica en los procesos de
produccién de conocimiento. A veces da lugar a divisién
de trabajo, unos hacen teoria y otros metateorizacién, que
también es produccién tedrica. Incluso cuando opera la
distincién analitica y la divisién el trabajo, los que produ-
cen teoria o hacen trabajo tedrico, utilizan y hacen algo de
metateoria. Hay momentos en los que la relacién entre
teoria y metateoria es secuencial, en las reconstrucciones
conceptuales y la formalizacién, pero hay momentos de
simultaneidad y retroalimentacién en los procesos de en-
sayo y experimentacién. La articulacién del trabajo tedri-
co y metatedrico implica la configuracién de un proceso
cognitivo complejo, reflexivo y critico. A veces, cuando la
metateoria que fundamenta y guia el trabajo teérico es
dogmitica y monoldgica, emergen pretensiones de ver-

2 Ritzer, Georges, Metatheorizing in sociology, Lexington Books,
1991
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dad o de validez universal que descalifican el contenido
de verdad de otras teorizaciones y metateorizaciones.

La articulacién de teoria y metateoria implica la emer-
gencia de alguna dimensién critica, en la medida en que
es una reflexién sobre las condiciones de posibilidad y
los limites del conocimiento, pero a veces algunas teorias
sobre la ciencia, la verdad y el conocimiento operan como
fundamentos que luego se vuelven criterios de validacién
(en un cierto sentido de legitimacién) y que si bien tienen
un grado de productividad tedrica, se vuelven obsticulos
epistemoldgicos o cierres cognitivos.

Por un lado, toda teoria es una apertura cognitiva pero
también puede contener algo de cierre cognitivo, en tanto
se presente como verdad definitiva o presente el conoci-
miento o explicacién de una parte como el conocimiento
del todo. Las extrapolaciones abusivas o pretensiosas se
vuelven un obsticulo epistemolégico.

El trabajo metatedrico sirve para identificar obstdculos
epistemolégicos, como una preparacion para alternativas
de superacién. Estos obsticulos epistemoldgicos pueden
estar en las ideologias de la ciencia o la teoria, como en
las estructuras, conceptos y metodologias: cambios tedri-
cos necesitan del trabajo metatedrico, tanto critico como
experimental.
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Epistemologia experimental

Hay un momento en que el pensamiento se vuelve re-
flexivo, es decir, se piensa sobre los procesos de produc-
cién de conocimiento y las formas de pensamiento. Se
han experimentado varias formas de reflexividad. A una
de ellas se la llama epistemologia, nocién sobre la que hay
varias formas de definicién. Aqui desarrollo un modo de
pensarla y practicarla, no hago una revisién histérica de
sus formulaciones y transformaciones. Hago, sin embar-
go, algunas consideraciones histérico-tedricas.

En los tiempos de invencién de la filosofia, Aristételes
utilizé el término o la categoria episteme para distinguir
entre la opinién o sentido comin identificado con el
término doxa, y el conocimiento con contenido de ver-
dad o episterne. En este sentido, esta nocién se introduce
para establecer una diferencia entre tipos de creencias o
pensamiento que, a su vez, instaura una jerarquia cogni-
tiva: la episteme es superior a la doxa, por su contenido
de verdad. A su vez, la episteme es una critica y explica-
cién de la doxa. Esta distincién y sentido se reproducen
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en las concepciones modernas de ciencia y en algunas
epistemologias.

El otro referente importante es la formulacién de la
nocién de critica hecha por Kant', que consiste en la pre-
gunta por las condiciones de posibilidad del pensamiento.
Su respuesta son las categorias trascendentales de la ra-
z6n: tiempo y espacio. Kant no utiliza el término episte-
mologia pero su formulacién se vuelve un componente
de las epistemologias modernas. La respuesta a esta pre-
gunta se vuelve una fundamentacién del pensar, asi como
una teoria de la ciencia y las otras formas de la razén.

Muchos epistemélogos modernos han convertido a la
epistemologia en una teoria sobre el proceso de inves-
tigacién y produccién cientifica exclusivamente. En este
sentido, la epistemologia seria una reconstruccién tedrica
sobre la ciencia, una metateoria sobre la ciencia. Se vuelve
una teoria sobre el cémo se produce el conocimiento ver-
dadero y sobre cémo se lo valida. Pasa de ser sinénimo de
teoria verdadera a la condicién de metateoria.

Esta perspectiva también establece una jerarquia entre
pensamiento cientifico y sentido comun, la ciencia estd
orientada a sustituir la mera opinién. La ciencia seria el
pensamiento racional y éste seria el objeto de la episte-
mologia. Hay una reduccién de la razén a la ciencia.

Aqui cabe recordar que Kant planteé en sus tres criti-
cas® que la razén es plural: la razén pura es el ambito del
razonamiento cientifico y conocimiento parcial (fenomé-

1 Kant, Inmmauel, Critica de la razén pura, Losada, Buenos Ai-
res, 1976.

2 Critica de la razon pura; Critica de la razon prdctica’y Critica del
Juicio.
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nico-causal) de la naturaleza fisica sobre todo; la razén
practica es el dmbito de la ética o las ideas regulativas
o principios de organizacién de la interaccién humana
asi como de los valores, que son tan necesarios como el
conocimiento cientifico y también son racionales, aunque
no estin sometidos al requisito de la prueba empirica;
hay una tercera dimensién de la razén que es la estética
y se refiere a la imaginacién y la sensibilidad que opera
en relacién a las otras. La teoria cientifica necesita de la
imaginacién para proponer categorias y estructuras con-
ceptuales, asi como de la percepcién para la investigacién
empirica. La produccién artistica se hace en relacién a
valores y principios también.

Me interesa recuperar esta visién pluralista de la
razén para criticar la reduccién positivista de la raciona-
lidad al pensamiento cientifico, y para formular la nocién
de epistemologia que me interesa desarrollar aqui. Consi-
dero que bajo la nocién de epistemologia se puede incluir
varios trabajos metatedricos:

a) Consideraciones sobre las condiciones de posi-
bilidad del conocimiento (que es la definicién de
critica de Kant; pero desplazaria esta pregunta a la
de las condiciones histérico-politico-culturales de
posibilidad del conocimiento.

b) Ideas generales sobre qué es conocimiento, sobre
c6mo se conoce, ideas sobre la razén y la raciona-
lidad, asi como distinciones entre formas de racio-
nalidad y conocimiento.

c) Supuestos ontolégicos o concepciones sobre la
realidad, que se convierten en ideas sobre el lugar
del conocimiento en la concepcién de lo real.
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d) Reconstrucciones racionales de los procesos de
produccién de conocimiento, que incluyen consi-
deraciones sobre estructuras tedricas, metodologias
y dindmicas de investigacion, programas de inves-
tigacién, historias de las ciencias y las filosofias.

e) Metateorizacién como trabajo preparatorio para la
elaboracién de nueva teoria.’ En ese sentido, se in-
cluye un tercer tipo de metateorizacién que consis-
te en la integracién de teorias o diversos programas
de investigacién.

f) Hipdtesis experimentales sobre cémo seguir pro-
duciendo mds conocimiento o revisar y reformar

el ya existente.

De manera sintética, y en consecuencia, concibo y
practico la epistemologia como una trabajo metatedrico
que tiene por objeto pensar y teorizar los procesos de pro-
duccién de conocimiento en sus diversas formas y facetas.

Distingo cinco momentos epistemoldgicos. 1.
El momento critico o de pregunta sobre las condiciones
histérico-politicos-intelectuales de los procesos de pro-
duccién del conocimiento. 2. El momento reflexivo de
la reconstruccién racional de los procesos de produccién
de conocimientos, las estructuras y dindmicas tedricas y
los programas de investigacion y sus metodologias. 3. El
momento normativo que corresponde al tiempo en que
las reconstrucciones racionales funcionan como normas
para el trabajo cientifico y de investigacién asi como para
la reflexion filoséfica y otras formas de produccién cogni-

3 En esto sigo la propuesta y distincién elaborada por George
Ritzer en Metatheorizing in sociology,
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tiva. Este momento normativo tiene una faceta pedagé-
gica. Se trata de experiencia sistematizada que se utiliza
para formar capacidades de investigacién y produccién de
conocimiento. Este momento normativo también tiene
una faceta relativa a la validacion de las teorias. LLos mo-
delos metodolégicos y las ideas de ciencia que son parte
de un modelo epistemolégico suelen contener criterio de
validacion de las teorias y funcionan haciéndolo. En este
sentido, el momento normativo en cierto sentido tiene
una faceta politica en el campo de la produccién y va-
lidacién de conocimiento o teorias. 4. Hay un momen-
to reflexivo en el que se piensa los limites de las teorias
existentes y del conocimiento humano en general, a la
vez que los limites que hay en diferentes culturas y for-
mas de conocimiento. El momento reflexivo es el tiempo
de identificacién de los obstdculos epistemolégicos y de
su contextualizacién y deconstruccién. En este segundo
sentido, es parte de la preparacién para la experiencia de
nuevas ideas. En el primer sentido se comunica con el
pensamiento ontolégico sobre la dimensién cognitiva de
lo humano, sus alcances y limites. 5. Hay el momento
experimental en el que se ensayan nuevas ideas sobre el
conocimiento, sobre cémo investigar, sobre metodolo-
gias y condiciones de posibilidad, sobre cémo estructurar
teorfas y reformar estructuras ya existentes, sobre la arti-
culacién de conceptos, criterios de validacién e ideas de
ciencia, filosofia y epistemologia.

En este capitulo me centro en algunas consideracio-
nes sobre este ultimo momento que llamaré epistemolo-
gia experimental. La idea general consiste en pensar que
en los procesos de produccién de conocimiento bajo las
diferentes formas que existen, se utilizan ideas epistemo-
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légicas sobre qué es conocer, sobre qué se puede conocer
y sobre cémo se produce conocimiento; se usa metodo-
logias que ya son reconstrucciones racionales hechas en
base a previos procesos de investigacién y produccién de
conocimiento, que son parte de la historia de las cien-
cias, por lo general, o de otras experiencias de produccién
cognitiva. Se usan ideas epistemoldgicas ya reconocidas y
que hacen parte de las pricticas de investigacion y teori-
zacion.

A este conjunto de ideas llamaré epistemologia szan-
dard o establecida. Una parte de la investigacién cientifica
se realiza utilizando estas ideas para ampliar la base em-
pirica de las teorias, paradigmas y programas de investi-
gacion, en el sentido de la practica de lo que Kuhn llama
ciencia regular®. Esto implica realizar mds experimentos
y hacer mds estudios de caso para comprobar teorias ya
existentes, ampliando el universo de su aplicacién, con el
que se prueba su validez.

Se puede producir novedades en base  a ideas ya
probadas y reconocidas, en tanto se experimentan nuevas
hipétesis. La idea central de este texto y de este libro es que
para producir nuevo y mds conocimiento no son suficien-
tes las ideas epistemoldgicas standard o establecidas sino
que se hacen necesarias nuevas ideas sobre cémo resolver
preguntas y problemas de investigacién, nuevas ideas so-
bre qué es conocimiento, sobre c6mo componer estructu-
ras tedricas y conceptos, nuevas metodologias. Se necesita
ensayar nuevas ideas epistemoldgicas. La epistemologia
experimental corresponde a este momento de ensayo de
nuevas ideas en la produccién de teorias y conocimiento.

4 Kuhn, Thomas. La estructura de las revoluciones cientificas, FCE,

México, 1986.
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La historia de las ciencias muestra que no se trata
de una historia de descubrimientos, de inventos y formu-
laciones tedricas que se han hecho bajo el mismo conjun-
to de ideas sobre el conocimiento, la ciencia, ni en base
a las mismas metodologias de investigacién, tampoco
resultan en el mismo tipo de estructuras teéricas y for-
mas de conciencia del trabajo intelectual. La renovacién
del conocimiento y la configuracién de nuevos campos
de investigacion es el resultado de la experimentacién de
nuevas ideas epistemoldgicas también, que acompafian,
sostienen y alientan la experimentacién de ideas tedricas,
sobre los diferentes objetos de estudio.

En la investigacién y en la produccién tedrica se en-
sayan hipdétesis tedricas relativas a los procesos y realida-
des que se estdn estudiando y en relacién a las cuales se
elaboran explicaciones o formas de comprension, a la vez
se ensayan hipétesis o ideas epistemoldgicas que son un
medio de trabajo o produccién intelectual. En este senti-
do, la epistemologia no sélo es una reflexion ex post y ex
ante del trabajo de produccién tedrica, como lo sostienen
algunos, sino que también es una proposicién de ideas en
el mismo proceso de experimentacion, en el que se hace
necesario a veces introducir nuevas ideas complementa-
rias para sostener el desarrollo del trabajo de investigacién
o sustituir algunas otras que no estan sirviendo para llevar
adelante la investigacién o para organizar la produccién
conceptual que resulta de ese trabajo.

La epistemologia experimental es la produccién
intelectual metateérica que de manera simultinea acom-
pafia el proceso de produccién teérica. Esto significa que
la imaginacién estd trabajando a la vez en proposiciones
de alternativas de explicacién de realidades especificas
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y en la proposicién de medios de trabajo intelectual, en
parte como reflexividad contemporinea a la produccién
tedrica que se convierte en proposicién de nuevas ideas
metatedricas sobre la marcha.

Por lo general, se considera que la epistemologia sirve
para establecer los fundamentos metodolégicos del pro-
ceso de investigacién antes de desplegarlo y que luego
interviene como conciencia reflexiva que convierte ese
trabajo en modelos normativos, a la vez que opera como
vigilancia légica y semdntica, es decir, para establecer si se
han aplicado bien las reglas de composicién de los con-
ceptos, los argumentos, las verificaciones y validaciones,
asi como la produccién de sentido dentro de las diferen-
tes teorias.

Cabe pensar también la presencia del trabajo epis-
temoldgico en el mismo proceso de produccién tedrica
que, en este sentido, es co-produccién cognitiva o pro-
duccién bidimensional.

Lo que sigue son consideraciones sobre algunas
facetas de la epistemologia experimental o la dimensién
metatedrica del momento productivo.

II

En la produccién de teorias no hay racionalidad in-
mediata, hay que ensayar ideas. En esto la epistemologia
experimental es una especie de guia contingente, que en
parte opera como una reflexividad prospectiva y en parte
como retroalimentacion.

La investigacion necesita de viejas y nuevas ideas
para desplegar el programa de investigacion y ensayar las
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hipétesis de trabajo. En ese proceso de experimentacién
las ideas epistemoldgicas o las hipétesis pueden aparecer
como insuficientes, incompletas, inconsistentes o equivo-
cas. La epistemologia experimental también consiste en
un trabajo reflexivo o de analisis critico y de evaluacién
de las ideas en el mismo proceso de investigacién e expe-
rimentacién, es un primer conjunto de reflexiones que se
hacen en el proceso mismo de investigacion y produccién
tedrica, que luego se complementan con la reflexién ex
post hecha en base a los resultados finales del proceso.

Este tipo de reflexividad contemporédnea al proce-
so de investigacion y produccién tedrica permite o propi-
ciaun proceso de retroalimentacién en un doble sentido:
como conciencia de los problemas y capacidades de las
ideas y estrategias que se estin ensayando y como intro-
duccién de ideas sustitutivas y/o complementarias para
resolver los problemas o para potenciar y desarrollar mas
aquellos aspectos que resultan tener capacidad explicati-
va, metodoldgica y consistencia tedrica.

En este sentido, una faceta de la epistemologia experi-
mental es el trabajo metatedrico que se realiza de manera
simultdnea al proceso de produccién tedrica y de investi-
gacién. La epistemologia experimental es la que se prac-
tica en el tiempo de creacién o produccion, a diferencia
de la epistemologia que se dedica a reconstruir experien-
cias de investigacién y de produccién de manera ex post
con la finalidad de elaborar modelos metodolégicos que
sirvan de gufa a otras investigaciones o como simple con-
ciencia metatedrica.
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Se podria decir que en la experimentacién tedrica y la
investigacion se lanzan flechas del tiempo®, en un doble
sentido. La epistemologia es parte de esa practica de arti-
cular alternativas cognitivas, con sus efectos o consecuen-
cias existenciales. Por un lado, una hipétesis, programa de
investigacion y una propuesta tedrica son una propuesta
de direccién cognitiva, el pensamiento es lanzado a des-
plegarse y trabajar en una determinada direccién, y en
tanto es proceso de investigacion se trata de un tiempo
de creacién/produccién en una direccién que amplia el
horizonte cognitivo.

¢Los campos de investigacion estdn surcados por varias
flechas del tiempo, en tanto busquedas cognitivas lanza-
das en diferentes direcciones, aunque todos los investiga-
dores compartan la misma flecha bioldgica del tiempo, es
decir, que envejecen en la misma direccién.®

La epistemologia tiene una faceta de fundamentacién
y otra de reconstruccidn, es decir, es un trabajo ex antey
un trabajo ex post. Estas son las facetas que operan para
generar cierto sentimiento y margen de seguridad y cer-
tidumbre en el trabajo de investigacién, que en tanto tal,
investigacién y experimentacion, siempre tienen una di-
mensién de incertidumbre.

La epistemologia experimental es el pensamiento me-
tatedrico que sirve para moverse en los momentos de in-
certidumbre.

5 Ver Prigogine, llya. E/ nacimiento del tiempo, Tusquets, Barce-
lona, 1991.

6 Ver Prigogine, op. cit.
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Por lo general, la investigacién cientifica y la produc-
cién intelectual se hace en el 4mbito de redes de teorias
y metodologias. En este sentido, la experimentacién se
hace en base a apoyos, condiciones y estructuras que ope-
ran como redes de proteccién o seguridad, de tal modo
que si algunas hipétesis o programas de investigacién en-
frentan dificultades o fracasan, no caen en el vacio. Hay
redes que amortiguan la caida, como en el circo para los
equilibristas y acrébatas

Las epistemologias experimentales suelen usar esas re-
des tedricas como redes de proteccién; pero algunos suje-
tos en algunos momentos se aventuran a pensar sin red, es
decir, mas alla de las fronteras o umbrales de proteccién
de las redes existentes.

Hay epistemologia experimental cuando se piensa
o experimenta en el seno de redes y estructuras ya exis-
tentes y hay epistemologia experimental cuando se piensa
sin red, sin fundamentos, ni modelos teéricos y meto-
dolégicos reconocidos, es decir, lejos de la seguridad, la
estabilidad y la certidumbre.

En cierto sentido, uno de los resultados del tra-
bajar sin red puede corresponder a lo que Kuhn y otros
llaman revoluciones cientificas, aunque es algo que tam-
bién se hace cuando los cambios y ensayos fracasan. Uno
podria decir que en lo que Kuhn llama ciencia normal’ o
momentos de estabilidad en las comunidades cientificas
en las que los investigadores se dedican a ampliar la base
empirica de las teorias, paradigmas o matrices disciplina-
res, como ¢l las llama, se practica también epistemologia

7 Ver Kunh, Thomas. La estructura de las revoluciones cientificas,

FCE, México, 1986.
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experimental, en el dmbito de la red que la matriz disci-
plinar que desarrolla les proporciona.

Aqui se puede hacer otro paralelismo entre esta
idea de epistemologia experimental y la idea de heuristi-
ca positiva que es parte de la teoria de los programas de
investigacidn cientifica de Lakatos®. En torno a un nicleo
fijo que contiene las ideas tedricas y metodoldgicas basi-
cas que despliegan una estructura de explicacién e inves-
tigacidn, existe una serie de ideas sobre cémo seguir utili-
zando esa matriz para producir mds conocimiento. A eso
le llama heuristica positiva, a un conjunto de estrategias
de ampliacién y fortalecimiento del centro fijo del pro-
grama de investigacién. Esta heuristica positiva es parte
de lo que aqui llamo epistemologia experimental, pero
esta nocién so sélo incluye las faceta de despliegue y am-
pliacién de un programa de investigacién sino también el
ensayo y la articulacién de otros y nuevos programas de
investigacion.

La epistemologia experimental es parte del proce-
so de ensayo de ideas. En este sentido, reviso o comento
algunas formas de ensayo epistemolégico.

e Reconstrucciones simultdneas del proceso de in-
vestigacion y produccién tedrica, tomando en
cuenta los ensayos y correcciones, como forma de
evaluacién y memoria analitica y reflexiva.

e Proposicién de nuevos fundamentos o condicio-
nes de posibilidad para el trabajo de investigacién
y produccién tedrica.

8 Lakatos, Imre. La metodologia de los programas de investigacion

cientifica, Alianza, Madris, 1983.
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Importaciones teéricas de conceptos o de metodo-
logias existentes de otros programas de investiga-
cién, para potenciar o corregir el propio o realizar
sustituciones. Toda importacién necesita de un
trabajo de integracién que implica transformacién
de la matriz receptora como también de lo intro-
ducido. Esto requiere un trabajo epistemolégico
de reformulacién. En este sentido, la epistemolo-
gia experimental es un modo de generar medios de
produccién intelectual asi como parte del trabajo
de disefio y reforma de las estructuras y sistemas
tedricos.

Acoplamientos tedricos, es decir, la articulaciéon
de estructuras y sistemas conceptuales o parte de
ellos. Esto necesita de reflexiones sobre los funda-
mentos, sobre fronteras disciplinares y sobre ho-
rizontes de validez de los conceptos y, en dltima
instancia, articulaciones sobre las concepciones de
lo real, es decir, reformas sobre los supuestos o las
creencias ontolégicas.

Composicién tedrica. La produccién de un con-
cepto implica la articulacién de una constelacién
mds o menos amplia de ideas. Implica componer
ideas, darles forma y estructura. La produccién de
una teoria o programa de investigacién implica la
composicién de varios conceptos y metodologias,
el darles una forma y una estructura de composi-
cién y de produccién de sentido cognitivo en su
seno. Esto implica componer el movimiento de las
ideas en el seno de una estructura tedrica o un con-
junto de ellas, si se trabaja inter-teéricamente. En
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este sentido, la produccién teérica estd acompana-
da de cierto tipo de trabajo epistemoldgico en la
formalizacién, en la composicién y en la gramitica
de un conjunto de significantes que hacen parte
de una matriz de produccién de sentido cognitivo.

Debate inter-tedrico. Durante el trabajo de inves-
tigacién y producciéon emerge el debate con otras
teorfas o programas de investigacién. Los mismos
sujetos de la produccién teérica pueden plantearse
contrastar sus avances y problemas con las capa-
cidades de otras teorias o programas que se estin
desplegando simultineamente. Eso implica tener
algn tipo de conciencia epistemolégica sobre las
estructuras y movimiento de la propia teoria como
sobre algunas otras con las que se establece la con-
trastacion, como parte del poner a prueba el propio
trabajo. En la medida que las teorias no emergen
completas, se vuelven objeto de discusién publi-
ca en su proceso de desarrollo, emerge un debate
inter-tedrico, entre sujetos que estin trabajando
en diferentes programas de investigacién y pro-
ducciéon tedrica. El debate inter-tedrico necesita
del desarrollo de elaboraciones metatedricas, tanto
para criticar otras teorias como para defender las
propias. No basta referirse a los resultados empiri-
cos y contrastarlos, se discute la consistencia 16gica,
la relacién entre enunciados descriptivos y enun-
ciados nomoldgicos, la consistencia interna de las
teorfas y sus resultados en el contexto multitedri-
co o multi paradigmiético de cada campo de in-
vestigacién y explicacion, asi como en relacién a la
historia de produccién de conocimiento. El debate



inter-tedrico necesita de desarrollos epistemol6gi-

cos sobre la propia teoria y sobre las otras.

I11

Para conocer se necesita imaginar. La imaginacién
cognitiva es multidimensional. Los sujetos imaginan
teorfas para explicar el mundo y el universo e imaginan
teorfas para explicar el proceso de produccién de cono-
cimiento y formas y estructuras de organizacién de los
conceptos, asi como formas de usarlas para producir mas
y otro conocimiento. La imaginacién es parte de la expe-
rimentacién y es parte de la formalizacién y organizacién
de los resultados.

La epistemologia experimental es la imaginacién me-
tatedrica que se despliega en el momento de investiga-
cién y produccién tedrica, es la imaginacion que alimenta
el proceso de produccién tedrica con una carga de reflexi-
vidad y prospeccién.

Nosotros imaginamos formas de organizar la experien-
cia vivida, imaginamos formas de memoria y trasmisién
de experiencia, como los modelos normativos que resul-
tan de las reconstrucciones de los procesos de investiga-
cién y produccidn tedrica. Nosotros también imaginamos
las condiciones de posibilidad del conocimiento que ope-
ran como fundamentos o bases del trabajo teérico.

Nosotros imaginamos lo que es conocer y como produ-
cir conocimiento, y lo imaginamos una y otra vez en tanto
somos un mundo temporal en movimiento. Imaginamos
formas de busqueda, hacemos proyectos de investigacién
y articulamos formas de organizar las capacidades expli-
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cativas elaboradas. También podemos concebirnos como
parte de una pluralidad de sujetos que imaginan diversas
formas de investigar y explicar o entender su mundo.

Imaginamos también modos de validar y sostener
un contenido de verdad de nuestras creencias y teorias.
La pluralidad problematiza e introduce la necesidad de
experimentar el didlogo inter-teérico. Asi, necesitamos
imaginar nuestra finitud y complementariedad.
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Hipétesis de descolonizacién

I

Pensar es un proceso y explicar es una elaboracién o
construccién intelectual, que desarrolla sus propios me-
dios de trabajo. Las hipétesis son un medio o instrumen-
to de trabajo, pero también son un horizonte intelectual a
veces, y cuando se las pone en movimiento son un camino
de busqueda, de experimentacién, de prueba, redireccio-
namiento, asi como de elaboracién. El pensar es un mo-
vimiento cognitivo.

Hay varias facetas de las hipétesis. Una hipétesis es
una elaboracién a partir de una intuicién cognitiva. Una
hipétesis es una composicién de saber ya existente e in-
corporado, como una teoria por ejemplo, un conjunto
de teorias, el conocimiento de un campo intelectual o
de varios, de conceptos, de problemas y preguntas. Una
hipétesis suele ser una reelaboracién de una pregunta o
varias, y la reelaboracién de una alternativa de respuesta
y explicacién.

Las hipétesis son necesarias una vez que no hay ra-
cionalidad inmediata ni completa. El conocimiento o las
explicaciones hay que elaborarlas en el tiempo. Una hipé-
tesis es una orientacién del movimiento del pensamiento
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y la experimentacidn, a su vez, es el resultado de movi-
mientos y proceso previos.

Hay diferentes tipos de hipétesis. Hay hipétesis so-
bre el nicleo organizador o la estructura basica de una
concepcién del mundo o un campo de investigacién. Hay
hipétesis para desarrollar programas de investigacién ya
establecidos y que estdn en su fase progresiva.! Hay con-
juntos de hipétesis, que contienen hipétesis principales y
secundarias. En la perspectiva epistemolégica aqui tra-
bajada, de pensar la produccién conceptual como ideali-
zacién cognitiva, que distingue hipétesis de idealizacion
e hipétesis de concretizacién, se podria distinguir entre
hipétesis de contenido conceptual, que son aquellas que
contienen la articulacién cognitiva que se estd poniendo a
prueba o se estd trabajando, y las hipétesis auxiliares ins-
trumentales, como son las hipétesis de idealizacién que
sirven para realizar una suspensién temporal de la carga
determinativa de varias dimensiones de la realidad que se
estd estudiando.

Todas las hipétesis son instrumentos de produccién
cognitiva, pero unas contienen una carga teodrica que se
estd elaborando o probando y otras sirven para crear las
condiciones de la experimentacién conceptual y empirica.

Una hipétesis o un conjunto de hipétesis son una pro-
yeccién del pensamiento, son parte de un programa de
investigacién; pero antes son una sintesis de la experien-
cia previa, son una sintesis proyectiva. Las hipétesis son
el paso o puente entre las sintesis de las capacidades y
experiencia cognitiva y el ensayo de las ideas.

1 Ver Lakatos, Imre. Historia de la ciencia y sus reconstrucciones

racionales, Tecnos, Madrid, 1982.
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Para conocer y explicar algo se elaboran proyectos con-
ceptuales o tedricos. Las hipétesis son parte de la faceta de
proyecto de las teorias. Las hipdtesis son parte constitutiva
de la estructuracion de las teorias, son elementos de disefio
y construccién. A diferencia de otros tipos de construc-
ciones, como la arquitectura del espacio, en la produccién
tedrica hay un proceso de ensayo de ideas antes de tener la
estructura conceptual que pueda tener capacidades expli-
cativas. Las hipétesis son la forma de elaboracién concep-
tual que corresponde a la fase de ensayo de ideas.

Una hipétesis suele ser parte de un conjunto de hipé-
tesis: hay las hipétesis que podriamos llamar de apertura.
Son las que bosquejan un nuevo programa de investiga-
cién o un campo de investigaciéon. Algunas hipdtesis de
apertura desbrozan el camino, esto es, despejan el campo
de ideas predominantes u otras ideas existentes que se han
vuelto obsticulos epistemoldgicos, ya que han dejado de
ser parte de un programa de investigacién progresivo; en
vez de operar como medios de produccién y renovacién
intelectual, operan como dogmas conservadores en coyun-
turas de experiencia de sus limites.

Las hipétesis de apertura hacen una evaluacién de los
limites de teorias y programas de investigacién como pre-
paracién para el ensayo de nuevas ideas o revisiones de las
existentes. Hay hipétesis de apertura que forman parte de
epistemologia nuevas, es decir, algunas ideas nuevas sobre
los procesos de produccién tedrica y de investigacién, asi
como sobre la estructuraciéon y formalizacién de sistemas
conceptuales. Son parte de la epistemologia experimental
que se genera y propone en los procesos de ensayo de ideas
en la investigacién y la articulacién de estructuras explica-
tivas y reflexivas.
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A las hipdtesis que despliegan la propuesta explica-
tiva le acompafian hipétesis epistemolégicas o, dicho de
otro modo, a las hipétesis tedricas les acompaifian hipéte-
sis metatedricas o epistemoldgicas, también experimen-
tales, que a veces hacen parte de un conjunto de ideas
epistemoldgicas existentes y reconocidas. Hay hipétesis
de produccién y construccién tedrica, que son las que
despliegan, contienen y proyectan las ideas explicativas y
las estructuras tedricas que se estdn ensayando y se estin
construyendo a la vez.

En este segundo grupo de hipétesis podriamos dis-
tinguir a su vez varios conjuntos complementarios. Hay
hipétesis arquitéctonicas, que son las que disefian el es-
pacio intelectual o episteme en el que se han de desplegar
las ideas tedricas y los sistemas o constelaciones concep-
tuales. Las hipétesis arquitectonicas a su vez son parte del
disefio de las estructuras tedricas, las relaciones de con-
ceptos, sus articulaciones explicativas y su gramatica de
produccién de sentido cognitivo.

Hay otro conjunto de hipétesis de ensayo, esto es, hi-
potesis sobre como probar las ideas propuestas. En este
sentido, son hipétesis metodoldgicas.

Hay un conjunto de hipétesis de idealizacién o abs-
tracciéon temporal de varias dimensiones de la realidad
que sirven para establecer el nicleo explicativo y los mar-
genes de delimitacién de la esencia o procesos bésicos en
torno a los cuales se plantea y elabora una conceptua-
lizacién analitica. Estas hipétesis de idealizacién suelen
contener ideas ontoldgicas sobre separaciones que se es-
tablecen histérica y socialmente en la naturaleza y la rea-
lidad social. Son parte de la ontologia subyacente en los
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procesos de elaboracién tedrica analitica. Son parte de las
condiciones de posibilidad de este tipo de trabajo.

El principal conjunto de hipétesis o la hipdtesis cen-
tral es aquella que formula el nicleo explicativo de lo que
estamos pensando e investigando, ya sea en términos de
relacién causal o estructura de lo real analiticamente visto
o pensado. En este sentido, hay hipétesis nucleares o so-
bre el nicleo explicativo.

Hay un tercer tipo de hipétesis sobre los limites de las
propuestas tedricas y epistemoldgicas que se estdn ensa-
yando. Son ideas sobre las condiciones de validez de las
mismas, asi como sobre sus pretensiones de verdad. Son
hipétesis de contextualizacién del trabajo de produccién,
en cierto sentido. Lo ubican en la historia de un campo,
una ciencia, en relacién a los desafios cognitivos que ha-
cen parte de su desarrollo. Las hipétesis sobre los limites
son un elemento importante en la evaluacién y validacién
de teorias. En principio hay que evaluar las teorias en el
nivel analitico en el que se formulan y en relacién a sus
pretensiones de vedad, es decir, el margen de cobertura, si
se plantean como teorias generales y universales o como
relaciones probabilisticas o teorias regionales.

Hay hipétesis de construccion o nucleares que tienen
conciencia de sus limites. La ampliacién de un horizonte
explicativo articulado por algunas hipétesis tedricas pue-
de ser el resultado de un conjunto de hipétesis sucesivas
que se elaboran secuencialmente, es decir, sobre la base
de los resultados del ensayo de una hipétesis o un con-
junto de hipétesis que han demostrado capacidades ex-
plicativas y coherencia conceptual se elabora un conjunto
complementario y secuencial de hipétesis que contindian
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la construccién tedrica y la investigacién a partir de las
capacidades probadas o ya elaboradas en fases previas. La
investigacién y la produccién intelectual son un proceso.
En este sentido, se necesitan varios conjuntos de hipétesis
en torno a a una hipétesis nuclear o un conjunto nuclear.

Estas hipétesis sobre los limites, luego de los procesos
de ensayo y produccidn, se convierten en ideas reflexivas
o parte de la epistemologia reflexiva que se genera en los
procesos de produccién tedrica, como teoria sobre la teo-
ria producida.

En el proceso de elaboracién conceptual hay un otro
conjunto de hipétesis que, siguiendo el modelo episte-
molégico aqui desarrollado, se llaman hipétesis de con-
cretizacién, que recorren el camino contrario al de las
hipétesis de idealizacién. Las hipétesis de concretiza-
cién contextualizan un nuicleo explicativo en niveles que
consideran cada vez mds dimensiones. Esta insercién en
niveles mds complejos no sélo consiste en levantar las hi-
pétesis de idealizacién o suspensién temporal de la pre-
sencia y carga determinativa de diferentes dimensiones.
Se trata de introducir hipétesis nucleares sobre la arti-
culacién entre el nivel nuclear que fue idealizado con-
ceptualmente y sirve de referente base y el que se estd
relacionando en el proceso de concretizacién. Asi, cada
nivel de concretizacién necesita de la proposicién de hi-
pétesis nucleares sobre niveles de multidimensionalidad
creciente o de composicion cognitiva.

En este proceso se necesitan también hipétesis de co-
rreccién o ajuste de los modelos nucleares o de base en
el proceso de idealizacién. El proceso de concretizacién
genera también un tipo de conciencia sobre los limites
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de los modelos tedricos idealizados a un nivel de mayor
abstraccion y simplicidad analitica.

11

El conocimiento o las teorfas que se producen forman
parte de la articulacién de las concepciones del mundo
y lo real que son parte de las formas de organizacién de
las culturas y, asi, de las formas de interaccién social y las
estructuras de articulacién del orden social y politico.

Las teorfas son productos humanos. En ese sentido,
son parte de la vida social y las relaciones que se esta-
blecen al configurar comunidades, sociedades, pueblos,
culturas. Las teorfas sirven para conocer el mundo y re-
novar las creencias que tenemos sobre €l y nosotros mis-
mos como sujetos cognoscentes y sobre nuestros limites
al respecto; pero las teorias también sirven para organizar
la vida social y politica, para regular la construccién de di-
terentes tipos de orden social. En este sentido, las teorias
han servido para organizar la dominacién y la explotacién
de unos sobre otros. Esto ocurre al interior de las socieda-
des y paises y como relacién entre sociedades.

El colonialismo, que es una forma histérica de do-
minacién de una sociedad sobre otras, se ha levantado y
mantenido utilizando también teorias y epistemologias,
ideas sobre el mundo social y natural, asi como ideas so-
bre los modos de conocer.

El colonialismo moderno se configura instituyendo la
superioridad de un conjunto de formas de pensamien-
to y conocimiento: la ciencia, las filosofias racionalistas y
empiristas, la religion monoteista y la cultura que resulta
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de la emergencia y desarrollo del capitalismo, que es una
composicién variable localmente en torno a los procesos
de abstraccién y homogeneizacién que genera la expan-
sién de la ley del valor como principio organizador de la
produccién y la reproduccién social. Una de las configu-
raciones intelectuales que ha acompanado el despliegue
del colonialismo es la pretensién de la universalidad de
sus formas de pensamiento o de sus discursos filoséficos,
cientificos, politicos y culturales.

El colonialismo moderno tiene como componente un
tipo de etnocentrismo con pretensiones de universalidad.
Una buena parte de la filosofia y la teoria social moderna
se articula como explicacién de la vida social y humana
elaborada como anilisis y modelos tedricos a partir de
un tipo de reflexividad sobre los procesos histéricos y las
formas sociales que se configuran como modernidad en
el continente europeo. A su vez, teorizan su pasado como
tradicién que, en parte, se incorpora selectivamente en
la articulacion de las identidades nacionales inventadas
en los procesos de construccién de los estados-nacién; y
en parte se piensa como la reproduccién circular que los
tiempos modernos van sustituyendo y superando progre-
sivamente.

El colonialismo estd compuesto por un conjunto de
discursos etnocéntricos que sostienen la superioridad de
un tipo de civilizacién sobre otras, que son conquistadas
en base a una circunstancial superioridad militar, en algu-
nos casos, y tecnolégica en el dmbito de la produccién,
en algunos otros.

Han sido y son parte del colonialismo las filosofias y
teorfas que han articulado el llamado campo de las cien-
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cias sociales en base a discursos con pretensiones de uni-
versalidad y validez general. Las formas de conciencia
mds o menos critica sobre sus formas histéricas de vida
social y sus formas de pensamiento se convierten en teo-
ria general y verdad universal, en parte debido a su lugar
de enunciacién, que es un lugar de autoridad en la cultu-
ra colonial dominante. Asi, el colonialismo es una de las
condiciones histéricas de las pretensiones de universali-
dad de los discursos tedricos modernos.

La voluntad de dominio mundial se vuelve un senti-
miento de soberania y pretensién de universalidad cog-
nitiva, que instaura una jerarquia de culturas y formas de
pensamiento. El colonialismo produce la forma moderna
de un lugar universal de enunciacién y, a la vez, de evalua-
cién de los otros. El universalismo etnocéntrico es parte
de la organizacién de la dominacién cultural y politica,
asi como de la explotacién.

Lo que llamamos ciencias sociales emergen compar-
tiendo estos rasgos de etnocentrismo universalista. Las
ciencias sociales son una forma de reflexividad sobre la
condicién social moderna, configurada en principio en
Europa y luego tendencialmente expandida a través del
mundo hasta hoy; pero esta abstraccién que responde a
un tipo histérico de civilizacion se plantea como conoci-
miento general de toda forma social. De esta manera, el
pensamiento moderno cuando se desplaza a la posicién
de lo universal como un discurso abstraido de su particu-
laridad pierde historicidad y, asi, un grado de reflexividad
sobre su contingencia. El salto a lo universal es un paso
al dogmatismo etcnocéntrico, que genera un punto ciego
sobre la historicidad y contingencia de esta forma cultural
de dominacioén.
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La modernidad ha producido algunas formas de con-
ciencia sobre su historicidad y contingencia. Por mucho
tiempo la principal la sido la teoria de Marx, que explica
la emergencia del capitalismo como un proceso histérico
de transformacién de lo social, que a su vez genera las
condiciones de su superacién o transito a otra forma de
civilizacién o vida social. La teoria de Marx piensa la his-
toricidad y contingencia de la condicién social moderna,
y tal vez siga siendo la principal matriz de critica interna
a la modernidad; pero a la vez despliega algunos rasgos
del etnocentrismo moderno: una concepcién teleolégica
de la historia que sitda al capitalismo como una forma
social que supera a las previas y serd superada por otra.
Por lo menos por un tiempo en su vida de investigacién y
produccién teérica Marx sostuvo la idea evolucionista de
que las formas mds complejas son una clave para enten-
der sociedades mas simples.

Probablemente lo mds complejo puede servir para
pensar lo mds simple, pero el aspecto etnocéntrico consis-
te en pensar que el capitalismo moderno es mds complejo
que otras formas. Cabria pensar mds bien en diferentes
tipos de complejidad. Aqui cabe recordar que en otro ni-
vel, el de la estrategia de produccién tedrica que consiste
en procesos de idealizacidn, se trata de explicar algo com-
plejo o multidimensional a partir de la identificacion de
un nucleo simple o esencial.

En las misma historia politica e intelectual de Marx se
encuentran consideraciones que implican un camino de
abandono del etnocentrismo, sobre todo cuando se pone
a pensar las formas de salida o superacién del capitalis-
mo, piensa en base al estudio de la forma comunitaria en
Rusia la posibilidad de transitar al comunismo sin tener
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que pasar por las fases de desarrollo del capitalismo, idea
que estd presente previamente en su vision estratégica.
Este cambio significa sustituir la primacia del criterio de
desarrollo de las fuerzas productivas por la primacia de la
forma social de organizacién de las interacciones sociales,
es decir, la primacia de la politica y la cultura.

Por estos motivos: por ser una teoria sobre la historici-
dad y la contingencia de la modernidad capitalista, es que
aqui se utiliza el marxismo para desarrollar una propuesta
de hipétesis de descolonizacién en el campo de la teoria
social y politica y en los procesos de idealizacién cogni-
tiva.

Una primera actitud frente al colonialismo en el cam-
po intelectual de las teorias es la duda sobre su univer-
salidad. La duda no significa la negacién, lleva a la dis-
cusion dialégica, al andlisis, a la evaluacién inter-tedrica
e intercultural. En relacién a este primer aspecto de la
duda sobre la universalidad, se puede introducir un grupo
de hipétesis de descolonizacién que simplemente cance-
lan temporalmente las pretensiones de validez universal
de las teorias y modelos cognitivos que utilizamos en la
investigacién o sometemos a andlisis y discusién como
parte del debate publico cultural.

Las hipétesis de suspensién de las pretensiones de ver-
dad universal de las teorias es el paso al anilisis de su his-
toricidad, el paso a la deconstruccién del etnocentrismo
que contienen, que consiste en mostrar su contingencia.
Un modo de hacer esta tarea consiste en reconstruir el
proceso de elaboracién de las teorias en términos de pro-
cesos de idealizacién o abstracciéon, mostrando las con-
diciones de idealizacion que revelan el etnocentrismo o
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localismo, provincialismo que estd en la base referente del
proceso de conceptualizacién y que no es corregido en el
proceso de concretizacién.

Complejizando el modelo de la idealizacién cognitiva,
se podria pensar que en la fase de concretizacién habria
que considerara el trabajo en dos fases. Una primera fase
de hipétesis de concretizacién que implica trabajar la re-
construccién de lo real pensado en niveles de complejidad
que articulan cada vez mds dimensiones, pero dentro del
horizonte de una misma forma social o sistema de relacio-
nes sociales y culturales.

En determinado momento el proceso de concretizacién
empieza a incluir hipétesis sobre la articulacién entre di-
mensiones que son parte de diferentes formas sociales o
diferentes sociedades y culturas o entre modelos idealiza-
dos de diferentes sociedades y culturas en su totalidad.

En este sentido, hay un conjunto de hipédtesis de con-
cretizacién que piensan los posibles modos de explicar o
investigar las relaciones entre dimensiones similares de
diferentes totalidades sociales. Este trabajo implica, a su
vez, un trabajo inter-tedrico, ya que suele implicar modelos
tedricos heterogéneos, elaborados desde diferentes matri-
ces culturales, por tanto, diferentes modos de hacer teoria.

Lo usual es elaborar teorias sobre las dimensiones de
articulacién multicultural e intercultural a partir de una
matriz teérica monocultural, en el sentido de buscar am-
pliar el universo de validez o el horizonte de explicacién de
una teorfa y programa de investigacién hasta convertirlo
en una teoria general de validez universal, a través de las
diferencias culturales y temporales.
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Hay teorias que tienen mds capacidad que otras para
avanzar en este sentido. Las que han tenido mayor éxito
son las que han planteado un esquema tedrico bien ge-
neral y simple, es decir, un sistema de categorias pequefio
en un alto grado de abstraccién, lo que permite usarlas
para pensar diferentes tipos de sociedad y cultura en sus
rasgos y estructuras mds generales, a la vez que sirve como
traduccién de formas sociales al lenguaje analitico de la
cultura en la que se ha formulado la teoria general. Este
tipo de teorias generales permite tener una organizacién
de ideas bien generales sobre diferentes tipos de socie-
dades y culturas pero no un conocimiento mas completo
o amplio. Se puede avanzar con la elaboracién de teoria
intermedia y etnografia densa, lo cual es necesario; pero
mientras no se incorporen las formas de pensar internas
a otros tipos de sociedad y culturas en el proceso de con-
cretizacién tedrica el conocimiento serd incompleto y en
buena parte traduccion a los patrones de comprensién de
sentido de la cultura desde la que se hace la teoria ge-
neral. En este sentido, en algin momento el proceso de
concretizacién se tiene que volver un trabajo intelectual
intercultural y, asi, inter-teérico. Esto que se dice sobre
el proceso de concretizacién también vale para la fase de
idealizacién primaria.

Hay, entonces, hipétesis de concretizacién intrasocie-
tales y hay hipétesis de concretizacién interculturales y
multisocietales. Estas dltimas hipétesis sirven para tra-
bajar en la ampliacién de los horizontes cognitivos y las
capacidades de explicacién por una via diferente a la pos-
tulacién de la validez universal de una teoria elaborada a
partir de un tipo particular de formas sociales y que da
el salto a colocarse en un lugar universal de enunciacién
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o pretende tener validez universal, generalmente porque
se enuncia desde algin lugar del polo dominante de las
estructuras de poder mundial.

En esto hay dos procesos que cabe distinguir analiti-
camente. Uno es el proceso de elaboracién de teorias mas
complejas por la via de la concretizacién de los modelos
de explicacién, que consiste en desarrollar la complejidad
al interior de un horizonte cognitivo esbozado o confi-
gurado por un programa de investigacion, una teoria y
una cultura, lo cual es como ponerle carne y hueso a un
esquema de abstraccién bien general; aunque esos huesos
que arman mds articulaciones y le dan cuerpo a una visién
multidimensional también son abstracciones. Lo que se
tiene o elabora por la via de la concretizacién es un siste-
ma de abstracciones mis denso.

Hay otro proceso que puede ser un resultado del pro-
ceso de concretizacién: la ampliacién de los horizontes
de generalizacién. Un modo de proceder, propio de los
etnocentrismos, es pretender elaborar una teoria general
a partir de un caso histérico o un conjunto acotado de
procesos y postular su validez universal, es decir, procesos
de idealizacién y concretizacién en un horizonte mono-
cultural (aunque se incluyan relaciones internacionales),
con pretensiones de validez universal, sin haber estudiado
otras formas de vida social y organizacién de la cultu-
ra. Aqui, se trata del pasaje del proceso de idealizacion
en un horizonte monocultural a un lugar de enunciacién
universal que se caracteriza por la pretensién de verdad
universal mas que por las efectivas capacidades de expli-
cacion.
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Otro modo de trabajar en un proceso de ampliacién de
los horizontes de validez de las teorias consiste en partir
de procesos de ampliacién de las capacidades explicativas
como resultado de experimentar un proceso que primero
amplia las dimensiones abstraidas y articuladas o la com-
plejidad interna y después introduce hipétesis de concre-
tizacién intercultural o multisocietal e inter-tedrica, de
tal manera que los horizontes de validez o generalizacién
de la teoria sean el resultado de un trabajo de articulacién
desde abajo, por asi decirlo, o desde lo particular y simple
hacia lo heterogéneo y complejo.

En esto es clave el criterio de historicidad. Se pueden
plantear pretensiones de validez general en el horizonte
de un tiempo histérico y un tipo de forma social, es de-
cir, un tipo de generalidad temporal y limitada. La teoria
de Marx sobre el capitalismo se caracteriza por este tipo
de conciencia sobre la historicidad de lo que piensa, asi
como sobre la historicidad de la teoria que se elabora.

Los horizontes de generalizacién o de las pretensiones
de validez de las teorias son temporales, societales y cul-
turales. La contraparte de las pretensiones de verdad es
la conciencia de los limites, es decir, de la historicidad y
contingencia de lo real y las teorias que elaboramos para
transformarlo cognitivamente en parte de nuestra subje-
tividad e intersubjetividad.

Asi como hay hipétesis de descolonizacién que sus-
penden las pretensiones de validez universal de modelos
tedricos etnocéntricos como el producto formalizado de
la duda, hay hipétesis de descolonizacion que se plantean
en el proceso de concretizacién cuando se piensan las ar-
ticulaciones de los nucleos idealizados de una forma con
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los nicleos idealizados de otras formas sociales o tipos
de sociedad, o entre dimensiones analiticas de diferentes
matrices sociales y culturales.

Hay un grupo de hipétesis de descolonizacién en la

produccién tedrica, son las que se introducen como hipé-
tesis multisocietales o interculturales, las que configuran
un nivel analitico de complejidad que sitda en condicio-
nes de igualdad las formas intelectuales de explicacidn,
investigacién y comprension, que articula dimensiones de
diferentes matrices o sistemas de relaciones y configura-
ciones culturales. Esto se puede hacer de modo etnocén-
trico. Una primera fase de desarrollo de la antropologia
se vincula a la produccién de conocimiento etnogrifico
sobre otras culturas y sociedades con la finalidad de do-
minarlas mejor. El periodo de la ciencia politica domina-
do por los estudios sobre desarrollo politico en el mundo
subdesarrollado también sigue una modalidad de estudio
de la diversidad cultural a través de una mirada jerarquica
y con la finalidad de la dominacién y la homogeneizacién
socio-cultural sin eliminar las jerarquias. Esto significa
que se puede hacer trabajo de concretizacién conceptual
intercultural en base a principios jerdrquicos. Esto es lo
mads frecuente cuando se hace investigacién y conceptua-
lizacién sobre diversidad cultural.

En este sentido, el principal conjunto de hipétesis de
descolonizacién es el que introduce el principio ontolé-
gico y epistemoldgico de la igualdad. Este es el modo de
descentrar las formas dominantes: el eurocentrismo, el
anglocentrismo y los etnocentrismos en general.

La igualdad no significa homogeneidad e identidad. Si

esta fuera la condicidn existente no se necesitaria la idea
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de igualdad. La igualdad es una idea politica que emerge
para combatir la desigualdad existente y la potencial, a la
vez se plantea para enfrentar las diferencias individuales
y colectivas de tipo ideoldgico, religioso, de sujetos que
viven en el mismo lugar y son parte de un mismo pais y
sociedad. El lugar en algiin momento es el mundo, cuan-
do concebimos bienes comunes globales.

La igualdad es una idea regulativa?, es un supuesto po-
litico-cultural y epistemolégico, que sirve para pensar sin
jerarquias. La igualdad como principio epistemoldgico es
la apertura ala pluralidad de sujetos, culturas, sociedades,
es decir, al pluralismo ontolégico, que necesita pluralismo
epistemoldgico para ser pensado, dialogado, comprendi-
do y vivido sin muchas reducciones.

El principio epistemolégico de igualdad implica tra-
bajar en conceptualizacién sin universalismo, es decir, en
procesos de idealizacién y concretizacién que implican
abstraccion y un grado de generalidad que, sin embargo,
no tiene pretensiones de validez universal.

Si uno plantea la idea de igualdad es porque hay des-
igualdad y diferencias. La idea de igualdad es una idea
anti-jerdrquica. En este sentido, siempre es una idea poli-
tica. La elaboracién cognitiva sobre lo social se hace con
ideas politicas también o, dicho de otro modo, hay ideas
politicas subyacentes a las epistemologias que se desplie-
gan en los procesos de conceptualizacién y articulacién
de teorias y, sobre todo, en sus pretensiones de validez o el
modo en que formulan sus alcances explicativos.

2 Kant; Inmanuel, Crizica de la razén prictica, Sigueme, Sala-

manca, 1984.
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La hipétesis politico-epistemolégica de la igualdad es
un modo de descentramiento de los universalismos mo-
noculturales o etnocéntricos. En este sentido, es la prin-
cipal hipétesis de descolonizaaicén.

Hay una constelacién de hipétesis de descolonizacion.
Hay hipétesis de suspension de las pretensiones de vali-
dez universal de las teorias, lo cual corresponde al mo-
mento de la duda politico-epistémica en relacién a las
teorias generales. Hay hipétesis de descolonizacién que
son hipétesis de concretizacién multisocietal e intercul-
tural que corresponden al momento de produccién con-
ceptual.

Hay hipétesis que son principios epistemolégicos. La
principal hipétesis de descolonizacién es el principio de
igualdad o la eliminacién de las jerarquias cognitivas a
priori,como condicién de posibilidad de la ampliacién de
los horizontes cognitivos y del paso a la critica dialégica
o transcritica tedrica y cultural.

Las jerarquias cognitivas pueden operar como obsta-
culos epistemolégicos, sobre todo cuando tienen origen
en relaciones de dominacién de una cultura y tipo de so-
ciedad sobre otras.

El principio de igualdad de por si no produce conoci-
miento, es sélo una condicién epistémico-cultural y po-
litica de su produccién. El principio de igualdad impli-
ca el paso a la co-produccién intelectual, que no ocurre
en todos los momentos de la conceptualizacién, emerge
en los niveles de concretizacién multisocietal e intercul-
tural, que puede tener efectos reflexivos en términos de
revisién, correccién y ulterior desarrollo de los nicleos
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de idealizacién bdsicos como también de los niveles de
concretizacién o concretizacién intrasocietal.

Como muchos de los interesados en la descoloniza-
cién hemos nacido en el seno de las instituciones sociales
y culturales dominantes, aunque en la periferia del mun-
do moderno capitalista, nos hemos socializado y formado
en base a formas modernas de pensamiento. La descolo-
nizacién implica un trabajo de transformacién de estas
estructuras culturales e intelectuales. La descolonizaciéon
no es algo que se produce exclusivamente contraponien-
do otras formas culturales de pensar para criticar y desca-
lificar las formas modernas de pensar. La descolonizacién
necesita de un trabajo de descentramiento realizado en
el seno de la cultura dominante. En parte esa es la ta-
rea descolonizadora de los sujetos modernos que creen
en una igualdad cosmopolita en el seno de su cultura y
tipo de sociedad. Hay que hacer una deconstruccién de
las formas dominantes desde dentro, en un doble sentido,
desde dentro de cada teoria y desde dentro o al interior de
un horizonte societal y cultural, lo cual pasa en parte por
el debate y critica inter-tedrica.

La descolonizacién necesita de un trabajo de elimina-
cién de las jerarquias cognitivas y politicas al interior de
la sociedad y cultura dominante, como también en el seno
de las culturas histéricamente subalternas o dominadas.

Asi, la produccién y reforma del conocimiento es par-
te de la vida politica y de las luchas culturales, que no
son simple confrontacién sino también construccién y
reconstruccién colectiva de las relaciones interpersonales
y de las formas de vida social a través de las fronteras cul-
turales y sociales.
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Estas hipétesis de descolonizacién son un ejercicio de
deconstruccién pluralista del universalismo etnocéntrico,
a la vez que es parte de una propuesta de conceptualiza-
cién multisocietal e intercultural en el proceso de concre-
tizacién de los modelos tedricos.

Es en la fase de concretizacién conceptual, cuando se
plantean las hipétesis de articulacién entre dimensiones
de diferentes tipos de sociedad y cultura, que se puede
corregir y reducir los etnocentrismos con pretensiones de
universalidad.

El principal trabajo de descolonizacién conceptual se
realiza en la fase de concretizacién de las teorias o en el
momento de las abstracciones complejas interculturales.
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Tiempo, poiesis

y
modelos de regularidad

I. Introduccién

El objeto de este capitulo es analizar la cuestién del
tiempo en los procesos sociales, llevando la preocupa-
cién por el problema de la duracién al de la produccién
y reproduccién de lo real, centrindome sobre todo en el
cémo en el Ambito de las ciencias sociales se han elabo-
rado modelos tedricos para dar cuenta de las estructuras
y dindmicas sociales y cémo en el seno de ellos estd pre-
sente o no el tiempo, en qué aspectos estd y en cudles no.

Esta reflexién parte de una inspiracién mds general
proveniente de trabajos de la termodindmica, en parti-
cular de las ideas de Ilya Prigogyne', que considera que
el tiempo es la condicién de la creacién, del cambio, de
la incertidumbre que es la que permite la produccién de
novedad en los diferentes Ambitos de la vida real. En este
sentido el tiempo no sélo es una categoria, una dimen-
sién, en la que las cosas transcurren, se gastan y se mue-
ven una vez que ya estdn constituidas y producidas y, por
lo tanto, seria algo asi como la duracién de su desarrollo,

1 Prigogine, Ylia. E/ nacimiento del tiempo, Tusquets, Barcelona,
1991.
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desgaste y descomposicién; sino que antes que todo el
tiempo es también el proceso de su produccién.

No sélo se mueven las cosas ya constituidas, sino que el
movimiento primordial es aquel que constituye las cosas;
incluso en aquellas que ya adquieren forma y estructura el
movimiento no cesa. Las estructuras mas regulares de la
realidad se sostienen a través de un constante movimiento
de los elementos mds simples que las constituyen, lo cual
tiende a reproducir eso a través del tiempo en términos de
desarrollo y reproduccién de lo mismo. También contie-
nen en si mismas, en tanto movimiento no totalmente de-
terminado, la posibilidad de la mutacién, el cambio y, por
tanto, de la novedad, que es lo que se quiere trabajar aqui:
la combinacién de esta idea del tiempo como un proceso
y dimensién de produccién de lo real, de constante movi-
miento de los componentes mds simples que constituyen
las estructuras y formas mas duraderas de la realidad, con
una idea mds antigua, la de poiesis, que nos permite pensar
la capacidad humana de autocreacién.

De la termodindmica viene la idea del tiempo que
concibe que la realidad es un movimiento constante de
autocreacién, de reproduccién de algunas formas regula-
res pero también un proceso constante de recombinacién
de los mismos elementos en nuevas posibilidades, lo cual
cambia también cada uno de los elementos, lo que acaba
produciendo mutacién, cambio y novedad. En la idea de
poiesis también estd presente con fuerza la idea de que la
vida humana es un proceso de autocreacién. El objeto de
este trabajo es pensar la vida humana como un tiempo
social de autocreacién. A partir de esto se analiza el cémo
las teorias o modelos de explicacién social dan cuenta de
esta dimensién temporal.
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I1. Modelos de regularidad

Hay varios modos de pensar lo social. Aqui reflexiono
metodoldégicamente sobre aquellos procesos o modelos
tedricos que pretenden dar cuenta de las regularidades
de la vida social y, en este sentido, pretenden dar cuenta
de la configuracién de las sociedades a través del tiempo
y de las fronteras nacionales, asi como de los diversos ti-
pos de sociedad. Hay también varios modos de pensar las
regularidades. Uno de ellos consiste en identificar cuiles
serfan las estructuras comunes permanentes a diferentes
y a todos los tipos de sociedad y explicar esa diferencia
entre tipos de sociedad como resultado de una diferente
combinatoria de esos mismos elementos permanentes o
presentes en todos los casos. Esta es la via que sigue el
estructuralismo.

Otro modo mis generalizado, a través de varias teorias
generales de la sociedad, consiste en pensar leyes sociales,
es decir, relaciones de causalidad. Quiero centrarme en
estos modelos tedricos que implican relaciones de causa-
lidad, porque en ellos aparece de manera mas explicita la
dimensién del tiempo, la idea de causalidad estd presente.
La idea consiste en pensar que los hechos se suceden, son
condicionados, determinados o producidos por otros que
les anteceden, que a su vez también pueden ser explicados
por un proceso de causacién anterior, es decir, por otros
hechos y procesos.

Los modelos de explicacién causal suponen el tiempo,
piensan el tiempo en tanto relacién de condicionamiento
y determinacién y, en este sentido, estd también presente
una idea de produccién, es decir, que unos hechos y pro-
cesos producen otros, que a su vez pueden ser productores
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de otros hechos sucesivos. En primer lugar, en los mode-
los de regularidad o de explicacién causal en principio
se estd suponiendo que la relacién causal es un proceso
temporal. Las leyes, las hipétesis, las teorias que contie-
nen una explicacién de estas relaciones causales operan
en base a la idea de que ese tipo de relaciones son regu-
lares en el tiempo. Si se tiene en mente una simple rela-
cién causal, esto lleva a pensar que si se repiten similares
circunstancias en diferentes lugares y en otros momentos
los resultados son los mismos, en presencia de la misma
fuerza causal, a no ser que haya condiciones de contexto
y otros procesos de determinacién que hagan que el re-
sultado varie en tanto es producto de una causalidad mas
compleja, es decir, no lineal.

Al decir esto lo que quiero recalcar es que la variacién
estd explicada sobre todo en tanto diferente combinacién
de condiciones de contexto, por un lado, o como resultado
de una causalidad mdltiple, también en combinaciones
diferentes. Es la presencia de diferentes fuerzas causales,
y en una combinacién cambiante, lo que deja pendiente
este modo de operar de los modelos de regularidad o de
explicacién causal, esto es, el cambio al interior de cada
uno de los procesos que son pensados como fuerza o mo-
vimiento causal. Estos son pensados en términos de re-
gularidad. El cambio o la mutacién estdn pensados como
producto de una diferente combinacién de fuerzas causa-
les pero no al interior de cada fuerza o proceso determi-
nante. La idea de tiempo aqui esbozada brevemente, mas
bien se dirige a pensar el cambio o la incertidumbre en
el seno de cada una de las realidades que es considerada
como causa temporal de otros hechos.

108



En la mayor parte de los modelos de explicacién cau-
sal el tiempo aparece como una relacién entre hechos,
fuerzas y procesos diferentes, al interior de los cuales
el tiempo se considera como un movimiento de relacién
entre estructuras diferenciadas que son pensadas como
un movimiento constante en el seno de formas regulares.
A veces, cuando se trabaja sobre los procesos de forma-
cién de las estructuras se da cuenta de esta configuracién
o movimiento de creacién interna y de autocreacién de
algo; pero luego tiende a pasarse a la cristalizacion de esas
estructuras y a pensar el movimiento en términos de rela-
cién entre diferentes objetos, hechos y estructuras, como
relaciones externas.

Articulo otra consideracion, para ir pensando dos ni-
veles a la vez, en torno a la idea de poiesis. La formulacién
de un modelo tedrico de regularidad o de explicacién cau-
sal es ya un acto poiético. La creacién intelectual es pro-
ducto de la imaginacién cientifica, en el sentido de que la
formulacion de modelos tedricos es un tiempo poiético,
aun mds si estin orientados a pensar estos procesos de
autocreaciéon constante de lo real.

En las ciencias sociales, por lo general, los modelos
de regularidad han sido pensados para dar cuenta de los
resultados del tiempo, de estructuras, tipos de sociedad
que resultan de procesos largos de formacién, configura-
cién, sistemas de relaciones que luego tienden a aparecer
como permanentes, es decir, como regulares, repetibles y,
muchas veces, inmodificables. Lo paraddjico es que los
modelos de regularidad en las ciencias sociales, cuando
pretenden haber captado la esencia de algo, tienden a
cristalizarlo, a dar cuenta del resultado estructural y no
asi del flujo del tiempo.
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Los modelos tedricos de alguna manera son como
las fotografias, una representacién mds o menos estatica,
mds o menos compleja de lo que consideran los sopor-
tes regulares, las formas organizativas que contienen la
vida social. En las situaciones mds simples se acompafian
de algunos supuestos sobre una naturaleza humana quej
se desplegaria y transcurriria en el seno de esas situacio-
nes, que cambian en el tiempo pero sin que cambie esta
naturaleza humana, como por ejemplo afirman las ideas
o el sistema de creencias liberales. Algunos sostienen,
como Marx por ejemplo, que la esencia de lo social es el
conjunto de las relaciones sociales, en este sentido cabria
considerar que eso es algo en movimiento y cambiante.

Algunos modelos prefiguran las condiciones del cam-
bio o de mutacién, pero por lo general segiin concepcio-
nes teleoldgicas de la historia. EI cambio no estd sujeto a
incertidumbre y a un margen de libertad sino mas bien 2
una fuerte determinacién y predeterminacién, es decir no
se considera el cambio dentro los margenes de variacién|
propia de la incertidumbre de un movimiento permanen-
te y no totalmente predeterminado de lo real.

Paso a considerar los varios modos en que se considera
e incluye el tiempo en los modelos de explicacién causal]
Tomo como eje de este andlisis el modelo nomolégico-
deductivo utilizado por varios exponentes de la filosofia
de la ciencia, en la formalizacién elaborada por Hempel.

d1,d2,ds3,d4,ds5.........
L1,L2,L3;LA4.......... Explanans

E,E2.E3,E4,E5....... Explanandum
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El modelo reconoce dos cuerpos componentes: el ex-
planans, que a su vez contempla dos tipos de enunciados.
Por un lado, un conjunto de enunciados descriptivos de
los fenémenos, los hechos u objetos a explicar y, por otro
lado, un conjunto de leyes o enunciados de relacién causal
con pretensiones de generalidad o de validez general, en
algunos casos con pretensiones de validez probabilistica,
cada vez mds frecuentemente en este segundo sentido.
Este proceso explicativo implica que se aplican el tipo
de enunciados que contienen las leyes generales a los
enunciados descriptivos del fenémeno, hecho u objeto a
explicar, que quedaria ordenado segun las leyes generales.
El resultado es el explanandum, que seria el segundo cuer-
po componente del modelo, es decir, es la explicacién del
hecho especifico. El explanandum es 1a combinacién no-
molégico deductiva de los dos primeros tipos de enun-
ciados.?

El componente nomolégico estd dado por el segundo
conjunto de enunciados del explanans, que son los que
contienen las relaciones causales o los modelos de regula-
ridad. La relacién deductiva estd dada por la subsuncién
de los enunciados descriptivos del explanans a este segun-
do componente nomolégico del modelo. El explanan-
dum o el resultado es una composicién de ambos tipos de
enunciados. Lo peculiar es que la explicacién de un hecho
o fenémeno particular se realiza de manera deductiva, lo
singular estd explicado por lo general, en tanto relacién
causal regular.

Primero cabria distinguir el proceso de elaboracién
de un modelo nomoldgico deductivo del uso deductivo

2 Hempel, Carl. Filosofia de la ciencia natural, Alianza, Madrid,
1982.
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del modelo, una vez que esté ya esta elaborado. Hay una
tase de elaboracién del modelo nomolégico en que éste se
artticula de manera inductiva, como un proceso de ima-
ginacién. Es un tiempo de creacién intelectual. La mera
observacién de las regularidades de por si no produce una
ley o una explicacion. La produccién de las regularidades
es posible a partir de imaginar una relacién causal, como
producto de imaginar una hipétesis o una teoria.

En la elaboracién de un modelo de regularidad o no-
molégico deductivo hay una fuerte relacién entre el tiem-
po que se estd observando y el tiempo de creacién intelec-
tual para explicarlo. Justamente este segundo momento
de imaginacién tedrico cientifica suele borrar la huella
o el caricter poiético de esta elaboracién y se presenta
a si mismo como una representacién objetiva de lo real.
Paradéjicamente se suele presentar como criterio de le-
gitimacién de las ideas propuestas la objetividad de las
mismas, es decir, que no son una creacién o produccién
de los investigadores sino mds bien la presentacién mas
o menos directa dictada por el objeto estudiado. Algu-
nos discursos cientificos tienden a borrar esta dimensién
poiética de la elaboracién de las explicaciones, los con-
ceptos y de las teorias. Con mis frecuencia es desde la fi-
losofia o la sociologia que se sostiene que estas represen-
taciones nomoldgicas son el producto de la imaginacién
cientifica, es decir, un proceso sometido a la incertidum-
bre con un margen mds o menos significativo de libertad,
que es lo que ha permitido que a lo largo de la historia de
las ciencias se elaboren varias explicaciones alternativas
sobre el mismo hecho, como un proceso acumulativo a
veces, otras veces sustitutivo de las mismas.
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En el momento de la elaboracién de un modelo no-
molégico se estd lidiando fuertemente con el tiempo, tra-
tando de captar, de pensar, de racionalizar su direccién
en los distintos ambitos de la vida social. Se podria decir
que se estd tratando de pensar la flecha del tiempo. Este
tiempo de lo social es abordado a través de otro tiempo
de creacién intelectual, al que se suele imprimir criterios
propios de rigurosidad.

Un proceso de produccién de teorias es también un
proceso de mutacién en el campo de lo intelectual. Es un
tiempo en el que se mueven las cosas para modificar las
articulaciones que producen sentidos, definiciones pre-
vias, los modos de concebir el mundo y de explicarlo. En
el momento del uso de los modelos nomolégico deducti-
vos la experiencia del tiempo suele ser distinta. En prin-
cipio, la utilizacién de modelos nomoldgicos deductivos
parte del supuesto de que aquellos procesos u objetos de
estudio que estamos sometiendo a andlisis son experien-
cias que podemos hacer inteligibles a partir del principio
de la repeticién, que aquello que estamos observando es
algo ya constituido antes en el tiempo y que, por lo tan-
to, podemos utilizar el conjunto de leyes generales que,
habiendo captado cierto tipo de regularidad, nos per-
mitirfa una explicacién rdpida y hasta objetiva de lo que
estd ocurriendo o de lo que ocurrid, si es que estamos
investigando el pasado.

En las explicaciones elaboradas en base a modelos no-
molégico- deductivos la experiencia del tiempo tiende a
reducirse o a ser menos consciente por los dos polos. Por
un lado, el de los recursos intelectuales que estamos uti-
lizando, se tiene la conciencia de que no estamos produ-
ciendo nada nuevo sino utilizando algo ya producido para
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dar cuenta de un proceso social en el que casi de partida
estamos suponiendo que no ocurre nada nuevo sino que
estamos ante la repeticién de un mismo patrén en la or-
ganizacion de la vida social y en su reproduccién. En este
sentido, los modelos nomolégico-deductivos en las cien-
cias sociales sirven sobre todo para pensar los procesos
de reproduccién del orden social mis que los procesos de
reconstitucién de los mismos. Una buena parte del uso de
los modelos de regularidad esta dirigido a pensar aquellos
procesos en los que el tiempo no se experimenta a flor de
piel sino en formas ya mds estructuradas, aparentemente
cristalizadas, y no asi en los momentos mds fuertes o in-
tensos de lo temporal, que tienen que ver con situaciones
en que las cosas se reconfiguran de manera mas o menos
sustancial, o con aquella otra dimensién en la que de ma-
nera permanente estd latiendo la posibilidad e incluso se
estd realizando la mutacién o los procesos de cambio de
la vida social.

Vayamos por partes. El momento mds poiético en un
modelo nomoldgico deductivo es la elaboracién de los
elementos del explanans, en particular las leyes causales.
Los enunciados descriptivos no dejan de tener también
un grado de creatividad, ya que las descripciones que
realizamos como base de las explicaciones no son relatos
completos o simultineos de todo lo que hay, lo que se ve
o se ha registrado antes y en los diversos tipos de fuentes,
sino que también ya son una seleccién en una articula-
cién narrativa de una parte de lo que existe y existio, de
lo que ocurre y ocurrié. La descripcion también tiene una
carga de imaginacién y de composicidn, para elaborar las
estructuras de la composicién de segundo grado con que
se arman esas descripciones.
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La aplicacién deductiva de las leyes, subsumiendo los
enunciados descriptivos a éstas, también es un momen-
to poiético, aunque en menor grado, ya que se realiza en
base al supuesto de que por el lado del proceso mental y
por el lado de lo que se esta explicando no hay la produc-
cién de algo nuevo en rigor.

La elaboracién de un modelo de regularidad es un acto
creativo, pero a veces también es la elaboracién de un cie-
rre intelectual. Un modelo tedrico de regularidad es un
momento de penetracién de lo real a través de la investi-
gacién y de la imaginacién. Es un intento de explicar lo
que no es evidente por si mismo, a través de un conjunto
de leyes que se convierte en un modelo nomoldgico-de-
ductivo. Esto puede, sin embargo, convertirse en un cierre
intelectual, es decir, hace pensar que todo lo que ocurre
puede ser explicado a partir de un conjunto de leyes, es
decir, ya no seguir investigando las otras dimensiones de
los procesos observados y estudiados.

Un modelo nomolégico-deductivo reduce el campo
de observacién y de explicacién a las dimensiones y ele-
mentos que el modelo ya contiene, dejando descuidadas
aquellas otras dimensiones y procesos que todavia no se
han incorporado en el modelo explicativo. En este senti-
do, cuando los modelos nomolégico-deductivos son apli-
cados de manera mecdnica, también son mecanismos de
congelamiento del tiempo.

En el explanans de un modelo deductivo hay dos mo-
dos de presentar el tiempo. Por un lado, en los enunciados
descriptivos se presenta algo asi como la historia de un
fenémeno o un proceso, y en el componente de las leyes,
las estructuras causales. Dicho de otro modo, en los enun-
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ciados descriptivos apareceria lo producido, en las leyes lo
productor. En el explanandum apareceria lo producido a
través de lo productor o causante. El explanans es una
combinacién de las leyes de causalidad, o lo explicante, y
lo por explicar. Por lo general, los explanans son combina-
cién de lo explicante y lo por explicar bajo la modalidad
de lo ya constituido, y no asi de lo que estd en proceso de
constante movimiento de constitucién y reconstitucion,
en el que estaria en juego también la autoproduccién y
creatividad del proceso.

El proceso de deduccién de un explanandum es
también un acto poiético, que a veces suele presen-
tarse como un mecanismo de representacién objetiva;
en este sentido, despersonalizada, desubjetivada. Este
conjunto de consideraciones esta dirigido a sugerir la
necesidad de pensar cada vez con mds fuerza y aten-
cién la simultaneidad de dos procesos poiéticos, dos
temporalidades que tratan de complementarse y se
condicionan mutuamente. Por un lado, el tiempo de
lo real en general, por el otro, el tiempo del conoci-
miento o la elaboracién de un conjunto de enunciados
o creencias que pretenden hacer inteligible los proce-
sos sociales. LLa cuestién consiste en como dar cuen-
ta de un proceso de elaboracién intelectual que tome
en cuenta y con fuerza esta dimensién productora del
tiempo, y a la vez se conciba a si mismo como un acto
poiético.

¢Qué implica esta dimensién poiética en los proce-
sos de conocimiento? Por un lado, que son resultado
de la imaginacién humana, de la experimentacién, y
que, en consecuencia, uno de los resultados es la di-
versidad y pluralidad de explicaciones alternativas,
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cuya capacidad explicativa depende de la creatividad,
la consistencia, el rigor y el trabajo de los sujetos que
los han producido.

La subjetividad y la intersubjetividad cientifica son
también un tiempo creativo, poiético. La cuestién consis-
te en pensar en una forma mds dindmica este tiempo de
lo real en relacién a este tiempo subjetivo e intersubjetivo
de los procesos cognitivos y de elaboracién de modelos
explicativos y de comprensién.

Me refiero de manera mads acotada al cémo incorporar
estas consideraciones en el &mbito de la elaboracién y uso
de modelos nomolégico-deductivos, que han sido el ob-
jeto central de estas reflexiones. Si se toma con fuerza, en
serio, esta dimensién temporal que produce incertidum-
bre y que implica que todo se mueve constantemente y
va cambiando, aunque no sea visible por un buen tiempo,
que lo real es un proceso de autoproduccién constante -
lo cual no implica que necesariamente las formas vayan
cambiando en todo momento-, esto plantea algunos retos
y tareas para la elaboracién de modelos explicativos en las
ciencias sociales.

De manera sintética planteo el reto que me parece mas
significativo y que consiste en lo siguiente: si utilizamos
teorfas generales, un conjunto de leyes o de enunciados
nomoldgicos ya elaborados y existentes, lo mds probable
es que como resultado de nuestro proceso de investiga-
cién y de elaboracién de explicaciones vamos a dar cuenta
de aquella dimensién temporal que ya fue captada en el
proceso de elaboracién del modelo nomolégico-deducti-
vo y en aquellas dimensiones de regularidad que permite
comprender y explicar, quedan fuera y sin pensar aque-
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llas otras dimensiones y resultados que no estin incluidos
todavia o no son incluibles en los modelos de regulari-
dad que estamos utilizando pero que, sin embargo, son
un componente del tiempo que estamos viviendo o del
tiempo que se estd estudiando.

Los modelos de nomoldgicos captan un conjunto mas
o menos limitado de regularidad del tiempo que se estd
estudiando y pensando, en base al cual se trata de pensar
también otros hechos, otros procesos, otras experiencias
que podriamos en parte captar en base a esa regulari-
dad ya racionalizada. Queda pendiente el dar cuenta del
tiempo no contenido en el modelo, que es ademas lo que
marca la especificidad o la diferencia entre un proceso y
otro.

La especificidad del objeto de estudio en cuanto pro-
ceso social no es algo de lo que solo se pueda dar cuenta
al nivel de los enunciados descriptivos del explanans. La
diferencia tiene que ver bdsicamente con el tiempo no
contenido en los modelos de regularidad. En este senti-
do, el trabajo que sugiero hacer aqui es elaborar modelos
explicativos que, ademads de los enunciados respectivos de
las leyes de relacién causal, ya sean probabilisticas o no,
tengan una otra dimensién en la que se pueda dar cuenta
del tiempo, es decir, de esta dimensién de productividad,
de incertidumbre, de variacién, de mutacién y de recom-
binacién de lo real. Esto implica elaborar un conjunto de
ideas para pensar lo abierto que el tiempo introduce en
todo proceso real,y en particular en los procesos sociales.

Lo que me planteo hacia adelante es tratar de forma-
lizar estas ideas del siguiente modo, con las limitaciones
que implica tomar en cuenta las consideraciones anterio-
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res, es decir que esto no se vuelva un nuevo cierre in-
telectual sino la incorporacién de un espacio conceptual
que permita dar cuenta de manera permanente y, por lo
tanto, cambiante de esta dimensién temporal de la auto-
produccién constante de lo real.

Esto implica, de una manera mds especifica, que cuan-
do se trata del uso de modelos nomoldgico-deductivos,
trabajemos de tal modo que al utilizar los modelos de
regularidad en la explicacién de un proceso, éste sea sélo
una parte, a veces puede ser el tronco en torno al cual es
necesario producir mds teoria. Si nos tomamos en serio
la cuestién del tiempo o el cardcter temporal de todo
proceso o de lo real, esto implica que en todo proceso
de explicacién no es suficiente la utilizacién de modelos
nomoldgicos deductivos ya existentes, sino que en su uti-
lizacién necesitamos producir siempre mds teoria; porque
la especificidad en cada proceso u objeto de estudio no
viene dada sélo por una variacién fenomenoldgica de la
cual podemos dar cuenta a través de enunciados descrip-
tivos sino que esta especificidad es producida por el tiem-
po, por la dimensién de su movimiento autoproductivo y
reproductivo.

La necesidad de hacer mis teoria no sélo viene de que
hay algunos paises o sociedades que no encajan en los
modelos elaborados en base a sociedades que se convier-
ten en modelos, que por lo general corresponden también
a los centros de dominacién del sistema mundial, sino a
su complejidad que deriva del hecho de que contienen
dentro de si varios sistemas heterogéneos de relaciones.
Proviene del hecho primordial del tiempo. Este es un cri-
terio también aplicable a los modelos tedricos creados en
base a ese tipo de sociedades y para explicar esas socie-
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dades, lo cual implicaria que los modelos de regularidad
son una herramienta que puede servir como un punto de
partida para ordenar un nucleo de penetracién en el pro-
ceso que estamos investigando, pero a partir del cual hay
que imaginar teéricamente los resultados que su tiempo
interno estd produciendo, compararlos con otros proce-
sos, con su tiempo interno, y a partir de eso, en ciertos
margenes, también articular nuevas relaciones causales.

El tiempo es lo que evita el cierre de lo real. El tiempo
subjetivo de la teoria, de la investigacién, también debe-
ria evitar el cierre de lo social y lo intelectual, lo cual es
imposible en ultima instancia, pero a veces puede operar
como un obsticulo que nos produce certidumbre en un
mundo que no deja de estar viviendo en un mar de in-
certidumbre. El flujo del tiempo plantea la imposibilidad
de cierres intelectuales definitivos, totales, generales. Con
esto no quiero plantear la imposibilidad de la teoria, sino
que el uso de la teoria siempre necesita la produccién de
mas teoria, una y otra vez.

ITI. Modelo compuesto de
explicaciéon causal compleja

Por ultimo, expongo algunas ideas propositivas
que incorporan las reflexiones realizadas sobre los limites
de los modelos de regularidad, una vez que se incorpora
el tiempo a la consideracién del modo de produccién de
explicaciones. Lo hago en tres pasos o niveles sucesivos.
Tomo como base de trabajo y articulacién el esquema del
modelo nomolégico deductivo criticado, en torno al cual
introduzco algunos niveles de complejizacién. Considero,
sin embargo, que éste es sélo un modo de trabajar y sefia-
lo algunos de sus limites.
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Primero, al nivel del componente de los enuncia-
dos descriptivos,si se toma en cuenta el caricter temporal
de todo proceso de lo real, los enunciados descriptivos
también deben dar cuenta de ese caricter procesal o en
movimiento de lo que se observa, reconstruye, estudia y
pretende explicar. En este sentido, el tiempo estd y debe
estar reflejado o contenido en el conjunto de enunciados
descriptivos. Esto puede estar implicado en el modo en
el que en el modelo se presenta este tipo de enunciados
como E1,E2,E3...,que pueden contener no sélo diversos
aspectos sino también diversos momentos.

El modo en el que se articulan los enunciados descrip-
tivos no es uniforme, depende de quién lo hace y cémo
lo hace. Depende, pues, de la capacidad narrativa y la
sensibilidad al tiempo del sujeto que describe el flujo de
lo real estudiado. Por eso, una dimensién o 4mbito en el
que se genera variacion en el resultado de todo el proceso
deductivo es éste de la produccién y articulacion de los
enunciados descriptivos.

Se suele suponer que los enunciados descriptivos no
son problematicos y que serfan un material comun para
los diversos usos de aparatos tedricos de deduccién cau-
sal y que lo problemitico y discutible seria el proceso de
subsuncién de los enunciados descriptivos bajo las leyes
generales, y la eleccion de la teoria o los enunciados no-
moldgicos.

Si se toma en cuenta que el tiempo introduce variacién
y diferencia en cada proceso, toda descripcién deberia ser
diferenciada y especial. Los diversos modos de percibir la
temporalidad de un proceso dan lugar a una diversidad
o conjuntos diferenciados de enunciados descriptivos. En
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este sentido, es decisivo el modo en que se producen los
enunciados descriptivos. Si bien los enunciados nomolé-
gicos dan la estructura de la explicacién, lo subsumido, su
riqueza, su amplitud, pertinencia, sensibilidad al tiempo,
condicionan el cuerpo y el grado de inteligibilidad de lo
explicado o reconstruido racionalmente.

Segundo, al nivel de los enunciados nomoldgicos,
se podria considerar una diferenciacién de niveles te6-
ricos y las secuencias del trabajo explicativo, tomando
en cuenta el tiempo, precisamente. La presentacién del
modelo nomolégico-deductivo considera un conjunto
de leyes generales o probabilisticas que contienen las
relaciones de causalidad o los aspectos de regularidad en
las interacciones de dmbitos especificos de lo real.

Se puede considerar que éste es un primer conjun-
to de enunciados nomoldgicos que contienen las leyes
mds generales o lo que se considera mds regular o pre-
sente en todos los casos como relacion de causa-efecto.
Se puede observar que la mayoria de los enunciados de
este primer grupo son racionalizaciones de causalidad
simple, es decir, que sélo piensan un parte del proce-
so real, la que se considera la principal en términos de
causalidad o de relacién en el movimiento de lo real.
Por eso mismo es parcial, una reduccién intelectual que
al pensar lo esencial deja incompleta la inteleccién del
todo y su movimiento.

Por lo general, las presentaciones del modelo nomo-
l6gico-deductivo se quedan en la presentacién de este
tipo y nivel de enunciados nomoldgicos. El explanan-
dum que resulta de la subsuncién de los enunciados des-
criptivos bajo este primer nivel de enunciados nomolé-
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gicos es un esqueleto muy general o es la explicacién de
lo que se podria llamar causalidad simple.

El siguiente paso necesario es dar cuenta de la cau-
salidad compleja o estructural. Sélo cuando abordamos
este nivel es que se pasa a pensar la especificidad de cada
hecho. Al nivel anterior podemos explicar lo que tienen
de regular o comun los casos o hechos a,b,c..., pero no
la diferencia y articulacién especifica o tiempo histérico.
Cabe, entonces, considerar y diferenciar un segundo ni-
vel de enunciados nomoldgicos que dan cuenta de lo que
algunos llaman sobredeterminacién o causalidad estruc-
tural y compleja de modo mds general .

Por lo general, éste es un nivel de trabajo de lo que se
llama teorias intermedias, que es un modo de enfrentar el
reto y el problema. El otro modo de encarar el asunto es
pensando y trabajando el segundo momento del proce-
so de idealizacién, es decir el proceso de concretizacidn.
Desde otra perspectiva’, basada en el trabajo tedrico de
Marx, se considera el trabajo de produccién teédrica y de
explicacién como un proceso compuesto de una primera
fase de idealizacién en la que a través de sucesivas hi-
potesis de suspension de los aspectos que se consideran
secundarios, se llega a aislar el niicleo central o primordial
en términos de estructura y causalidad. En torno a eso se
produce la teoria, la ley o enunciado nomoldgico central.

En una segunda fase, que cabe llamar de concretiza-
cién, se pasa a retirar las hipétesis de idealizaciéon y a in-

3 Cfr. Althusser, Louis. La produccion tedrica de Marx, Siglo
XXI, México, 1975

4 Ver Nowak, Leszek. The structure of idealization, Reidel, Dor-
drech, 1980.
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corporar la presencia de niveles cada vez mds generales
o dimensiones mas amplias de lo estudiado o pensado)
En cada paso de concretizacién se corrige el modelo de
idealizacién al considerar un nivel mds de causalidad y
complejidad. Se avanza asi hasta el horizonte de recons-
truccién compleja y multicausal del todo social.

En esta segunda fase de concretizacién no se tra-
ta de incorporar solamente mds enunciados descriptivos
que habrian sido suspendidos por las hipétesis de idea-
lizacién, se hace necesaria la produccién de mds teoria,
de leyes de causalidad compleja que, por esto mismo, se|
caracterizan por incorporar un margen de apertura y va-
riacién asi como una propensién a la composicién con
otros enunciados nomoldgicos, ademds de su cardcter
probabilistico.

Tomando en cuenta estas consideraciones y una pri-
mera combinacién de los esquemas del modelo nomolé-
gico-deductivo y las estructuras de idealizacién cognos-
citiva, propongo la siguiente formalizacién:

1er momento

d1,d2,d3 d4....... H1,H2, H3,H4 ... Hipétesis

Epistemologia de idealizacién
Standard

L1,L2,L3,LA4......

Explanandum de causalidad simple
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2° momento

dcl,dc2,dc3,dc4...... Hecl1,He2,He3,He4....Hipétesi

Epistemologia de concretizacién

experimental
Ecl, Ec2, Ec3, Ec4....

Explanandum de causalidad compleja

+ epistemologia reflexiva

Considero que es necesaria una distincién analitica
en por lo menos dos momentos, y en cada uno de ellos
la operacién simultinea de dos dimensiones o procesos
analiticos paralelos. A la izgierda se considera la estruc-
tura bésica del modelo nomolégico deductivo, es decir,
la relacién de enunciados descriptivos (d1, d2, d3...) con
los enunciados nomoldgicos generales (L1,1.2,L.3...) que
resultan del proceso de operacién de las hipétesis ideali-
zantes. En este primer momento, que contempla la sub-
suncién o deduccién, se puede decir que opera una epis-
temologia estindar o el conjunto de creencias sobre los
procesos de produccién de conocimiento que ha resul-
tado aceptado en el momento o alrededor del momento
de produccién del modelo de regularidad. Merece consi-
deracién aparte el proceso de produccién de L1,1.2, L3.

Distingo un segundo momento en el que se pasa al
proceso de concretizacién o levantamiento de las hipéte-
sis de idealizacién. Esto es lo que estd representado en el
lado derecho. En este proceso se necesita producir enun-
ciados de causalidad compleja o estructural por niveles
ascendentes de complejidad y articulacién. En este proce-
so opera lo que llamaré una epistemologia experimental
o un conjunto de ideas sobre cémo se puede seguir pro-
duciendo mds, otro y nuevo conocimiento a partir de los
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nucleos tedricos generales ya disponibles y sobre todo en
el desarrollo, correccién, variacién y complejizacion de los
mismos. En tanto es experimental es mutante y de una
temporalidad mas sometida a la incertidumbre y el cam-
bio. La experimentacién implica inventar, probar ideas,
ir trabajandolas artesanalmente en el mismo proceso de
prueba en la produccién de conocimiento.

En este proceso de concretizacién se necesita de
una nueva andanada de enunciados descriptivos que ope-
ran de modo diferente a los enunciados que se necesitan y
elaboran para acompanar la fase de las hipétesis de ideali-
zacién. Se necesita de descripciones cada vez mds densas,
de un tiempo con mds historia, estructuras y sujetos. Se
puede considerar que los enunciados de esta segunda fase,
Ecl.Ec2, Ec3..., exponen tanto los diversos aspectos que
sucesivamente van completando la descripcién del todo
asi como el movimiento, el tiempo, los diversos momen-
tos y las diversas dimensiones.

El explanandum que resulta de este segundo mo-
mento es el que contiene lo que podemos llamar causa-
lidad compleja o estructural, a la vez que causalidad his-
térica. El tiempo es parte de la complejidad, produce la
complejidad. El tiempo produce las especificidades y, asi,
la complejidad. Reconstruirla intelectualmente, lo cual
es siempre una reduccién ya que las cosas se empiezan
a explicar por reduccién, implica imaginar parte de esa
complejidad, en un proceso de experimentacién cognitiva
que permita pensar la causalidad maltiple de lo real.

El explanandum de este segundo momento de
concretizacién y complejizacion se acompaiia, u éptima-
mente tendria que acompanarse, de algunas considera-
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ciones sobre los limites de la capacidad explicativa de los
modelos e hipétesis utilizadas, asi como de los enuncia-
dos descriptivos para la explicacién de la especificidad y
complejidad del caso. A esto se puede llamar el compo-
nente de epistemologia reflexiva del proceso.

Por dltimo, presento un esquema que articula el pro-
ceso de produccién o idealizacién con el proceso de uti-
lizacién de modelos de regularidad para producir expli-
caciones especificas y, a la vez, introduzco la idea de las
hipétesis de descolonizacién o la dimensién geopolitica
e histérica de produccién del conocimiento, que seria el
tercer momento de formalizacién epistemolégica.

Ser momento

Produccion teérica

M1 M2

H1-d1 Hc4 —d4 - MRc4 + L5+ HdS - Mc4
H2-d2 He3-d3 - MRe3 + L4 + Hd4 - Mc3
H3-d3 Hc2-d2 - MRc2 + L3+ Hd3 - Mc2
H4 -d4 Hcl-d1l - MRcl+L2+Hd2 - Mcl

MR + Hd Causalidad compleja

Causalidad + epistemologia experimental

simple
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El primer momento (M1) representa los procesos de
idealizacién o de produccién de un concepto por la via de
la idealizacién. Al resultado de este proceso se le puede
llamar ley o modelo de regularidad. Aqui sélo represen-
to uno, pero se puede suponer que el esquema se repite
para la produccién de los diferentes enunciados legales o
nomolégicos que se utilizan en el momento nomolégico-
deductivo. Las H representan las hipétesis de idealiza-
cién y las d los enunciados descriptivos.

El segundo momento representa el proceso de forma-
lizaciéon de las hipétesis de concretizacion, que llevan a
la produccién de modelos de regularidad multidimen-
sionales o teorfas mas complejas. Las Hc representan las
hipétesis de concretizacién que llevan a la formulacién de
un conjunto de enunciados sobre la dimensién y tipo de
relacién que se ha introducido con este tipo de hipétesis,
lo cual lleva a la elaboracién de un modelo de regularidad
ampliado y corregido en cada paso o nivel de concreti-
zacién, o a un nivel de teorizacién compleja que toma en
cuenta mds determinaciones, lo que se representa como
MR2, MR3, MR4. La elaboracién de estos modelos con-
lleva la proposicién de un nuevo conjunto de enunciados
nomoldgicos para ese nivel de articulacién, lo que se re-

presenta como L2, L3, L4.

En medio se ha introducido las hipétesis de descoloni-
zacion (Hd). La primera hipétesis de descolonizacién se
introduce en relacién al resultado del proceso de idealiza-
cién, como duda sobre la universalidad de un enunciado
nomolégico que se convierte en un modelo de regulari-
dad. Las sucesivas hipétesis de descolonizacién se intro-
ducen de manera simultinea a las hipétesis de concreti-
zacién y en algunos casos después de la proposicion de un
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nivel de modelo de regularidad o de concretizacién del
modelo de regularidad. Las hipétesis de descolonizacién
son la sombra de duda sobre el trabajo de generalizacién
que implica toda teorizacidn, a la vez que son el paso a la
introduccién de la diversidad social y cultural, por tanto,
cognitiva.

Este conjunto de consideraciones sélo es un modo
parcial de pensar una alternativa de explicacién de lo his-
térico y lo social
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Arquitecturas tedricas

I. Pensar, habitar

El pensar es parte del habitar el mundo y del convi-
vir con otros. El preguntarse sobre las cosas del mundo y
el elaborar respuestas es propiamente humano Estamos
constituidos como seres sociales. Esto implica que la so-
cialidad es algo que nos constituye pero a la vez es algo
que los seres humanos también no dejan de producir, re-
producir, cambiar.

Una de las formas de produccién y reproduccién y
desarrollo de la socialidad es el lenguaje, otras es la pro-
duccién del espacio social, el hébitat, el espacio comin y
los espacios publicos. Los seres humanos en parte cons-
truyen su mundo, construyen espacios para la vida social,
la produccién, la reproduccidn, la fiesta, el gobierno. La
arquitectura es una forma explicita de pensar la construc-
cién del espacio de una manera deliberadamente estética.

Asi como los seres humanos producen espacios socia-
les y proyectan las formas de los espacios sociales, tam-
bién producen teorias para explicarse el mundo y para
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construirlo, para hacer cosas. La arquitectura proyecta y
disena el espacio, ademds de pensar los principios y mate-
riales de construccién. Al disefiar y proyectar los espacios
sociales, es parte de la construccién del mundo y el orden
social. Esto implica que la arquitectura tiene una dimen-
sién ética y politica. Las arquitecturas han sido parte de
la organizacién de los diferentes tipos de orden social, so-
bre todo una vez que los pueblos se sedentarizan. En este
sentido, han producido los espacios sagrados, los espacios
del poder mondrquico y en algunas circunstancias los es-
pacios de la participacién politica, los espacios publicos.

Las arquitecturas tienen una dimensién estética, ética
y epistemoldgica. Para producir el espacio social se nece-
sita conocimiento del lugar, de los materiales, de la gente.
Se necesita conocer qué se puede construir, como y para
qué. Se necesita experimentar a partir de lo que se pro-
yecta y lo que se sabe. Las arquitecturas han desarrollado
sus teorias y también sus metateorias o formas de reflexi-

vidad.

Aqui se usa la idea de arquitectura para pensar algunas
dimensiones de la teoria o las teorias, como un espacio
intelectual y como un espacio de produccién intelectual.

Las teorias también tienen una dimension estética,
ética y epistemoldgica. Las teorias sociales y politicas se
hacen preguntas sobre las formas de organizacién de la
vida social y politica, lo que incluye la dimensién cultu-
ral relativa a los fines, principios y valores. De hecho, la
formulacién de las preguntas responde a algun tipo de
preocupacién ética sobre la vida social. Las teorias ela-
boran respuestas a las preguntas que se formulan. En la
medida en que éstas adquieren cierto grado de comple-
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jidad, ya que consisten en un conjunto de conceptos, van
adquiriendo una forma y formulan un tipo de principios
de construccién y organizacién y produccién de sentido.
Las teorias tienen forma, una forma disenada o proyec-
tada. Asi, tienen una dimensién estética. Hay teorias mas
elegantes y consistentes que otras.

Otra faceta de la dimensién estética consiste en el tipo
de sensibilidad que las teorias tienen en relacién a lo que
piensan y el tipo de sensibilidad reflexiva que suscitan en
aquellos que las leen y usan, esto es, la experiencia sen-
sorial del mundo mediada por algin tipo de elaboracién
conceptual producida sobre él. Esto implica que la expe-
riencia sensorial o la sensibilidad se ve afectada, forma-
da y desarrollada por algunas formas de abstraccién: los
conceptos y teorias, en particular, y las ideas generales que
configuran una cultura en general.

Aqui me interesa desarrollar la idea de las teorias como
un espacio intelectual, que también es cultural, esto es, un
espacio cognitivo, que es un espacio vital.

Hacer teoria implica producir conceptos y organizar-
los en estructuras comunes, lo cual spone darle una for-
ma a la articulacién. Producir teoria implica formalizar
en un doble sentido complementario. Producir teoria es
producir abstracciones, en base a otras abstracciones'. Las
abstracciones son sintesis formales de las creencias sobre
las estructuras y dindmicas de lo real, pero una categoria
no explica nada por si sola, se vuelve un concepto como
resultado de la articulacién de varias ideas y significantes.

1 Ver Althusser, La produccion tedrica de Marx, Siglo XXI, Mé-
xico, 1975.
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Algunos conceptos son la articulacién de varios sig-
nificados que hacen parte del sentido comun, recontex-
tualizindolos en otro espacio intelectual: una teoria. Hay
otros conceptos, la mayoria, que se definen a partir de la
articulacién de otros conceptos que ya hacen parte de una
teoria. En este sentido, los conceptos son articulaciones
relacionales.

Una teoria es una comunidad de conceptos en movi-
miento. Producir una teoria implica configurar la forma
y los principios de organizacién y movimiento de una
comunidad de conceptos, se podria decir que es una co-
munidad incompleta, en tanto la configuracién de una
teoria es un proceso de articulacién de una comunidad de
conceptos que se desarrolla a si misma y a veces lo hace
en didlogo con otras teorias y comunidades conceptuales.

En este sentido, la produccién teérica es parte de la ar-
ticulacién de una forma de vida, en varios sentidos. Teo-
rizar implica establecer una forma de relacién con lo real
y en lo real. Las diversas teorias son diferentes modos de
relacién con lo real y son parte de diferentes modos de
vida. Producir teorias es producir un espacio intelectual
en uno mismo, es decir, un tipo de subjetividad, y un es-
pacio de didlogo y convivencia con otros, es decir, formas
de intersubjetividad.

La produccién tedrica es una forma de desarrollo de la
subjetividad. En este sentido, la forma y la arquitectura de
una teoria es parte de la dimension estética de la subjeti-
vidad, en tanto desarrollo de capacidades cognitivas o de
abstraccion conceptual.
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Las teorias se producen interactuando con el mundo
y para interactuar con otros en el mundo. En este sentido,
las arquitecturas tedricas producen espacios intersubjeti-
vos y son parte de las condiciones de la interaccién social
y la organizacién de la cultura.

La formalizacién no sélo consiste en un proceso de
abstraccion simbdlica de los conceptos y teorias, que re-
sulta en una estructura independiente de la subjetividad
de los que la producen y comparten ideas, cosa que tam-
bién ocurre y es necesaria en cierta medida, sino que tam-
bién es parte del desarrollo subjetivo y de la experiencia
estética del mundo.

Por lo general, las filosofias y las teorias de la ciencia
se centran en la formalizacién de las estructuras tedricas
consideradas de un modo separado de la vida intelectual
de quienes las producen y usan, es decir, como formali-
zaciones objetivas. Este es un nivel analitico que hay que
desarrollar, pero creo que cabe no reducir el anilisis a la
dimensién epistemoldgica de las teorias. Aqui se trata de
articularlo a la dimensién estética, es decir, a la experien-
cia sensorial del mundo elaborada y en desarrollo como
parte del desarrollo subjetivo, y a la dimensién ética, es
decir, a la dimensién de convivencia con otros. Las teo-
rias son una mediacién en la relacién con otros. El grado
de elaboracién y consistencia sensibilidad y dialogicidad,
influyen en la calidad de la relacién intersubjetiva.

I1. Espacios de produccién cognitiva

Una teoria es un espacio de produccién conceptual, a
la vez que es un espacio producido. La arquitectura de
una teoria crea las condiciones formales de la produccién
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conceptual ulterior, ya que toda arquitectura tedrica es a
su vez una teoria y hace una teoria sobre la produccién y
formalizacién conceptual.

Una arquitectura teérica contiene principios de disefio
y construccion, es decir, de articulacién y organizacion de
conceptos y los niveles analiticos y de sintesis. Una arqui-
tectura nunca es solo la aplicacion de principios de disefio
y construccidn, es la imaginacién de una forma nueva o
un conjunto de formas y su complejidad interna.

Una arquitectura tedrica es imaginar una forma de
inteleccién, de explicacién, de comprensién. Una teoria
tiene una arquitectura mévil, en su faceta de programa
de investigacién, cuando es una estructura que se mueve,
o con la que nos movemos, en el tiempo de indagacién
y experimentacién conceptual y de formalizacién epis-
temoldgica. En este sentido, es una estructura y forma
intelectual reflexiva, que se va desarrollando, corrigiendo,
modificando su entorno cultural, asi como su espacio in-
terior.

Una teoria es un espacio cognitivo. Es un dmbito en
el que uno vive la experiencia de entender algo de algo o
una articulacién de cosas. Esto ocurre sobre todo cuando
conocemos o estudiamos una teoria, es decir, cuando en-
tramos a su espacio intelectual. Ese espacio de inteleccién
ha sido disenado en algin momento. La parte principal
consiste en la estructura conceptual, el modo de articula-
cién de los conceptos y la forma que adquiere el conjunto
en interaccion. Una estructura es una forma de articula-
cién que genera espacios internos y formas de relacién
con el entorno.
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Una arquitectura tedrica disena el habitat de las abs-
tracciones en movimiento y transformacién, tanto en su
faceta de estructura ya articulada como también en su fa-
ceta de espacio de produccién. La dimensién arquitect-
nica de una teoria contempla una estructura, el soporte de
un modo de pensar y explicar. Una estructura es una ar-
ticulacién de conceptos que sirve para albergar otro con-
junto de conceptos secundarios y la produccién de otros
complementarios.

La arquitectura de una teoria es la dimension estética
de una comunidad de conceptos, ya que es el resultado
de un modo de imaginar su articulacién; pero también
tiene una dimensién légica. Una arquitectura define las
condiciones de construccién y de consistencia de un con-
junto de ideas. La capacidad explicativa en primer lugar
depende de la consistencia légica de las articulaciones ca-
tegoriales realizadas o propuestas. La estructura de una
teoria contiene una gramdtica conceptual, un conjunto de
criterios de composicién de sus elementos, lo cual es un
modo o estrategia de produccién de sentido.

La consistencia légica produce inteligibilidad al in-
terior de una teoria y también en el proceso de su co-
municacién a otros. Uno entiende una teoria, aunque no
esté de acuerdo, cuando conoce su gramitica o estructura
légica y sus principios de composicién. Una teoria no es
s6lo un relato, como sostienen varias concepciones pos-
modernas, una teoria es también una gramatica, un modo
de producir varios relatos a partir de una misma matriz.

El significado de los conceptos proviene de una gra-
matica tedrica. Una palabra que sirve para sintetizar un
concepto puede significar cosas distintas si estd articulada
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en base a gramaticas teéricas diferentes y en cadenas dis-
cursivas diferentes también. Por ejemplo, el término clase
es un concepto diferente cuando estd articulado en una
teorfa estructuralista que cuando estd articulado a una
teoria marxista o una funcionalista.

Una teoria es un metalenguaje, en el sentido de que
usa los términos o palabras del lenguaje ordinario pero
produce otro sentido adicional o transforma el sentido
comun, al articularlos a través de una gramatica especial
y adicional. Una teoria opera utilizando la légica y la gra-
matica de una lengua ordinaria y a partir de ella origina
y desarrolla otros principios de composicién, produccién
de sentido u otras gramaticas. Una teoria es un lenguaje
subsidiario o complementario; pero como existen varias
teorias sobre la base del mismo lenguaje ordinario, se
despliega una pluralidad de metalenguajes y arquitectu-
ras conceptuales. El paisaje teérico es heterogéneo, con
contrastes, distancias y algunos espacios comunes.

Por eso, lo que diferencia a una teoria de otra no es ba-
sicamente el relato que despliega sobre la realidad o algu-
na dimensidn, sino sobre todo su estructura y gramitica,
su forma de composicién y resemantizacién o semantiza-
cién complementaria que ejerce sobre y con el lenguaje
ordinario base. En este sentido, al hacer teoria se produce
sentido utilizando dos gramaticas: la del lenguaje ordina-
rio y la del metalenguaje de la comunidad de conceptos
que se estd desarrollando.

Una arquitectura tedrica no se reduce a una gramati-
ca conceptual, asi como una arquitectura no se reduce a
un conjunto de principios de disefio y construccién. La
arquitectura es también lo nuevo, la forma y espacio in-

138



telectual producido en cada proceso, la forma especifica,
o dicho de otro modo, el conjunto de relatos explicativos
que se articulan a partir de la misma matriz y en el seno
de la misma estructura.

Diferentes teorias tienen diferentes estructuras y gra-
maticas conceptuales. En este sentido, no hay principios
de composicién y organizacién conceptual Gnicos o co-
munes. Cada teorfa desarrolla los suyos, en parte utiliza
algunos que importa de otras estrategias y concepciones
existentes. Hay teorias que se articulan en torno a un nd-
cleo simple o no complejo y circulos concéntricos, y hay
teorfas que no tienen centro y se piensan como constela-
ciones u otras como sistemas, algunos jerdrquicos, otros
no. Hay otras teorias que operan por la via de la reduccién
a elementos basicos comunes a diferentes campos. Por
eso, éstas son consideraciones generales dentro de ciertos
limites, ya que el siguiente paso implica desarrollar una
teorfa en particular.

Una teoria es un espacio intelectual en parte configu-
rado por la estructura y gramatica o légica conceptual.
Una teoria es un espacio intelectual producido concep-
tualmente, pero que a la vez se constituye en un espacio
de produccién. Una teoria es un espacio de trabajo. Uno
entra a una teoria como a un dmbito de trabajo o uno
produce una teoria como su casa o espacio de trabajo, lo
cual incluye condiciones y medios, a veces una comuni-
dad de sujetos, una forma social.

Una teoria es una estructura articulada, pero también
es un espacio de experimentacién, cuando ésta no se pre-
senta como un sistema acabado de explicacién sino como
un programa de investigacion o una estrategia de produc-
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cién de mds conocimientos o de revisién y desarrollo. En
esta faceta de la teoria como espacio de produccién cabe
distinguir algunos procesos que pueden configurar espa-
cios internos y otros de articulacién al entorno o contexto
social y cultural.

II1. Formas de cierre, apertura y movimiento

Hay dos formas en que las teorias se mueven. Una de
ellas tiene que ver con el uso que hace la gente de ellas, a
pesar de que sus formuladores hayan establecido un cierre
cognitivo, es decir, las hayan estabilizado de tal forma que
aparecen como teorias completas o en una fase en la que
ya no se desarrollan internamente. La gente mueve las
teorias para orientarse en el mundo o para desorientarse
y perderse también.

La otra forma de movimiento es resultado del trabajo
de produccién cognitiva que se realiza al interior de un
espacio tedrico. El movimiento o vida productiva de una
teoria en parte depende de la arquitectura de la misma.
El disefio de un espacio responde a las necesidades de la
vida en su seno, esto es, de movimiento, de produccién,
reproduccién, reposo, memoria, despliegue y transforma-
cién e interaccion.

Un modo de representar este disefio y/o configuracién
es el modelo de reconstruccién racional de los programas
de investigacién que hace Imre Lakatos.? El distingue un
nicleo o centro fijo configurado por las ideas basicas que
se vuelven un programa de investigacién o de produccién
cientifica, esto es, de ampliacién del universo explicado a

2 Ver Lakatos, Imre. Historia de la ciencia y sus reconstrucciones

racionales, Tecnos, Madrid, 1982.
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partir de ese nicleo, como también de generacién de hi-
potesis complementarias. En torno a eso imagina un cin-
turén de proteccién que estaria configurado por el con-
junto de précticas de defensa de una teoria o programa
de investigacién, que incluye la elaboracién de respuestas
a las criticas, nuevos experimentos para probar la consis-
tencia de la teoria, resolver los problemas y plantear in-
vestigaciones complementarias que amplian la base em-
pirica de comprobacién y validacién. Generalmente esto
se realiza a través de una division del trabajo al interior de
las comunidades cientificas que comparten y desarrollan
un mismo programa de investigacién. Como el modelo
de Lakatos se basa en la reconstruccién de la historia in-
terna de las ciencias naturales, por lo general esto implica
la divisién entre fisicos teéricos y experimentales. Algo
de esto también se replica en la historia y dinimica de las
ciencias sociales.

El trabajo en el centro o nucleo fijo se guia por lo que
llama heuristica positiva y el trabajo en el cinturén de pro-
teccién por una heuristica negativa. Esta distincién entre
centro fijo y cinturén de proteccién sirve para pensar la
investigacién o el desarrollo de una teoria y el desplie-
gue de un programa de investigacién como un proceso
de largo aliento, en el que no hay racionalidad inmediata
ni completa, ni refutaciones definitivas e instantdneas a
partir de evidencia o argumentos contrarios.

Esto implica pensar un horizonte temporal de trabajo
y un espacio compartido, una divisién del trabajo y for-
mas de relacién con el entorno inter-teérico o la inser-
cién en campos disciplinares multitedricos en debate y
competencia. Esta es una reconstruccién epistemoldgica
hecha en base a la historia interna de las ciencias, pero
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también se vuelve parte de una arquitectura para la pro-
duccién tedrica.

Una teoria es un campo de experimentacién, de en-
sayo de ideas, de hipétesis de trabajo explicativo, como
también de ensayo de estructuras conceptuales o disefio
de espacios intelectuales. Una arquitectura teérica, cuando
contiene procesos de investigacién y experimentacion en
estos dos sentidos, es algo que también puede ir modifi-
cando su forma y estructura.

La arquitectura de las teorias suele contener nucleos
o espacios de produccién, de memoria, de reflexién epis-
temoldgica y metateorizacién y espacios y momentos de
dialogicidad interna e inter-tedrica.

Algunas teorias se formulan como filosofias personales.
Aunque sean concepciones del mundo, no configuran un
espacio interno que haga posible el desarrollo colectivo
de las mismas. Las teorias formuladas como programas
colectivos de investigacién y produccién intelectual tienen
espacios de debate interno, que a veces se dan en el nicleo
duro, en torno a la estructura o en torno a estrategias de
ampliacién y desarrollo en niveles y dimensiones. Estos
espacios de debate son méviles. O dicho de mejor modo,
cualquier 4mbito de una teoria se puede volver campo de
discusién, depende de la estructura de la teoria y de que el
debate tenga lugar y se conciba como parte del desarrollo
y vida de la teoria. Los espacios de discusion son abiertos
por las polémicas que se generan y por la amplitud que
plantean o despliegan en el horizonte interno que confi-
guran. Los espacios internos de debate de una teoria no se
refieren a espacios institucionales de discusion sino al es-
pacio que se abre en el seno de la teorfa para la discusion.
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La arquitectura de una teoria suele contener un espa-
cio para la memoria, la memoria de la historia de elabo-
racién y desarrollo de la teoria, una memoria de los deba-
tes inter-tedricos y también una memoria de la historia
de un campo intelectual y del horizonte intelectual, del
que forman parte elaboraciones metatedricas o reflexio-
nes epistemoldgicas sobre la constitucién de un campo
de investigacién, como también sobre teorias precedentes
a partir de las cuales se ha articulado una nueva, de aque-
llas que son criticadas, negadas y superadas por las nuevas
proposiciones. Del disefio de la estructura y de las practi-
cas depende el que estas memorias circulen y acompafien
la produccién y el debate o simplemente estén archivadas.

Las teorias, cuando son programas de investigacion,
son estructuras en movimiento. En este sentido, hay un
margen de inestabilidad morfolégica, las teorias van cam-
biando de forma, a veces en aspectos secundarios, a veces
a partir de cambios y reconstrucciones del nicleo o de
niveles intermedios de articulacién y despliegue.

IV: Comprension del entorno
e integracién cognitiva y social

Una teoria es una estructura conceptual que se articula
en un contexto intelectual, cultural y social, con el cual
puede establecer relaciones de complementariedad, di-
ferenciacién, contraste, tension, critica, jerarquia u otras.
La arquitectura de una teoria no sélo disefia o proyecta
la estructura interna sino también el modo de acoplarse
al entorno tedrico y al entorno socio-cultural en general.

Una arquitectura tedrica también es un modo de in-
tegracion cognitiva y social. Una teoria es un espacio in-
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telectual particular en el contexto de otros configurados
por otras teorias y, a la vez, es parte de los procesos de
organizacién de la cultura, en sus diferentes escalas y ho-
rizontes, locales, nacionales o cosmopolitas.

Una teoria suele contener algin tipo de comprensién
del entorno cultural en el que se despliega y también un
modo de relacién con él, que en parte es disenado y en
parte es resultado de la interaccién de las formas de in-
sercién en las relaciones y estructuras sociales y, en parti-
cular, de la dindmica del debate inter-tedrico.

En este sentido, una arquitectura disefia las formas de
integracién al entorno cultural. Este horizonte no excluye
el delimitar fronteras, lugares comunes. Hay varios mo-
dos de hacerlo. Histéricamente, un modo predominante,
en tiempos modernos sobre todo, ha consistido en esta-
blecer fronteras rigidas y contrastes radicales, la ciencia
como el espacio de la verdad y el resto de la cultura como
un conjunto de creencias falsas o incompletas, lo que lleva
a una jerarquizacién entre los dmbitos de la ciencia y el
resto de la cultura.

Hay otros modos de pensar las teorias en términos de
complementariedad y transformacién parcial de la cul-
tura. Como toda produccién que se hace en el seno de
ciertas condiciones, la produccién tedrica estd orientada
a transformar parte de las mismas en bienes de consumo
y/o nuevas condiciones de vida.

En este sentido, las teorias pueden disefiar formas de
conexién con el entorno; éstas no son aspectos que defi-
nen la estructura basica de una teorfa. A partir de la ésta
se piensa y organiza su articulacion con el resto de la vida
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social y, en principio, con la vida intelectual. Esta nunca
responde a un Gnico disefo o proyeccién de la misma,
sino a la dindmica de interaccién de varias formas y es-
trategias, de varios procesos de debate, critica y/o colabo-
racion.

En la medida en que las teorias existen en el contexto
de una diversidad de teorias sobre lo mismo y sobre otras
cosas o dimensiones, emerge el trabajo de integracién
inter-tedrica. Esto implica una reforma de estructuras, en
los casos mds simples, una ampliacién o complementa-
cién en torno a nicleos firmes, a veces se necesita y reali-
zan reconstrucciones mds o menos globales o regionales,
es decir, de partes de una teoria y programa de investiga-
cién.

La importacién de conceptos y metodologias implica
un rediseno de la estructura conceptual, aunque por lo
general se experimenta como llenado de espacios vacios
o sustitucién de elementos; pero en la medida en que los
conceptos se definen por el sistema de categorias o la es-
tructura y la gramdtica de una teoria, su reinsercién en
otra necesita o implica un trabajo de redisefio y reestruc-
turacién parcial. La importacién de conceptos necesita de
un trabajo metatedrico que incluye la elaboracién de una
conciencia sobre la estructura de recepcién, una estrategia
de integracién y redefiniciones de los conceptos impor-
tados asi como reformas de la estructura de recepcién o
integracion.

Cuando el trabajo de integracién tedrica opera no sélo
con elementos aislados o partes sino con estructuras te6-
ricas completas, se necesita una nueva arquitectura, que
se hace con elementos y criterios de composicién de las
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teorias que se integran, mas algunos nuevos que hacen
posible este trabajo.

La integracién de estructuras tedricas necesita de un
trabajo metatedrico que, en este sentido, también es ar-
quitecténico. Se necesita proyectar las estructuras y for-
ma de un holén tedrico® o una serie de teorias integra-
das. Esto es mds frecuente en las ciencias naturales, que
trabajan integrando teorias fisicas con teorias quimicas
y biolégicas, a la vez que tratan de ir reduciendo una di-
versidad de teorias a elementos y estructuras mds simples
pero mds abarcantes. Por ejemplo, las teorfas del todo o
de la complejidad trabajan en este sentido.

En ciencias sociales es mas dificil integrar teorias, ya
que algunas son incompatibles; sin embargo, hay proyec-
tos de sintesis integradora a través de las grandes diferen-
cias, como la teoria de la accién comunicativa de Haber-
mas o la de la estructuracién de Giddens en un dmbito
mas recortado. Por lo general, la integracion se practica
articulando teorias que se han desarrollado en diferentes
disciplinas, como explicaciones parciales del mundo so-
cial, es decir, como trabajo interdisciplinario, como intro-
duccién de elementos desarrollados en otras disciplinas
para completar y corregir las capacidades explicativas en
otras, a la vez que como un trabajo de elaboracién de ex-
plicaciones mds multidimensionales.

Cuando el trabajo tedrico y metetedrico integra estruc-
turas interisciplinarias mds estables y con capacidades de

3 Aqui retomo la nocién de holén como una serie de teorias,
formulacién hecha por Moulines, Sneed y Balzer en Una arquitectoni-
ca para la ciencia. El programa estructuralista, Universidad de Quilmes,
2013; aunque la desarrollo en otro sentido.
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explicacién multidimensional, se da lugar a la emergen-
cia de teorias transdisciplinarias que permiten trabajar a
través de las fronteras de las disciplinas con teorias mas
o menos generales. Este no es el inico modo de producir
transdisciplinariedad.

Un holén tedrico es una serie de teorias que no ne-
cesariamente comparten una misma estructura o se han
integrado en una estructura comun. Puede ser una con-
figuracién aleatoria que emerge del trabajo de investiga-
cién y produccién teérica, en la que cada teoria mantiene
su identidad y estructura pero se hallan en comunicacién
y en sintonia. Una trayectoria posible de un holén tedrico
es la articulacién de una teoria general que integre la serie
heterogénea.

Un holén tedrico implica la existencia de una serie de
teorias que se complementan aunque no tengan la misma
estructura, origen y principios organizativos, como por
ejemplo la teoria de la gravedad que sirve para explicar
los fenémenos macrofisicos y la teoria cudntica que sirve
para pensar los fenémenos microfisicos. Son estructuras
heterogéneas. Los fisicos estin ensayando estructuras
de integracién. Las arquitecturas de conocimiento estin
ensayando estructuras y formas de integracién parcial o
general, a la vez que estructuras de explicacién especia-
lizada.

Una arquitectura tedrica es un espacio cognitivo en el
que se experimenta una forma de inteleccién y explicacién
del mundo, asi como también es un espacio de produc-
cién, de ensayo y experimentacién de ideas y estructuras
conceptuales, Diferentes arquitecturas propician diferen-
tes experiencias de lo que se llama conocimiento, porque
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son diferentes formas de organizacién de los conceptos y

de la subjetividad.

Una arquitectura tedrica también se vuelve una estra-
tegia de comunicacién y explicacién de las ideas. En este
sentido, una arquitectura tedrica tiene una dimensién re-
térica. Un concepto es explicado o expuesto en base al
lugar que tiene en una estructura tedrica. Se explica utili-
zando otras ideas, articulando una cadena discursiva que
permite dar cuenta de su especificidad, es decir, definirlo.
Las definiciones son relacionales y el horizonte de las re-
laciones que utilizamos para definir es la estructura y la
gramdtica o la arquitectura de una teoria.

En este sentido, una teoria es una arquitectura de una
concepcién del mundo o parte de él.
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Teorizaciones paralelas

No hay una sola forma de conocer, ni conocimiento
definitivo. La historia de las ciencias y las historias de
las culturas muestra que la gente ha ido sustituyendo sus
creencias o ideas sobre la realidad social y natural, de la
que somos parte.

En ciertas circunstancias emergen o se producen teo-
rizaciones paralelas, diferentes formas de articular una
concepcién del mundo y de lo real, de investigar una
dimensién o una parte de la realidad. En particular, el
campo de las ciencias y las filosofias se pueblan de una di-
versidad de teorias, que se vuelven una de las condiciones
del mismo trabajo intelectual, como contexto y horizonte
dentro del cual se despliega un programa de investigacién
o un proceso de produccién tedrica especifica o singular.

La emergencia de una pluralidad de teorias va pro-
duciendo una red que establece conexiones, continuidad,
conectividad, asi como también espacios y procesos con
su respectiva autonomia en el contexto de algunas formas
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de comunicacién, complementariedad o debate critico.
Cada vez mis, todo campo de investigacion y produc-
cién tedrica se vuelve un campo surcado por una red de
teorias.

Las redes tedricas no sélo estin tejidas por relacio-
nes de complementariedad entre conjuntos conceptuales
paralelos que abordan diferentes dimensiones, como al-
gunos conceptos de biologia, fisica y quimica, por ejem-
plo, sino también por los procesos de integracién inter-
tedrica, por importaciones conceptuales y la circulacién
de ideas entre diferentes programas de investigacién y
estructuras tedricas. Los debates tedricos también tejen
parte de las redes en las que se despliega la investigacion
y la produccién tedrica.

No todo estd conectado, ni lo esta todo el tiempo. La
conectividad depende de las articulaciones que se hace
de momentos del pasado, como también de los campos
de investigacién y trabajo en cada tiempo y horizonte
espacio-temporal. La filosofia nace como un modo de
pensar en el contexto de despliegue de varias filosofias
como pluralidad de formas de indagacién racional, es
decir, como razén dialdgica. La filosofia emerge y existe
como didlogo agénico entre una pluralidad de filosofias’,
aunque haya algunas que son dogmaticas o crean en una
sola forma verdadera o correcta de pensar y conocer.

El campo de las ciencias sociales y humanas se carac-
teriza por teorizaciones paralelas, algunas en competen-
cia y antagonismo, otras en sintonia, otras simplemente
alternativas. La pluralidad de sujetos que constituye la

1 Colli, Giorgio. El nacimiento de la filosofia, Tusquets, Barcelo-
na, 1977.
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realidad social genera una pluralidad de teorias y, a veces,
algunos procesos de convergencia € integracion.

Cada teoria es una estructura o red conceptual y me-
todolégica. En este sentido, trabajamos tejiendo una red,
utilizando la que nos sostiene y protege también. A veces
tejemos una red inter-tedrica como integracién o didlogo
critico.

Este rodeo introductorio sobre las teorizaciones pa-
ralelas que es producto de la pluralidad, estd dirigido a la
introduccién de algunas consideraciones sobre una forma
de teorizacién paralela especifica y menos frecuente: la
que realiza el mismo sujeto o una misma comunidad teé-
rica o de investigacién, como despliegue mds o menos si-
multineo de alternativas conceptuales y de estructuracién
o formalizacién y composicién tedrica.

La produccién tedrica tiene una faceta de experimen-
tacién de alternativas conceptuales. A veces esto se hace
de manera sucesiva, una después de la otra. A veces esto
se hace articulando dos o mds alternativas que se des-
pliegan de manera paralela y mds o menos simultinea.
A veces imaginamos diferentes formas de estructurar un
mismo conjunto de conceptos, o diferentes conjuntos de
conceptos para pensar y explicar la misma realidad; aun-
que diferentes modos de estructurar un conjunto de con-
ceptos resulta en una concepcién o teoria diferente.

Se investiga porque no hay un conocimiento comple-
to y definitivo o no hay conocimiento en general sobre
algo; es decir, no hay certidumbre cognitiva, sino dudas y
preguntas. Algunos sostienen que se descubre la verdad.
Yo me inclino a pensar que producimos o imaginamos
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formas contingentes de explicacién e inteligibilidad, es
decir, temporales e incompletas.

En este sentido de producir formas de explicacién de
la realidad y de orientacién cognitiva en el mundo, a veces
organizamos varias alternativas para probarlas y desarro-
llarlas a la vez. Como dice Lakatos, no hay racionalidad
inmediata. Las teorias no nacen o emergen ya totalmen-
te desarrolladas y estructuradas o completas. Se trata de
un proceso de elaboracién. En ese proceso, una estrategia
consiste en experimentar varias trayectorias alternativas
con diferentes conjuntos de ideas o diferentes formas de
organizarlos o con variantes parciales.

La experimentacién paralela opera como vigilancia
epistemoldgica entre las trayectorias de las diferentes al-
ternativas tedricas. También puede propiciar la retroali-
mentacion de unas con los resultados de las otras. Buenos
resultados en una alternativa pueden producir el abando-
no de otras alternativas en algin momento o, a veces, la
continuacién de un trabajo paralelo.

Las teorizaciones paralelas suelen ser desiguales, no
avanzan al mismo ritmo ni todas se contindan con la mis-
ma dedicacién y horizonte temporal. Algunas se abando-
nan u olvidan en el camino. En este sentido, las teoriza-
ciones paralelas son parte del proceso de experimentacién
tedrica, que es parte del proceso de produccién tedrica.

La prictica de la teorizacién paralela resulta de una
concepcién pluralista y contingencialista de la vida y del
conocimiento. Se experimenta trayectorias alternativas
porque se cree que no hay una sola forma y camino de
conocimiento. Se puede experimentar teorizaciones pa-
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ralelas como articulacién de diferentes estructuras tedri-
cas y programas de investigacion o como composiciones
alternativas al interior de una misma matriz tedrica, que
lleva a formas diferentes de estructuracién tedrica.

Una teoria es una constelacién de ideas y conceptos
que se sostienen unos a los otros a través de una estructu-
ra y criterios de composicién o una gramadtica, a través de
la cual se produce un sentido especifico con las diferentes
articulaciones posibles y por imaginar, en base a esas re-
glas y elementos teéricos.

En el proceso de produccién tedrica se experimenta
diferentes alternativas de articulacién de esa estructura o
reformas a la misma, a la vez que se experimentan sub-
conjuntos conceptuales alternativos.

La conceptualizacién concebida como un proceso de
idealizacién cognitiva es una experimentacion a través de
la abstracciéon de ntcleos en torno a los cuales se arma
hipétesis y bases explicativas. Se puede experimentar el
levantar estructuras tedricas a partir de diferentes nicleos
explicativos, es decir, experimentar trayectorias de ideali-
zacién que conducen o dirigen el proceso de abstraccién
en diferentes niveles analiticos o diferentes aspectos del
mismo nivel analitico, lo cual implica establecer ndcleos
y estructuras de base diferente; esto es, teorias diferentes.
Diferentes trayectorias y formas de idealizacién llevan a,
o son parte de, teorizaciones diferentes.

La teorizacién paralela se despliega también en la fase
de concretizacién de los modelos tedricos. A partir de un
mismo nucleo tedrico que resulta del proceso de abstrac-
cién, a través de las hipétesis de idealizacién, luego se
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puede desplegar trayectorias paralelas pero diferenciadas,
en el sentido de trabajar la concretizacién del modelo
tedrico incorporando diferentes niveles analiticos o di-
mensiones de lo real de manera separada, pero paralela, y
no necesariamente sucesiva.

Retomando el referente del trabajo teérico de Marx, se
puede pasar del nicleo explicativo del nivel mercancia y la
teoria del valor a la reconstrucciéon de las diversas dimen-
siones de las relaciones y estructuras de produccién, como
la articulacién de la produccién con la circulacién y la re-
produccién simple y ampliada, la diferenciaciéon de ramas
de produccién, el mercado nacional y el mundial, como
también a articular todo el momento de la produccién
con la politica y el estado, la cultura y otras dimensiones.
Este proceso de concretizacién puede hacerse de manera
sucesiva y progresiva en términos de una mayor comple-
jidad, como lo sugiere la reconstruccién de Nowak, o se
puede hacer de manera paralela; es decir, introducir hipé-
tesis de concretizacion bilateral, entre el niicleo explica-
tivo y alguna otra dimensién, por ejemplo, entre la teoria
del valor y la teoria del estado, y paralelamente entre la
teoria del valor y otra dimensién que no incluye hipétesis
de concretizacién sobre otras dimensiones.

Se puede trabajar con diferentes conjuntos de hipéte-
sis de concretizacién parcial y bilateral en torno al nicleo
explicativo o tedrico general o en modelos de compleji-
dad parcial o bidimensionales, para luego trabajar con hi-
pétesis de concretizacién multidimensional y dindmicas

de complejidad.

En este sentido, el proceso de concretizacién de mo-
delos tedricos puede contener una forma de practica de
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teorizacién paralela que, en ultima instancia, esta dirigida
a la complementariedad y correccién mutua en niveles de
conectividad y complejidad creciente. Es parte del proce-
so de desarrollo de una misma teoria, que se despliega o
desarrolla de manera desigual, y a momentos de manera
paralela, en torno a diferentes niveles de articulacién o
concretizacion.

Hay teorizacién paralela como despliegue de dife-
rentes teorias por parte de diferentes sujetos. Hay teori-
zacién paralela al interior de una misma teoria, como tra-
bajo analitico de concretizacién parcial o bidimensional
orientado a la complementariedad o el desarrollo global
de una teoria general. Hay teorizacién paralela hecha por
un mismo sujeto a partir de estructuras conceptuales y
programas de investigacién diferentes. Este tipo de teo-
rizacién asume radicalmente el caricter contingente del
conocimiento y la pluralidad de sujetos que es constitu-
tiva del mundo.
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Epistemologia experimental, de Luis Tapia, es una de las
contribuciones mas relevantes a la reflexion sobre la produccion
de conocimiento desde una vision pluralista de la razén. Con
su particular estilo, el autor despliega un conjunto de
aproximaciones para reflexionar mas alla del positivismo, tarea
en la que esta incorporada una gran dosis de imaginacion
creadora, fundada en el soporte filoséfico de las luchas por
la descolonizacion. Reivindica la idea de que la produccion
de conocimiento o, como dice él, el momento interno de
autoconciencia del ser social es tan real como la produccion
econdmica y, en ese sentido, supone una forma histérica de
habitar el mundo y de vivirlo, incluso corporalmente. Se conoce
desde el cuerpo y desde lo vivido, a partir de intereses
cognitivos que incluyen emociones, afectos y animos que se
acoplan para producir memoria y, a su vez, para transformarla
en “potencia cognitiva”, incorporando, en la medida en que
aquella se mantiene viva, pasado, presente y futuro. La lectura
abunda en expresiones potentes sobre la intersubjetividad,
sobre el principio ontoldgico y epistemoldgico de la igualdad;
asi, pensar sin jerarquias o descentradamente, es decir, co-
producir intelectualmente, es una condicién politica de la
descolonizacion.
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